UCHWALA NR XXXV/321/2017
SEJMIKU WOJEWODZTWA PODLASKIEGO
z dnia 24 kwietnia 2017 r.

w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z Radnym
Wojewodztwa Podlaskiego Panem Mikolajem Janowskim.

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z
2016 r. poz. 486 z p6zn. zm.! ) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z Radnym Wojewddztwa
Podlaskiego Panem Mikotajem Janowskim  zatrudnionym w  Podlaskim Os$rodku Doradztwa
Rolniczego w Szepietowie na stanowisku Gtownego Specjalisty do spraw organizacji doradztwa i
Kierownika Powiatowego Zespolu Doradztwa Rolniczego w Hajnowce.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego do niezwlocznego
przestania uchwaty pracodawcy tj. Podlaskiemu O$rodkowi Doradztwa Rolniczego w Szepietowie

oraz doreczenia jej zainteresowanemu radnemu Panu Mikotajowi Janowskiemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

1 zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948 i 2260



Uzasadnienie

Pismem z dnia 12.04.2017 r. Dyrektor Podlaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w
Szepietowie wnidst o wyrazenie przez Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z Radnym Wojewodztwa Podlaskiego Panem Mikotajem Janowskim informujac, ze
powodem konieczno$ci rozwigzania umowy o prace jest utrata zaufania pracodawcy wobec
pracownika wynikajaca z nieprzestrzegania polecen stuzbowych.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca o samorzadzie wojewddztwa rozwigzanie z radnym
stosunku pracy wymaga zgody sejmiku wojewodztwa, ktorego radny jest cztonkiem.

W przedtozonym pi§mie Dyrektor Podlaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Szepietowie
nie wskazal merytorycznych uchybien w pracy Pana Mikotaja Janowskiego za wyjatkiem ztamania
zakazu uczestnictwa we wszelkich zebraniach, szkoleniach i sesjach w okresie od 15 marca do 15
maja br., (ztamania zakazu uczestnictwa w sesji Rady Gminy Narew w dniu 31.03.2017 r.).
Uczestnictwo w tej sesji zwiazane bylo jednak z wykonywaniem mandatu radnego Wojewodztwa a
nie z ze zlamaniem w/w zakazu. Sama utrata zaufania z w/w powodu bez wskazania innych

konkretnych uchybien w pracy nie powinna by¢ podstawa rozwigzania umowy o prace.



