ZD-1.1711.6.2016

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli przeprowadzonej w:
Biatostockim Centrum Onkologii
im. Marii Sktodowskiej-Curie w Biatymstoku

Biatystok, 2016



Na podstawie art. 121 ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(Dz.U. z 2015.618 j.t.) Departament Zdrowia Urz¢du Marszatkowskiego Wojewodztwa
Podlaskiego w Biatymstoku przeprowadzit kontrole dorazng w Bialostockim Centrum
Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie w Biatymstoku, ul. Ogrodowa 12.

Kontrolg przeprowadzono w terminie od 30.06.2016 r. do 25.07.2016 r. z przerwami
w dniach 30.06., 01.07., 22.07.-25.07.2016 r., przez: Rafata Kotakowskiego — inspektora
w Departamencie Zdrowia Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podlaskiego w Bialymstoku, na podstawie upowaznienia Nr ZD-1.087.11.2016 z dnia
27.06.2016 r. oraz Krystiana Matyszko — inspektora w Departamencie Zdrowia Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa  Podlaskiego ~ w Biatymstoku, na  podstawie
upowaznienia Nr ZD-1.087.12.2016 z dnia 27.06.2016 r.

Kontrolerzy wpisali si¢ do ksigzki kontroli Centrum w dniu 04.07.2016 r. pod pozycja
6/2016.

Wyjasnien w trakcie kontroli udzielata Pani Joanna Samostoj — Glowny Ksiegowy oraz
inni pracownicy w miar¢ zachodzacych potrzeb.

|. Zakres kontroli

.
1.

1) Realizacja zadan okreslonych w regulaminie organizacyjnym i statucie, dostepno$é
I jako$¢ udzielanych §wiadczen zdrowotnych.

2) Prawidlowos¢ gospodarowania mieniem oraz srodkami publicznymi.

3) Gospodarka finansowa.

Charakterystyka kontrolowanej jednostki

Bialostockie Centrum Onkologii im. Marii Sklodowskiej-Curie w Biatymstoku zwane

w dalszej czgdci protokotu ,,Centrum”, jest samodzielnym publicznym zaktadem opieki

zdrowotnej posiadajgcym osobowo$¢ prawng. Postanowieniem Sadu Rejonowego

w Biatymstoku, XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego zostat wpisany

do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji,

publicznych zaktadow opieki zdrowotnej pod nr KRS 0000002253, Numer lIdentyfikacji

Podatkowe] 966-13-30-466 nadany przez Urzad Skarbowy w Bialymstoku. Numer

w Krajowym Rejestrze Urzedowym Podmiotéw Gospodarki Narodowej 050657379 zostat

nadany przez Urzad Statystyczny w Bialymstoku. Siedziba Centrum znajduje si¢

w Biatymstoku, przy ul. Ogrodowej 12.

Dyrektorem Centrum, w okresie objetym kontrola, byla dr n. med. Marzena Juczewska.

Zastgpca Dyrektora ds. Medycznych, w okresie objetym kontrola, byt dr n. med. Tomasz
Maciej Filipowski.

Gléwnym Ksiggowym Centrum, w okresie objetym kontrola, byta Pani Joanna Samostoj,
ktora spelnia wymogi odnos$nie kwalifikacji 1 posiadanego do$wiadczenia zawodowego
wymaganego do pelnienia takiego stanowiska w zaktadach opieki zdrowotnej,
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca 2011 roku, w sprawie
kwalifikacji wymaganych od pracownikow na poszczegdlnych stanowiskach pracy
W podmiotach leczniczych nie bedgcych przedsigbiorcami oraz art. 54 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Statut Centrum zatwierdzony zostat Uchwata Nr XXIV/290/12 Sejmiku Wojewodztwa
Podlaskiego z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie nadania statutu Bialostockiemu Centrum
Onkologii im. Marii Sktodowskiej — Curie w Biatymstoku. Ostatnia zmiana uchwata Nr
XV/123/15 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 26.10.2015 r.

Celem dziatania Centrum jest prowadzenie dziatalnosci leczniczej polegajacej na
udzielaniu §wiadczen zdrowotnych oraz promocji zdrowia.



7. Do podstawowych dziatan Centrum nalezy:

1) udzielanie stacjonarnych i catodobowych $wiadczen zdrowotnych i innych niz szpitalne,

2) udzielanie ambulatoryjnych $wiadczen zdrowotnych,

3) wykonywanie badan diagnostycznych dla innych podmiotoéw leczniczych,

4) prowadzenie dziatalno$ci zwigzanej z bezpieczenstwem i higieng pracy i p.poz.

5) ksztalcenie, doksztalcanie os6b wykonujgcych zawody medyczne,

6) prowadzenie dziatalnosci profilaktycznej oraz opracowywanie stosownych wnioskow
dot. lecznictwa onkologicznego i opieki onkologicznej,

7) prowadzenie obowigzujacej dokumentacji, sprawozdawczosci, statystyki medycznej
oraz podlaskiego rejestru nowotworow,

8) wspolpraca z instytutami naukowymi, uczelniami wyzszymi i innymi podmiotami
prowadzacymi badania naukowe,

9) realizacja zadan okres$lonych przepisami prawa z zakresu obronnosci panstwa,

10) wykonywanie innych zadan wynikajgcych z odr¢gbnych przepisow.

Centrum moze takze wykonywac¢ dziatalnos¢ gospodarcza w szczegdlnosci w zakresie:

1) ushug diagnostycznych,

2) wynajmu i dzierzawy pomieszczen, gruntdw i sprzetu,

3) ushug sterylizacji,

4) prowadzenie badan klinicznych produktéw leczniczych,

5) organizacja szkolen, konferencji,
pod warunkiem, ze dzialalnos¢ ta nie jest ucigzliwa dla pacjenta lub przebiegu leczenia.

8. W ramach struktury organizacyjnej Centrum funkcjonuja niezaleznie dwa oddziaty
radioterapii tj. Oddziat Radioterapii I 1 Oddziat Radioterapii II.
Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Centrum:
»(-),2. Do zadan Oddziatu Radioterapii I nalezy:

1) prowadzenie leczenia promieniami jonizujgcymi, jako metody wylgcznej lub w skojarzeniu
z leczeniem chirurgicznym lub chemicznym.
3. Do zadan Oddziatu Radioterapii Il nalezy:

1) prowadzenie leczenia promieniami jonizujgcymi, jako metody wylgcznej lub W skojarzeniu
z leczeniem chirurgicznym lub chemicznym.(...)”
Majac na uwadze trudng sytuacje finansowa Centrum, zasadnym jest rozwazenie
przeprowadzenia reorganizacji w/w Oddziatdéw /utworzenie jednego/, celem obnizenia
kosztow ich funkcjonowania.

W powyzszym zakresie, pismem z dnia 16.09.2016 r. Dyrektor Centrum wniosta
zastrzezenia:

,,Propozycja utworzenia jednego oddziatu Radioterapii w miejsce funkcjonujgcych w BCO
dwoch oddzialow Radioterapii I i 1l nie przyniesie zadnych oszczednosci. Dwa oddziaty
zlokalizowane sq na dwoch pietrach i stanowiq odrebne struktury o charakterze
organizacyjnym. Polgczenie dwoch oddziatow spowoduje wylqcznie chaos organizacyjny
i nie bedzie miato wplywu na zmniejszenie liczby zatrudnionego personelu. Na kazdym
Z pieter tj. w chwili obecnej na kazdym z oddziatow musi by¢ okreslona ilos¢
wykwalifikowanych pracownikow i sprzetu. Ewentualny fakt potgczenia obydwu oddziatow
nie wplynie na ilos¢ zatrudnionego personelu, uzywanego sprzetu lub obsady dyzurowej.”

Nalezy stwierdzi¢, ze wniesione zastrzezenia nie zostaly poparte analiza wpltywu
pofaczenia oddziatow Radioterapii na sytuacj¢ ekonomiczno — finansowa BCO.
W zwigzku z tym nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze polaczenie w/w oddziatow nie
przyniesie wymiernych korzysci, przy jednoczesnym zapewnieniu udzielania §wiadczen
w niezmienionym rodzaju i zakresie.



Nalezy wskaza¢, ze w ramach struktury organizacyjnej Centrum funkcjonuje Oddziat
Chirurgii Onkologicznej z pododdziatem leczenia bolu zlokalizowany na 3 kondygnacjach
w jednym budynku.

[11. Dostepnos¢ i poziom udzielanych §wiadczen zdrowotnych

1. W toku kontroli sprawdzeniu poddano konkurs ofert na $wiadczenie ustug medycznych
przez lekarzy specjalistow z zakresu chirurgii onkologicznej.
Dyrektor Zakladu Zarzadzeniem nr 44/15 z dn. 01.12.2015 r. powotala Komisje
Konkursowa w sktadzie czteroosobowym.
Termin obowigzywania umow wyznaczono od 01.2016 r. do 31.12.2016 1.
Ogtloszenie zamieszczono w dniu 10.12.2015 r. na stronie internetowej Centrum oraz na
tablicy ogloszen, gdzie odnotowano dat¢ usunigcia ogloszenia 21.12.2015 r. Termin
sktadania ofert wyznaczono na 17.12.2015 do godziny 10.00.
Komisja konkursowa w celu wyboru najkorzystniejszej oferty przyjeta kryterium 100%
ceny. Wg protokotu z otwarcia ofert z dn. 17.12.2015 r. w konkursie wptynety 3 oferty.
Komisja konkursowa w dn. 21.12.2015 r. przeprowadzita negocjacje cenowe
z oferentami. Dokonano wyboru wszystkich ofert:
1) Pan Wtodzimierz M. Prywatny Gabinet Chirurgiczno — Onkologiczny - umowa

zdn. 29.12.2015 .

2) Pan Marian D. Prywatna Praktyka Lekarska- umowa z dn. 29.12.2015 r.
3) Pan Maciej K. —umowa z dn. 29.12.2015r.
W dn. 24.06.2016 r. zawarto porozumienie na mocy ktoérego rozwigzano umowy
z dniem 30.06.2016 r. z Panem Marianem D. oraz Panem Maciejem K.

2. W toku kontroli sprawdzeniu poddano konkurs ofert na udzielanie $wiadczen zdrowotnych

przez lekarzy specjalistow z zakresu anestezjologii i intensywnej terapii.

Dyrektor Zakladu Zarzadzeniem nr 43/15 z dn. 01.12.2015 r. powotata Komisje

Konkursowg w czteroosobowym sktadzie.

Termin obowigzywania umow wyznaczono od 01.2016 r. do 30.06.2017 r.

Ogtoszenie zamieszczono w dniu 08.12.2015 r. na stronie internetowej Centrum oraz na

tablicy ogloszen, gdzie odnotowano date usunigcia ogloszenia 22.12.2015 r. Termin

sktadania ofert wyznaczono na 16.12.2015 do godziny 10.00.

Komisja konkursowa w celu wyboru najkorzystniejszej oferty przyjeta kryterium 100%

ceny. Wg protokotu z dn. 16.12.2015 r. z wyboru ofert w zakresie anestezjologii

I intensywnej terapii — dyzury medyczne wptyngto 5 ofert:

1) Pani Elzbieta Sz-K Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska - umowa
z dn. 30.12.2015 .

2) Pani Agata W-S Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska - umowa z dn.
30.12.2015r.

3) Pan Dariusz. K. Specjalistyczna Anestezjologiczna Indywidualna Praktyka Lekarska, -
umowa 30.12.2015 .

4) Pani Matgorzata. M. Indywidualna Praktyka Lekarska - umowa z dn. 30.12.2015 .

5) Pani Karolina H. Prywatna Praktyka Lekarska - umowa z dn. 30.12.2015r.

Stwierdzono, iz w umowach zawartych w wyniku rozstrzygnigcia w/w. postepowan nie
zostaty wskazane numery rachunkéw bankowych na ktére powinny by¢ przekazywane
poszczegodlne wynagrodzenia.

Dyrektor pismem z dnia 16.09.2016 r., znak ZD-1.1711.6.2016 wyjas$nia, iz tu cyt.: ”Brak
podstawy prawnej do stwierdzenia, ze Przyjmujgcy Zamowienie (BCO) ma obowigzek
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w tresci umowy wskaza¢ numer rachunku bankowego Przyjmujgcego Zamowienie. Od
kolejnego konkursu numery rachunkéw bankowych bedg zamieszczane w tresci umow ™.
Pismem z dnia 7 maja 2015 r. Marszalek Wojewodztwa Podlaskiego wystosowatl zalecenia
dotyczace zdarzen gospodarczych, dla ktorych sporzadzane sg umowy cywilno-prawne,
dotyczace zakupow ustug, urzadzen i materiatéw, jak réwniez przekazywania $rodkow
pieni¢znych w formie dotacji.
Ponadto zdaniem zespotu kontrolujacego w celu zwigkszenia konkurencyjnosci
W przysztych postepowaniach nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ przyjecia minimum 14 dniowy
termin sktadania ofert oraz mozliwo$¢ upowszechnienia ogloszen np. przez zamieszczanie
ich rowniez na stronie Okregowej Izby Lekarskie;j.
Dyrektor pismem z dnia 16.09.2016 r., znak ZD-1.1711.6.2016 wyjas$nia, iz tu cyt.: ,,Brak
podstawy prawnej do stwierdzenia, ze Przyjmujgcy Zamowienie BCO ma obowigzek
W tresci konkursu wskazac 14 — dniowy termin sktadania ofert. Ustalenie dlugosci terminu
potrzebnego do sktadania ofert odbywa sie¢ indywidualnie w ramach konkretnego
konkursu, z uwagi na potrzeby organizacyjne BCO.”

Stwierdzono, takze realizacj¢ zalecen pokontrolnych wydanych w wystgpieniu

pokontrolnym z kontroli doraznej przeprowadzonej w 2015 r. /znak ZD-1.1711.7.2015/
dotyczacych postepowan konkursowych na udzielanie §wiadczen zdrowotnych w zakresie:

— zamieszczania W ogloszeniach na tablicy ogloszen daty ich zamieszczenia oraz daty
ich usunigcia,

— usunigcia z kryteriow wyboru ofert szczegélowych warunkéw konkursu na udzielanie
swiadczen zdrowotnych kryterium spetnienia szczegdélowych warunkéw konkursu
ofert,

— formutowania jednoznacznie i precyzyjnie kryteriow wyboru ofert oraz przypisania
wagi poszczegolnym kryteriom.

3. Obowiazek ubezpieczen OC przez podmioty wykonujace dziatalno$¢ lecznicza.
Obowigzek ubezpieczen OC przez podmioty wykonujace dzialalnos$¢ lecznicza. W toku
kontroli weryfikacji poddano dopelnienie obowigzku ubezpieczen OC przez podmioty
wykonujgce dziatalno$¢ leczniczg zgodnie =z ustawag o dziatalnosci leczniczej
oraz rozporzadzeniem Ministra Finansow z 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ lecznicza.
Zgodnie z art. 25 ustawy o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. 2015. 618 j.t.) obowigzek
ubezpieczenia OC podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ lecznicza powstaje najpdzniej
w dzien rozpoczgcia dziatalno$ci leczniczej. Sprawdzono w przedmiotowym zakresie
podmioty wytonione w postgpowaniach opisanych w punkcie 1.1 oraz 1.2 niniejszego
protokotu. Stwierdzono dopetienie obowigzku w zakresie wymogow ww. ustawy.

4. Analiza dziatalnosci leczniczej Oddziatu chirurgii onkologicznej z pododdziatem leczenia
bolu Biatostockiego Centrum Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie w Bialymstoku.

Tabela 1. Sredni czas pobytu w Oddziale chirurgii onkologicznej z pododdzialem leczenia bélu.

Wg stanu na: Liczba osobodni* Liczba leczonych Sredni czas pobytu
z ruchem
miedzyoddzialowym**
30.06.2015 4072 997 4,08
30.06.2016 4124 1016 4,06

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan kwartalnych z dzialalnosci oddziatow BCO
im. Marii Sktodowskiej-Curie w Bialymstoku wg stanu na dzien 30.06.2015 r. oraz 30.06.2016.

W stosunku do 30.06.2015 r. wskaznik przecigtnego okres pobytu na oddziale chirurgii
onkologicznej utrzymat si¢ na zblizonym poziomie tj. 4 dni.



Tabela 2. Wskaznik S$redniego wykorzystania lozka w % Oddzial chirurgii onkologicznej
z pododdzialem leczenia bolu.

W(g stanu na: Srednia liczba l6zek Liczba osobodni* Srednie wykorzystanie l6zka
30.06.2015 40 4072 56,24
30.06.2016 54 4124 41,96

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan kwartalnych z dziatalnoici oddziatow BCO
im. Marii Sktodowskiej-Curie w Biatymstoku wg stanu na dzien 30.06.2015 r. oraz 30.06.2016.

W stosunku do 30.06.2015 r. wskaznik $redniego wykorzystania t6zka zmniejszyt sie¢
0 14,28 %.

Tabela 3. Wskaznik przelotowos$ci na Oddziale chirurgii onkologicznej z pododdzialem leczenia bélu.
Liczna leczonych Srednia liczba l6zek Wskaznik przelotowosci
z ruchem
mi¢dzyoddzialowym™*
30.06.2015 997 40 24,93
30.06.2016 1016 54 18,81

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan kwartalnych z dziatalnoéci oddziatow BCO
im. Marii Sktodowskiej-Curie w Biatymstoku wg stanu na dzien 30.06.2015 r. oraz 30.06.2016.

W stosunku do 30.06.2015 r. wskaznik przelotowosci zmniejszyt si¢ tzn. ze o 6,12 chorych
mniej korzystato z jednego t6zka oddziatu chirurgii onkologiczne;.

Niniejsza analiza wskazuje, iz wskaznik przecigtnego pobytu jest na dobrym poziomie
4 dni, natomiast niekorzystnie prezentuje si¢ wskaznik $redniego wykorzystania t6zka
ktory w pierwszym poiroczu 2016 r. wyniost 41,96 %. Innymi slowy ponad potowa bazy
t6zkowej na oddziale chirurgii onkologicznej z pododdzialem leczenia bolu byta
niewykorzystana. Utrzymanie niniejszej liczby 16zek moze wskazywaé na jedna
z przyczyn wysokich kosztéw funkcjonowania Centrum.

Ponadto wg informacji zawartej na stronie internetowej
http://kolejki.nfz.gov.pl/Informator/Index/ s$redni czas oczekiwania na przyjecie do
Oddzialu chirurgii onkologicznej z pododdzialem leczenia bolu wg stanu na dzien 29 lipca
2016 r. wynosit 64 dni.

Dyrektor pismem z dnia 16.09.2016 r., znak ZD-1.1711.6.2016 wyjasnia, iz tu cyt.:
" Wskaznik osobodni na Oddziale Chirurgii Onkologicznej z Pododdziatem Leczenia Bolu
zmniejsza sie ze wzgledu na racjonalna gospodarke BCO. NFZ nie rozlicza pobytu
pacjenta w szpitalu, a jedynie wykonane na Oddziale Chirurgii Onkologicznej
Z Pododdziatem Leczenia Bolu zabiegi. Natomiast z zestawienia ilosci wykonanych
zabiegow wynika, Ze ilos¢ zabiegow i hospitalizacji wzrasta, tym samym wzrastajq
przychody generowane przez Oddziat Chirurgii Onkologicznej z Pododdziatem Leczenia
Bolu.”

Wg. stanu na 31.08.2016 r. Biatostockie Centrum Onkologii w efekcie prowadzonej
dziatalnosci na Oddziale Chirurgii Onkologicznej osiggneto przychody ogoétem
w wysokosci 4 796 987,00 zt i poniosto koszty catkowite w wysoko$ci 11 347 562,12 zt,
co w efekcie przyniosto strate 6 550 575,12 zi. Strata ulegta poglebieniu o 3 707 206,62
zt, w porownaniu do analogicznego okresu roku ubiegtego.

*liczba osobodni - jest to suma liczby dni pobytu wszystkich chorych w badanym okresie, w tym ze dzien
przyjecia i dzien wypisania liczy si¢ jako jeden dzien pobytu.

**|iczba leczonych — jest to suma liczby chorych wedtlug stanu na poczatku okresu sprawozdawczego i liczby
chorych przyjetych do zaktadu w okresie sprawozdawczym.


http://kolejki.nfz.gov.pl/Informator/Index/

5. Niewielkie wykorzystanie nowego bloku operacyjnego w sktad ktéorego wchodza 4 sale

operacyjne. W okresie 01.2016 — do 05.2016 r. wykonanych zostato srednio:
Tabela 4. Srednia liczba zabiegdéw operacyjnych wykonanych w okresie 01.-05.2016 r.

2016 r. Zabiegow Zabiegow dziennie
dziennie z wylaczeniem sobot,
niedziel i $wiat

Styczen 4,77 7,78
Luty 5,62 7,76
Marzec 541 7,63
Kwiecien 5,93 8,47
Maj 4,74 7,35

Tabela 5. Srednia liczba zabiegoéw operacyjnych dziennie w przeliczeniu na jedng sale operacyjna

2016 . Zabiegow Zabiegow dziennie
dziennie w W przeliczeniu na jedng sale
przeliczeniu na Z wylaczeniem sobot,
jedna salg niedziel 1 $wiat
Styczen 1,19 1,95
Luty 1,40 1,94
Marzec 1,35 1,90
Kwiecien 1,48 2,11
Maj 1,18 1,83

* Godziny pracy bloku od 7.30 do 15.05
* Uwzgledniono zabiegi wykonywane na bloku operacyjnym tj. zabiegi chirurgiczne,
ginekologiczne oraz porty.

6. Koszty poszczegdlnych oddziatow - opieka stacjonarna w okresie 05.2015 — 05.2016

W 2016 r. nastgpil wzrost kosztow w stosunku do 2015 r. w zakresie udzielanych przez
Centrum $wiadczen medycznych w opiece stacjonarnej. Najwiekszy wzrost kosztow
dotyczyt Oddziatu chirurgii onkologicznej z pododdziatem leczenia bolu, niespetna o 64%,
nastepnie Oddzial Ginekologii Onkologicznej wzrost 0 10,36% oraz Oddzial Radioterapii I
wzrost o 18,78%. Wzrostowi kosztow towarzyszyt jednoczesny spadek przychodow, tj.
Oddzial Chirurgii spadek przychodow o 16,28%. Czynniki te mialy wptyw na wynik
finansowy Oddziatu. W analizowanym okresie dla przedmiotowego oddzialu nastgpito
powigkszenie straty 0 3.231.700,67 zl.

\‘

. Sposob prowadzenia list 0s6b oczekujacych na udzielenie $wiadczen
Zgodnie z ustawg z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych /Dz.U.2015.581 j.t./ $wiadczenia opieki
zdrowotnej w szpitalach i $wiadczenia specjalistyczne w ambulatoryjnej opiece zdrowotnej
sg udzielane wedlug kolejnosci zgloszenia w dniach i godzinach ich udzielania przez
swiadczeniodawce, ktory zawart umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.
Na podstawie art. 20 ust. 2 pkt. 3 ww. ustawy $wiadczeniodawca wpisuje za zgoda
$wiadczeniobiorcy lub jego przedstawiciela ustawowego:
numer kolejny,
date 1 godzing wpisu,
imi¢ i nazwisko $wiadczeniobiorcy,
numer PESEL, a w przypadku jego braku — numer dokumentu potwierdzajacego
tozsamo$¢ §wiadczeniobiorcy,

rozpoznanie lub powod przyjecia,
adres swiadczeniobiorcy,
numer telefonu lub oznaczenie innego sposobu komunikacji ze Sswiadczeniobiorcg lub jego

opiekunem,
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termin udzielania §wiadczenia,
imi¢ 1 nazwisko oraz podpis osoby dokonujacej wpisu.

Weryfikacji poddano liste 0oséb oczekujgcych na wykonanie $wiadczenia na Oddziat
chirurgii onkologicznej z pododdzialem leczenia bolu. Przedtozono liste oczekujacych od
23.10.2015 r. do 23.12.2015 r. /od numeru 1840 do 2380/, ktéra byta prowadzona
w formie dokumentacji elektronicznej zgodnie z art. 20 ust. 10 g ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publiczny.

IV. Kontrola gospodarki finansowej

1. Uregulowania wewngtrzne dotyczace zasad funkcjonowania stuzb finansowo —ksiegowych
1.1. Przyjeta polityka rachunkowosci

Zgodnie z art. 10 ustawy o rachunkowosci jednostka obowigzana jest do posiadania
dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci. Uregulowanie
powyzsze zostalo wprowadzone w zycie zarzadzeniem wewngtrznym dyrektora nr 14
z dnia 02.01.2014 r. Ostatnie zmiany do Polityki Rachunkowosci wprowadzone zostaty
w dniu 03.01.2012 r.

1.2. Komputerowy system finansowo-ksiggowy

Zgodnie z ustawa o rachunkowo$ci na kierownika jednostki naktada si¢ obowigzek
zapewnienia poprawnosci i wiarygodnosci ksigg rachunkowych i w zwigzku z tym
dokumentacja przyjetych zasad rachunkowos$ci powinna zawiera¢ szczegdlowy opis
stosowanego przez jednostke komputerowego systemu informatycznego, wykaz
programow, procedur, funkcji oraz opis algorytmow, parametréw i programowych zasad
ochrony danych w tym metod zabezpieczenia dostepu do danych i systemu ich
przetwarzania, z oznaczeniem nazwy programu, daty rozpoczecia uzytkowania, okreslenia
zasad wspdlpracy systemu jako catosci, jezeli moduly tworza system, =zasady
zabezpieczenia programow przed nieuprawnionym dostgpem, sposob i czgstotliwose
archiwizacji.

Ksiegi rachunkowe prowadzone sg przy uzyciu programu finansowo — ksiegowego firmy
Asseco Poland S.A. w wersji 4.40.0.0(8).

2. Regulowanie nalezno$ci 1 zobowigzan

2.1. Naleznos$ci

Stan nalezno$ci wykazanych w bilansie sporzadzonym na 31.12.2015 r. wynosit
12.395.057,01 zt. W zdecydowanej wigkszosci byty to naleznosci, z tytutu sprzedazy ushug
i dostaw. Nalezno$ci przedawnione w tym okresie wyniosty 2.296,23 zt.

2.2. Zobowigzania

Stan zobowigzan niewymagalnych wykazanych w bilansie sporzadzonym na 31.12.2015 r.
wynosit 9.832.002,05 zt. w tym z tytutu dostaw materialow i ustug 4.377.258,12 zt.
Zobowigzan dhugoterminowych nie stwierdzono. Kolejno 4.004.334,24 zt. stanowita
pozyczka udzielona przez Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego. Na dzien 30.06.2016 r. do
sptaty pozostat kapitat w kwocie 4.000.000,00 zt oraz prognozowane odsetki w kwocie
4.670,00 zt.



2.3. Realizacja zobowigzan publicznoprawnych
W trakcie kontroli weryfikacji poddano stan zobowigzan publicznoprawnych. Weryfikacji
poddano wybrane zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego, Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych oraz PFRON.
Wg. stanu na dzien 31.12.2015 r. stwierdzono:

- nadptate podatku dochodowego w kwocie 78.852,00 zt. konto 225 /CIT 8/
- konto 223 VAT do zaptacenia w kwocie 35.730,00 zt.
- konto 229-2- sktadka na PFRON w kwocie -36.009,00 zt.

- konto 851 fundusz socjalny, zobowigzanie w kwocie 1.117.493,38 zt.

2.4. Realizacja zobowiazan cywilnoprawnych
Analiza zapisow kont:

— 755 za 2015 r. wykazata nieprzestrzeganie przez Centrum warunkéw umownych
w zakresie terminow ptatnosci, tj. oplacenie odsetek od zobowigzan w kwocie 2.883,75 zl.
za nieterminowe zaptaty wobec dostawcow. Stosownie do zasady wyrazonej w art. 35 ust.
3 pkt. 3 ustawy o finansach publicznych, wydatki jednostek tego sektora powinny by¢
dokonywane w wysoko$ciach iterminach wynikajacych z wczeéniej zaciggnigtych
zobowigzan.

— 765 za 2015 potracenie przez POW NFZ kwoty wierzytelnos$ci na podstawie wezwania
komorniczego — Firma Anatex — kwota 25.979,30 zt. Dochodzenie wierzytelnoSci przez
komornika spowodowato poniesienie przez Centrum dodatkowych kosztow zwigzanych
z ich egzekucja.

— 765za2014r.:
Kary finansowe pokontrolne - 55.732,26 zt.
Anatex - zwrot kosztow optat sadowych - 124.908,00 zt.
Polbud — umorzenie naleznosci - 4.654.573,78 z1.
Aktualizacja naleznosci - 372.512,94 zt.
Ministerstwo Zdrowia - przesagdowe wezw. do zaptaty - 400.717,05 zt.
Zeto - przesagdowe wezwanie do zaptaty - 24.054,02 z1.

3. W wyniku rozstrzygnigcia przetargu nieograniczonego w dniu 29.04.2009 r. BCO zawarlo
z Spotka Projektowania Architektonicznego z siedzibg w Poznaniu umowg Nr 26 ZP/3/09
dotyczaca wykonania kompletu dokumentacji technicznej wielobranzowej projektowo —
kosztorysowej adaptacji zespotu budynkéw szpitalnych uzytkowanych przez Centrum oraz
budynkow potozonych w Biatymstoku przy ul. Warszawskiej 15 uzytkowanych przez SP
ZOZ WSZ im. J. Sniadeckiego w Bialymstoku. Zakres umowy obejmowat réwniez
niezbedne uzgodnienia, ztozenie wniosku o pozwolenie na budowe¢ oraz wykonanie
nadzoru autorskiego na podstawie odrebnej umowy. Warto$¢ zamowienia wynikajaca
Z przetargu ustalona zostata na kwote 995.900,00 zt. netto, tj. 1.214.998,00 zi. brutto.

W trakcie kontroli stwierdzono zlecenie przez Centrum na podstawie odrgbnych umow,
opracowan zamiennych do w/w na taczng kwote 268.400,00 zt. netto tj.

a) Umowa o dzieto z dnia 17.11.2011 r. zawarta z firmg PU MUTON, zakres:

— Woykonanie projektu zamiennego — chtodzenia w budynkach nr 13, 15 oraz
projektu zamiennego instalacji sprezonego powietrza — dostosowujacy do
owczesnie obowigzujacych przepisow. Wartos¢ zamowienia 53.000,00 zi. netto.

b) Umowa z dnia 11.01.2013 r. zawarta z firmg Pracownia Projektowa WA-Tech-Med.
Przedmiot umowy dotyczyl opracowania aneksu do projektu technologii bloku
operacyjnego (III pietro) z salami intensywnego nadzoru z pomieszczeniami
towarzyszacymi (II) pietro i pokojem lekarza dyzurnego (I pigtro) w budynku nr 15.
Warto$¢ zamodwienia 10.000,00 zi. netto tj. 12.300,00 zt. brutto.



c) Umowa z dnia 22.02.2013 r. zawarta z firmg PLAN Planowanie Architektoniczne.
Przedmiot umowy dotyczyt opracowania aneksu wielobranzowego do projektu bloku
operacyjnego (Il pietro) z salami intensywnego nadzoru z pomieszczeniami
towarzyszacymi (II pietro) 1 pokojem lekarza dyzurnego (I pietro) w budynku nr 15.
Wartos¢ zamowienia 55.900,00 zI. netto, wartos¢ brutto 68.757,00 zi.

d) Umowa z dnia 31.07.2013 r. zawarta z firmg Konstrukcje, Ustugi Inzynierskie
Stawomir S. Przedmiot umowy dotyczyt opracowania kompletnego aneksu do
projektu wykonawczego budynku BCO nr 13 obejmujgcego projekt architektury,
konstrukcji, technologii medycznej i instalacji sanitarnych oraz budynku nr 15
obejmujacego parter 1 piwnice w zakresie projektu architektury, instalacji
klimatyzacyjnej, co i technologii medycznej. Warto$¢ zamowienia 49.000,00 zt. netto

e) Umowa z dnia 31.07.2013 r. zawarta z DOM-ECO Sp z 0.0. Przedmiot umowy
opracowanie kompletnej dokumentacji projektowo — kosztorysowej automatyki
uktadéw klimatyzacji w budynkach nr 13, nr 14 1 nr 15 BCO. Warto$¢ umowy
56.000,00 zt. netto tj. 68.800,00 zt. brutto.

f) Umowa z dnia 05.08.2013 r. zawarta z firma Elektroenergetyka Wojciech G. Zakres
umowy opracowanie aktualizacji wszystkich projektow technicznych wykonawczych
instalacji elektrycznych 1 teletechnicznych wnetrzowych budynkéw BCO nr 13, 14,
15. Warto$¢ zamowienia 44.500,00 zt. netto.

Zlecenie wykonania projektu dla | etapu rozbudowy Centrum, ktoére nie posiadato
zapewnionego finansowania, grozito utratg aktualnosci uzgodnien dokonywanych
w trakcie jego sporzadzania i konieczno$cig poniesienia w przysztosci dodatkowych
wydatkow na jego aktualizacj¢, badZz na sporzadzenie nowego opracowania z uwagi na
zmiany zachodzgce w przepisach, infrastrukturze czy tez potrzebach Centrum.
Potwierdzeniem tego jest zlecenie przez Centrum w latach 2011 — 2015 opracowania
uaktualnien posiadanej dokumentacji projektowej. Oznacza to, ze S$rodki pieni¢zne
w kwocie 1.214.998,00 zt. brutto na opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowej
nie zostaly wydatkowane w sposob umozliwiajacy uzyskanie najlepszych efektow
Z poniesionych naktadow.

W powyzszym zakresie, pismem z dnia 16.09.2016 r. Dyrektor Centrum wniosta
zastrzezenia:

,Ze wzgledu na zmiane przepisow dotyczqcych zasad projektowania, funkcjonowania
I wyposazenia obiektow stuzby zdrowia BCO byto zmuszone do wykonania projektow:

a) Zamiennych instalacji sprezonego powietrza,

b) Aneksoéw do projektow technologii bloku operacyjnego,

c) Aneksu do projektu technologii bloku operacyjnego z salami intensywnego nadzoru

pooperacyjnego,
d) Aneksu do projektu wykonawczego budynku 13 BCO,
e) Dokumentacji projektowo — kosztorysowej automatyki uktadow klimatyzacji

i teletechnicznych.
Nalezy podkreslic, ze w dniu 17.11.2008 r. Zarzgd Wojewodztwa Podlaskiego zatwierdzit
Il wariant koncepcji rozbudowy i modernizacji BCO. Na podstawie ustalen 7 Zarzgdem
Wojewodzkim, zostata opracowana dokumentacja projektowa i techniczna — opracowana
przez pracownie projektowg SPA w 2009 r. Ze wzgledu na brak srodkow inwestycja
rozpoczela si¢ w listopadzie 2011 r. i zostata przerwana w 2014 r. z uwagi na upadtos¢
spotki POLBUD S.A. W trakcie inwestycji okazato sie, Ze opracowania przygotowane przez
pracownie projektowg SPA sq juz nieaktualne ze wzgledu na zmiany przepisow, ktore
nastgpity poczgwszy od 2012 r. Dlatego tez, dokumentacja projektowa i techniczna
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musiata zosta¢ dostosowana do aktualnie obowigzujgcych wymagan technicznych
i teChnologicznych. W przeciwnym razie inwestycja nie mogtaby by¢ kontynuowana.”

Odnoszac si¢ do powyzszych zastrzezen nalezy stwierdzié¢, ze konieczno$¢ dokonania
zmian w dokumentacji projektowej miata wptyw na wysoko$¢ poniesionych kosztow.

W ocenie kontrolujacych etap dotyczacy przygotowania I opracowania dokumentacji
projektowej powinien by¢ przeprowadzony zgodnie z zasadg racjonalnosci i optymalizacji
relacji korzysci do kosztow.

W Centrum wystapily nieprawidlowosci w zakresie realizacji umow zawartych
z Narodowym Funduszem Zdrowia, m.in.:
w 2015 r. POW NFZ naliczyt BCO kar¢ umowna w kwocie 336,12 zi tytutem
nieprawidlowosci w realizacji programu lekowego ,,Leczenie chorych na zaawansowanego
raka jajnika” w 2013 r. protokot nr 10.4.2015.WDKAR.7310. Szpital wykonat $wiadczenia
o lacznej wartos¢ 128.398,53 zi. w tym wartos¢ lekow 101.956,53 zi. do zwrotu
zakwalifikowane zostaly nienaleznie optacone $wiadczenia na kwote 10.784,26 zt.
w 2014 r. POW NFZ naliczyt kar¢ w kwocie 22.926,00 zi. i wezwal Centrum do zwrotu
nienaleznie pobranych $rodkéw finansowych w kwocie 56.468,57 zt. Dotyczy sprawy: 10-
WGLK-0943-02-CH-7-JC/IM/14
w 2014 r. POW NFZ w wyniku przeprowadzonej kontroli znak:10-WGLK-0944-53-OL-3-
AO/14 natozyl kar¢ umowng w kwocie 11.635,55 zi.

. W trakcie kontroli dokonano analizy obrotéw na koncie 080 Srodki trwate w budowie.
Stwierdzono nierozliczenie w 2014 i na koniec 12.2015 r. kosztow w kwocie 28.290,00 zi.
poniesionych na opracowanie studium wykonalno$ci oraz wniosku aplikacyjnego
w ramach programu ,,Poprawa i lepsze dostosowanie ochrony zdrowia do trendow
demograficzno — epidemiologicznych” w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego
i EOG. Dotyczy umowy z dnia 31.05.2013 r. zawartej z Europejskim Centrum Technologii
Informatycznych 1 Zarzadzania ITmed Sp. z 0.0. Warto$¢ umowy wyniosta 24.600,00 zt.
brutto 1 uzalezniona zostata jedynie od pozytywnej oceny formalne; Komisji Oceny
Whnioskéw, co nie bylo réwnoznaczne z przyznaniem dofinansowania. Na liScie
rankingowe] ztozony przez Centrum wniosek zajat 202 miejsce 1 nie uzyskat
dofinansowania. Ponadto Centrum do przedmiotowego zadania zaméwito dodatkowsa
ustuge doradcza w celu rozliczenia projektu wydatkujac na ten cel kwote 3.690,00 zi.
faktura 8/DR/05/2014 z dnia 19.05.2014 r.

W powyzszym zakresie, pismem z dnia 16.09.2016 r. Dyrektor Centrum wniosta
zastrzezenia:

»,Nierozliczane srodki w wysokosci 28.290,00 zi. zaksiegowane na koncie 080 pn. srodki
trwate w budowie zostaly wykorzystane na zakup mammografu cyfrowego za kwote
1.200.000 zi. sfinansowanego w ramach RPO. Tym samym twierdzenie, Ze srodki
W wysokosci  28.290,00 zI. nie zostaly wykorzystane nie znajduje odzwierciedlenia
W rzeczywistosci.”

Odnoszac sie¢ do powyzszych zastrzezen nalezy stwierdzi¢, ze przez ponad dwa lata nie
rozliczono kosztow przedmiotowej inwestycji. Przyjecie na stan w/w mamografu miato
miejsce w dniu 07.12.2015 r., natomiast na dzien 31.12.2015 r. naktady poniesione na
opracowanie dokumentacji aplikacyjnej w ramach funduszy norweskich nie zostaty
rozliczone. W uzupetnieniu ztozonych zastrzezen Glowna Ksiggowa Centrum wyjasnila,
ze kwota 3.690,00 zt. zostala wydatkowana na uaktualnienie posiadanej dokumentacji pod
katem aplikowania do funduszy unijnych na zakup mammografu.
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6. W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidlowosci w rozliczaniu dotacji otrzymanych
z Ministerstwa Zdrowia. Nieprawidtowosci polegaly na nieterminowym przedktadaniu
przez Centrum rozliczen z otrzymanych dotacji. Przyktadowo w 2014 r. z tego tytulu na
Centrum natozone zostaly kary finansowe w tacznej kwicie 400.717,05 zt. Tym samym
0 takg kwote zostat zwigkszony wktad wtasny Centrum w realizacj¢ dotowanych zadan.

7. Oswiadczenie o kompensacie z dnia 14.09.2015 r. ztozone upadtej spétce POLBUD zostato
odrzucone przez Syndyka Masy Upadtosciowej POLBUD S.A. Os$wiadczenie zostato
dokonane z naruszeniem art. 89 Prawa upadtosciowego 1 naprawczego. Wierzyciel ktory
chce skorzysta¢ z potracenia, sktada o tym o$wiadczenie nie pdzniej niz przy zgloszeniu
wierzytelnosci, w tym przypadku Centrum ztozyto o$wiadczenie z uchybieniem tego
terminu. To skutkowato zaptatg przez Centrum kwoty 1.693,87 zt. wynikajacej z faktury
2014/04/FSBV/123/000004.

W powyzszym zakresie, pismem z dnia 16.09.2016 r. Dyrektor Centrum wniosta
zastrzezenia:

»Oswiadczenie o potrgceniu kwoty 1.693,37 zi. zostalo odrzucone przez Syndyka Masy
Upadtosci POLBUD S.A. z uwagi na fakt, ze zostalo zgloszone za pozno. Jednakze BCO
nie miato mozliwosci wczesniej ztozy¢ oswiadczenia o potrgceniu ww. kwoty, poniewaz
Syndyk Masy Upadtosci POLBUD S.A. obcigzyt BCO zaptatqg kwoty 1.693,37 zi. po
uphywie 3 miesigcy od ogloszenia upadtosci. Upadtos¢ zostala ogloszona w dniu 14 maja
2014 r. Tym samym BCO nie miato mozliwosci dokonania skutecznego potrqcenia
wczesniej z uwagi na tres¢ przepisu art. 499 Kodeksu cywilnego.”

8. Zamowienia publiczne
Nieprawidlowosci zwigzane z przeprowadzaniem postepowan o udzielenie zmowien
publicznych, co powodowato zwrot przyznanych dotacji, zaptate kosztow postepowan
odwotawczych, zastepstw procesowych /dotyczy inwestycji ,,Realizacja roboét
budowlanych wielobranzowych zwigzanych z adaptacja zespolu budynkéw potozonych
w Bialymstoku przy ul. Ogrodowej 12 1 Warszawskiej 15 Bialostockiego Centrum
Onkologii”/

8.1. W trakcie kontroli stwierdzono uwzglednienie przez Krajowa Izbe Odwotawcza
odwotania 1 nakazanie Centrum uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia post¢powania
oraz uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium odwolujgcemu tj. Centrum Informatyki
ZETO S.A. (...). Kosztami postgpowania w kwocie 23.997,02 zi obcigzone zostato
Centrum.

8.2. W trakcie kontroli stwierdzono poniesienie przez Centrum kosztow w kwocie 24.908,00
zt. Sygn. akt (...), wyrok z dnia (...). Sadu Okregowego w Biatymstoku II Wydzial
Cywilny Odwotawczy. Tytulem zwrotu wpisu od odwolania, wynagrodzenia
petnomocnika, kosztow optaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw oraz zwrotu
kosztow postepowania skargowego w kwocie 101.234,00 zt. /.../.

Sad Okregowy w Bialymstoku zmienit wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8
sierpnia 2014 r. stwierdzajac naruszenie przez zamawiajacego przepisow ustawy - Prawo
zamowien publicznych po przez:

— bezpodstawne odrzucenie oferty skarzacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp,

— zaniechanie wyboru oferty skarzacego jako najkorzystniejszej w zadaniu 1 i zadaniu 2 —
wbrew tresci przepisu art. 91 ust. 1 Pzp,
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— nie zawarcia uméw w sprawie zamédwienia publicznego ze skarzacym, a w miejsce tego
zawarcie umow z innymi wykonawcami, ktorych oferty zawieraty wyzsze ceny od cen
skarzacego, co stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 3 Pzp.

Sprawa dotyczy udzielenia zamédwienia publicznego W trybie przetargu nieograniczonego
na ,,Dokonczenie realizacji robdt budowlanych wielobranzowych zwigzanych z adaptacja
zespotu budynkéw potoznych w Bialymstoku przy ul. Ogrodowej 12 1 Warszawskiej 15 na
potrzeby Biatostockiego Centrum Onkologii im. M. Sktodowskiej — Curie w Biatymstoku
— I etap” Konsorcjum firm WPRB Anatex oraz Anatex Sp. z 0.0. wnioslo odwotanie
wobec odrzucenia przez zamawiajacego jego oferty w zakresie zadania nr 1 i nr 2.

Z naleznej wierzycielowi kwoty 100.000,00 zi. Centrum dokonato potragcenia w wysokosci
16.664,83 zt. tytutem PK/12494/1/2011 oraz faktur VAT nr 03032/2011 z dnia 30.03.2011
r. 110518/3 z dnia 31.12.2011 r. wraz z odsetkami. Komornik wszczal postgpowanie
egzekucyjne w zakresie potrgconych przez Centrum wierzytelnosci. Wniesiona przez BCO
skarga na czynnosci Komornika zostata oddalona, postanowienie Sadu Rejonowego
w Biatymstoku z dnia 11.03.2015 r. (...). W konsekwencji Centrum poniosto dodatkowe
koszty egzekucyjne w postaci odsetek od naleznosci, kosztow procesu, kosztow zastepstwa
w egzekucji oplaty egzekucyjnej i innych w kwocie okoto 5.500,00 zt.

W powyzszym zakresie, pismem z dnia 16.09.2016 r. Dyrektor Centrum wniosta
zastrzezenia:

., W sprawie dotyczqcej Centrum Informatyki ZETO S.A. (KIO 1612/14) oraz Konsorcjum
firm WPRB Anatex oraz Anatex Sp. z 0.0. (KIO 1504/14, zmiana wyroku KIO przez Sgd
Okregowy w Bialymstoku) BCO informuje, ze postgpowanie, ktorego przedmiotem byto
dokonczenie realizacji robot budowlanych wielobranzowych zwigzanych z adaptacjg
zespotu budynkow potoznych w Bialymstoku przy ul. Ogrodowej 12 i Warszawskiej 15 na
potrzeby Bialostockiego Centrum Onkologii im. M. Sklodowskiej — Curie — | Etap
onumerze AT/3330/11/14 stanowilo przedmiot kontroli prowadzonej przez Urzqd
Marszatkowski  Wojewddztwa Podlaskiego Departament Wdrazania Regionalnego
Programu Operacyjnego w 2015 r. BCO skiadalo Urzedowi wyjasnienia w sprawie
przeprowadzonego postepowania dotyczgce okolicznosci wskazanych w pismach Urzedu
(korespondencja w sprawie RPO-111.44.32.2015).”

9. Centrum dokonato na rzecz POLBUD S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej zaptaty faktur nr
2014/04/FSBVK/123/000002 /z korekta/ oraz nr 2014/07/FSBV/123/000001 na taczng
kwote 97.823,76 zl. jednocze$nie dokonujac z koncem 2014 r. umorzenia nalezno$ci od
tego kontrahenta na kwote 4.654.573,78 =zt tytulem kar umownych wynikajacych
Z realizacji umowy na modernizacj¢ budynkow przy ul. Ogrodowej 1 Warszawskiej
w Bialymstoku.

10. W trakcie kontroli stwierdzono dochodzenie roszczenia wobec BCO z tytutu zwrotu
,kaucji gwarancyjnych” podwykonawcom realizujacym na rzecz POLBUD S.A. roboty
budowlane w ramach zadania pn. ,,Realizacja rob6t budowlanych wielobranzowych
zwigzanych z adaptacjg zespotu budynkéw potozonych w Biatymstoku przy ul. Ogrodowej
12 i Warszawskiej 15 Biatostockiego Centrum Onkologii” m.in.

a) MAG-MAR Olechno /roboty i kaucja/

b) ELEM Sp. j. /kaucja/

c) Termodach Zimnoch /roboty/

d) Spotka Bogard /roboty/

Upadtos¢ POLBUD S.A. spowodowata wnoszenie przez podwykonawcoOw roszczen wobec
BCO, o zwrot kaucji nalezytego wykonania robot potraconych im przez POLBUD S.A.
Zkazdej faktury POLBUD potracat 10% wartosci wykonanych prac, tytutem
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zabezpieczenia ewentualnych przysztych roszczen mogacych powstaé w sytuacji
ujawnienia usterek w wykonanych robotach.

W przypadku wygrania przez podwykonawcoéw procesoOw sadowych, Centrum bedzie
ponosito dodatkowe koszty zwigzane ze wyplata kaucji podwykonawcom. Kwoty
w granicach kilkuset tysigcy zt. Dodatkowo dochodzg koszty procesowe. Na dzien
zakonczenia kontroli przeciwko BCO prowadzone byly trzy postepowania sgdowe w tej
sprawie.

Ad. a) Dotyczy zapisow §11 ust. 1 zat. nr 1 umowy (...) zawartej pomi¢dzy POLBUD i
MAG-MAR Olechno, zamawiajacy tj. POLBUD byt uprawniony do dokonywania
zatrzyman zabezpieczenia w wysoko$¢ 10% warto$ci umownej (brutto) z tytutu gwarancji
nalezytego wykonania umowy, a po jej wykonaniu na okres r¢kojmi i gwarancji, od
uznanych sum wynikajgcych z faktur czg¢sciowych. W opisywanym przypadku
zabezpieczenie to bylo zatrzymane z kazdej faktury wykonawcy za wykonane roboty
wystawionej na zamawiajacego. W mysl zapisu §1 ust. 3 pkt 11 2, 50% tej kwoty miato
by¢ zwrocone po bezusterkowym podpisaniu protokolu odbioru koncowego calosci
inwestycji przez inwestora w terminie 30 dni od pisemnego zgloszenia wykonawcy,
ztozonego po odbiorze inwestycji przez inwestora. Kolejne 50% kwoty zabezpieczenia
miato by¢ zwrocone po uptywie zastrzezonego w umowie terminu rekojmi 1 gwarancji.
Nalezy wskaza¢, ze Centrum dokonywato zaptaty na rzecz gléwnego wykonawcy t
Polbud catosci przedktadanych faktur. Polbud natomiast dokonywat zaptaty na rzecz
podwykonawcéw po dokonaniu stosownych potracen m.in. kaucji gwarancyjnych.
Postanowieniem z dnia 14.05.2014 r. Sad Rejonowy w Biatymstoku VIII Wydziat
Gospodarczy w sprawie 0 sygn. (...) oglosit upadlosé¢ obejmujaca likwidacje majatku
POLBUD S.A.

W zwigzku z powyzszym podwykonawcy realizujacy roboty budowlane w przedmiotowe;j
inwestycji wchodza w spor z BCO w zakresie dotyczacym zadania od inwestora zaptaty
kaucji gwarancyjnych, zabezpieczonych postanowieniami umownymi w wysokosci 10%
warto$ci wykonanych robot.

Dla przyktadu w sprawie 0 Sygn. akt (...) Sad Apelacyjny w Biatymstoku I Wydziat
Cywilny nie podzielit w tym zakresie argumentacji powodki tj. MAG-MAR (...),
wywodzonej z art. 647' §5 k.c. z ktorego powodka wywodzita odpowiedzialno$¢
pozwanego tj. BCO rowniez w zakresie zadania zwrotu kaucji gwarancyjnej
zabezpieczajacej prawidlowe wykonanie umow.

Ad. b) Natomiast w innej sprawie Sygn. (...) Sad Okregowy w Biatymstoku I Wydziat
Cywilny orzekt, ze pozwane BCO jako inwestor, ponosi odpowiedzialno$¢ za zwrot
,,kaucji” potraconej przez Polbud z wynagrodzenia powoda /wyrok z dnia 17.06.2016 r./
Jako podstawe wskazat art. 647 §5 k.c. ,,Zawierajgcy umowe z podwykonawcq oraz
inwestor i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za zaplate wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane przez podwykonawce”.

Wyroki w powyzszych sprawach dowodza, ze orzecznictwo w tej kwestii nie jest jednolite.
W  przypadku wystepowania podwykonawcow POLBUD S.A. na droge sadowa,
wydawane orzeczenia moga by¢ korzystne jak i niekorzystne dla BCO. To tez nie mozna
jednoznacznie wykluczyé, ze inwestor nie poniesie dodatkowych kosztow zwigzanych
Z przedmiotowg inwestycja.

W przedmiotowej kwestii, pismem z dnia 16.09.2016 r. Dyrektor Centrum wniosta
zastrzezenia, ktore zostaly uwzglednione.

V. Gospodarowanie mieniem
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1. Wykorzystanie specjalistycznej aparatury medycznej/stan techniczny sprzetu medycznego

Sprawdzeniu poddano przestrzeganiec wymogow dotyczgcych utrzymania wilasciwego
stanu technicznego wykorzystywanego w procesie udzielania $wiadczen zdrowotnych
sprzetu medycznego, pod katem przestrzegania zapisow § 7 ust. 1 zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogo6lnych warunkow
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej /Dz.U.2015.1400/ zgodnie z ktorym
$wiadczeniodawca jakim jest samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotne;j ,,(...) jest
zobowigzany do udzielania swiadczen w pomieszczeniach odpowiadajgcych wymaganiom
okreslonym ~w  odrebnych przepisach oraz w warunkach wymaganych od
swiadczeniodawcow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt
2 1 art. 159 ust. 2 ustawy, wyposazonych w aparature i sprzet medyczny posiadajgcy
stosowne certyfikaty, atesty lub inne dokumenty potwierdzajgce dopuszczenie aparatury
I sprzetu medycznego do uzytku oraz dokumenty potwierdzajgce dokonanie aktualnych
przeglgdow wykonanych przez uprawnione podmioty.”

Sprawdzeniu poddano grupe losowo wybranych 20 urzadzen medycznych sposroéd wykazu
srodkow trwatych (grupa VIII wg stanu na dzien 5.07.2016 r.).

Lp. | Numer Nazwa sprzetu Data Data Uwagi/Stwierdzenia
identyfikacyjny zakupu rozpoczecia
eksploatacji
1. | Nrewidencji: ULTRASONOGRAF 30.10.2006 brak | W dn. 21.01.2016 r. wykonano okresowy
T-010-4-42-32-4 | PRO FOCUS przeglad techniczny i wyznaczono date
Nr seryjny: kolejnego przegladuna 01.2016 .
1869751
2. Nr ewidencji: APARAT RTG 2010 6.052011 | W dn. 29.03.2016 r. wykonano okresowy
T-010-4-40-2-7 JEZDNY Z przeglad techniczny 1 wyznaczono datg
Numer seryjny: | RAMIENIEM C kolejnego przegladu na 03.2017 r.
488-582
3. | Nrewidencji: APARAT DO 2006 2006 | W dn. 27.10.2015 r. dokonano naprawy oraz
T-010-4-40-10-3 | BRACHYTERAPII wykonano okresowy przeglad techniczny
Nr seryjny: HDR -1KPL. uznano, iz aparat jest sprawny. Osoba
31750 dokonujaca przegladu nie wyznaczyla daty
kolejnego. Jak wynika z uzyskanych informacji
sprzet zostal wycofany z uzytkowania. Zostat
zastgpiony nowym o numerze seryjnym 20095.
4. Nr ewidencji: SYSTEM SWIFT DO | 10.12.2010 brak | W dn. 12.02.2016 r. wykonano okresowy
T-010-4-49-27-1 | BRACHYTERAPII przeglad techniczny 1 wyznaczono date
3N(;053 Seryjny: | PROSTATY- 1KPL. kolejnego przegladu na 02.2017r.
5. Nr ewidencji: APARAT DO 19.12.2011 3.12.2012 | Od 1.04.2016 r. do 14.06.2016 r. aparat nie miat
T-010-4-42-51-1 | HIPERTERMII waznych badan technicznych. Jak wynika ze
Nr seryjny: sprawozdan z wykorzystania sprzetu w  tym
111122-018 okresie urzadzenie nie byto wykorzystane. Wg.
pisma z dnia 14 marca 2016 r. poinformowano
Centrum, iz producent sprz¢tu do terapii
hipertermicznej BSD Medical Corporation,
zostat w wyniku zmian wlasnosciowych
przejety przez inny podmiot Pyreaxar Medical.
W  zwigzku z trwajacymi negocjacjami
odmoéwiono wykonanie ustugi przegladu. W dn.
15.06.2016 r. wykonano okresowy przeglad
techniczny przez HT System Sp. z o.0.
i wyznaczono dat¢ kolejnego przegladu na
15.06.2017r.
6. | Nrewidencji: KOLONOSKOP 13.12.2005 16.12.2005 | Od 11.11.2015 r. do 29.12.2015 r. sprzet nie
T-010-4-42-3-2 miat waznego przegladu technicznego. W dn.
Nr seryjny: | VIDEO 2 TOREM 30.12.2015 r. wykonano okresowy przeglad
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2501641

WIZYINYM-1KPL.

techniczny i wyznaczono dat¢ kolejnego na
30.12.2016r.

7. Nr ewidencji: APARAT DO | 20.07.1993 brak | W dn. 18.12.2015 r. wykonano okresowy
T-011-4-42-22-3 i i
8. Nr ewidencji: TOMOGRAF 2009 04.05.2009 | W dn. 19.06.2016 r. zamieszczono informacje,
T-010-4-40-14-2 | KOMPUTEROWY iz wykonano testy odbiorcze po naprawie i testy
Nr seryiny: | SOMATOM specjalistyczne.
64327 DEFINITION AS
9. Nr ewidencji: APARAT RTG 16.12.2005 01.2006 | W dn. 19.02.2016 r. wykonano okresowy
T-010-4-40-2-6 przeglad techniczny 1 wyznaczono date
Nr seryjny. kolejnego na 19.02.2017 r.
G22132
10. | Nr ewidencji: ULTRASONOGRAF 2009 3.06.2009 | W dn. 29.07.2015 r. wykonano okresowy
T-010-4-42-32-5 | CYFROWY Z OPCJA przeglad techniczny 1 wyznaczono date
Nr Seryjny: | KOLOROWEGO kolejnego na 07.2016 r.
9960954660 DOPPLERA - 1 KPL.
11| Nrewidencji: MIKROFALOWY 25.10.2012 25.10.2012 | W dn. 13.01.2015 r. wykonano okresowy
T-010-4-43-31-4 | PROCESOR przeglad techniczny. W 2016 r. przegladu nie
Nr seryjny: TKANKOWY TYPU: wykonano.
121905026 LOGOS
12. | Nrewidencji: ZESTAW DO brak 24012013 | W dn. 08.03.2016 r. wykonano okresowy
T-010-4-49-45-1 | TELEPATOLOGII -1 przeglad techniczny i wyznaczono date
Nr seryjny: KPL. kolejnego na 03.2017r.
339621
13. | Nrewidencji: AKCELERATOR 2010 2010 | W dn. 08.06.2016 r. sprzet poddano procedurze
T-010-4-40-6-6 | LINIOWY serwisowej. Odnotowano wpis, iz sprzet jest
Nr seryjny: WIELOENERG.SYNE sprawny technicznie.
152049 RGY
14. | Nrewidencji: AKCELERATOR 2007 2008 | W dn. 30.06.2016 r. sprzet poddano procedurze
T-010-4-40-6-5 WYSOKOENERG.EL serwisowej. Odnotowano wpis, iz sprzet jest
Nr seryjny: EKTA SYNERGY sprawny technicznie.
151602 PLATFORM
15. | Nrewidencji: REZONANS 10.10.2013 022014 | W dn. 04.11.2015 r. sprzet poddano procedurze
T-010-4-49-49-1 | MAGNETYCZNY serwisowej. Odnotowano wpis, iz sprzet jest
Nr seryjny: Z WYPOSAZENIEM - sprawny  technicznie. =~ Wyznaczono  date
41306 1 KPL. kolejnego przegladu na 04.052016 r. Do
paszportu dolaczono wydruk ,Swiadectwa
sprawnosci” z o$wiadczeniem iz aparat jest
sprawny technicznie. Niniejsze o$wiadczenie
jednak nie zostato podpisane przez serwisanta.
16. | Nrewidencji: APARAT RTG 2000 2102001 | W dn. 23.03.2016 r. wykonano okresowy
T-010-4-49-49-1 | PRZEWOZNY 4 przeglad techniczny i wyznaczono date
Nr seryjny: RAMIENIEM "C" kolejnego przegladu na 23.03.2017 r.
0010.0035
17. | Nrewidencji: APARAT DO brak 12.022013 | W dn. 22.02.2016 r. wykonano okresowy
T-010-4-42-22-7 | NARKOZY PRIMUS przeglad techniczny i wyznaczono date
Nr seryjny: kolejnego na 04.2017r.
asea-0258
18. | Nrewidencji: AKCELERATOR 18.06.2012 2012 | W dn. 23-30.06.2016 r. poddano sprzet
T-010-4-40-6-7 | LINIOWY procedurze serwisowej wykonano okresowy
’1\15r2556?éjny: WIELOENERGETYC przeglad techniczny. Odnotowano wpis, iz
ZNY ELEKTA sprzet jest sprawny technicznie.
SYNERGY
19. | Nrewidencji: MAMMOGRAF- 15.10.2007 122007 | W dn. 01.12.2015 r. wykonano okresowy
T-010-4}-40-3-5 MAMMOMAT 3000 Z przeglad techniczny 1 wyznaczono date
Tzrosgyjny: WYPOSAZENIEM kolejnego na 12.2016r.
20. | Nr ewidencji: Aparat rtg 6-pulsowy. 26.02.1997 021997 | W dn. 22.01.2016 r. wykonano okresowy
T-011-4-40-2-4/ przeglad techniczny 1 wyznaczono date

000034

kolejnego na 01.2017r.
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Nr seryjny:
0262539303

Analizie poddano kwartalne sprawozdania za 2015 r. z wykorzystania specjalistycznego
sprzetu medycznego. Stwierdzono przypadki niewykorzystania sprzgtu medycznego przez co
najmniej rok:

— aparat do narkozy typ: PA-1 /Nr ewidencji: T-011-4-42-22-3/,

— aparat RTG przewozny z ramieniem C /Nr ewidencji: T-010-4-40-2-5/,

— mammograf-mammomat 3000 z wyposazeniem /Nr ewidencji: T-010-4-40-3-6/,

— aparat RTG 6-pulsowy /Nr ewidencji: T-011-4-40-2-4/,

— aparat USG /Nr ewidencji: T-010-4-42-32-4/,

— rektoskop /Nr ewidencji: T-010-4-42-10-1/.

Istotne jest dokonanie analizy odnosnie przydatnosci sprzetu, aby unikna¢ kosztéw jego

utrzymania oraz spadku wartosci.

2. Realizacja postanowien uchwaty Nr XXIII/271/12 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego
zdnia 3 grudnia 2012 r. w sprawie okreslenia zasad zbycia aktywow trwalych
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, oddanie go w dzierzawe, najem,
uzytkowanie oraz uzyczenie, dla ktéorego podmiotem tworzacym jest Wojewddztwo
Podlaskie.

2.1. Kierownik zaktadu pismem z dn. 08.02.2016 r., znak KS/7021/30/2016 przedtozyt
sprawozdanie dotyczace uméw wydzierzawiania, wynajmowania, uzyczania aktywow
trwatych oraz oddawania w uzytkowanie ruchomych aktywow trwatych zawartych w 2015
r., w ktorym wykazano 7 podmiotow.

2.2. W toku kontroli sprawdzeniu poddano nizej wymienione umowy najmu/dzierzawy
zawarte pomiedzy Centrum a:

a) Stowarzyszeniem Kulturalnych Kierwcow ,,COOLTURA TAXI” —umowa (...)

b) VOXEL S.A. — umowa zawarta w dniu 1.02.2013 r. W umowie zawarto zapis w §7 ust.
2 tu cyt.: “Poczynajgc od dnia 1.02.2013 r. do dnia uruchomienia pracowni PET-CT
czynsz najmu wynosi 38,5 zt netto za jeden metr kwadratowy Lokalu. Obnizona stawka
czynszu bedzie obowigzywac najpozniej do dnia 31.08.2013 r.”

2.3. W mysl §14 w/ uchwaly w celu wylonienia stron umowy dzierzawy oraz najmu
kierownik zaktadu zobowigzany jest do przeprowadzenia przetargu.

W trakcie kontroli sprawdzeniu poddano wybrane postgpowania przetargowe dotyczace
dzierzawionych/wynajmowanych pomieszczen:

2.3.1. Centrum w dn. 3.12.2014 r. oglosil przetarg na dzierzawe czg¢sci nieruchomosci
o powierzchni 15 m?, potozonej przy ul. Ogrodowej 12 (przy wijezdzie do przychodni
Onkologicznej), z przeznaczeniem wylacznie na postd) taksowek osobowych
(2 stanowiska). Ogloszenie zostalo zamieszczone na stronie internetowej Centrum jak
i tablicy ogtoszen. Termin sktadania ofert wyznaczono na 22.12.2014 r. do godziny 11.00.
Termin realizacji wyznaczono od dnia zawarcia umowy do 31.12.2017 r.

Kryterium wyboru oferty zostato ustalone jako najwyzsza cena. Nie ustalono ceny
wywotawcze;.

W ogloszeniu znalazl si¢ zapis, iz tu cyt.: ,, Bialostockie Centrum Onkologii zastrzega
prawo swobodnego wyboru ofert, jezeli oferenci zaoferujq te samq ceng.”

Zdaniem zespotu kontrolujacego w wyzej opisanej sytuacji korzystniejszym rozwigzaniem
bytaby mozliwo$¢ wezwania oferentow, ktérzy ztozyli rownie korzystne oferty, do
ztozenia w terminie okreslonym przez zamawiajacego ofert dodatkowych, przy
zastrzezeniu, iz sktadajac kolejne oferty, nie mozna zaoferowa¢ cen nizszych niz
W ztozonych pierwotnie ofertach.

Wg zatacznika do pisma z dnia 12.01.2015 r., znak AT 8011/02/2015 r. w niniejszym
postepowaniu wptynela jedna oferta.
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W dokumentacji nie stwierdzono dokumentow: regulaminu postgpowania konkursowego,
zarzadzenia powolujacego cztonkéw komisji, protokotu z wyboru ofert.

Dyrektor pismem z dnia 16.09.2016 r., znak ZD-1.1711.6.2016 wyjasnia, iz tu cyt.:
W wyniku opublikowania ogloszenia wplyneta jedna oferta, dlatego tez nie
przeprowadzono postepowania konkursowego.”

Kierownik Osrodka oglasza przetarg, tym samym wszczyna procedure okreslong Uchwatg
Nr XXI1I/271/12 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 3 grudnia 2012 r.

2.3.2. Centrum w dn. 12.12.2012 r. oglosito przetarg nieograniczony z mozliwo$cia
prowadzenia  dodatkowych negocjacji na wynajem powierzchni  uzytkowej
z przeznaczeniem na montaz, uruchomienie i $wiadczenie ustug PET na terenie
Bialegostoku przy ul. Ogrodowej 12 o lacznej powierzchni 97 m? na okres 10 lat. Cene
wywolawcza czynszu najmu ustalono na 60 zt netto za 1m? Termin skladania ofert
wyznaczono na 4.01.2013 r. do godziny 12.30.

W tresci regulaminu przetargu znajduje si¢ zapis w pkt. XI tu cyt.: ”BCO zastrzega sobie
prawo  swobodnego wyboru ofert, odwolania oraz uniewaznienia przetargu
w catosci lub czesci bez podania przyczyn oraz zamkniecia przetargu bez dokonania
wyboru ofert, jak rowniez zmiany tresci ogloszenia o przetargu oraz warunkow przetargu,
na kazdym jego etapie”.
Zgodnie z §18 ust. 2 Uchwaty Nr XXIII/271/12 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego
z dnia 3 grudnia 2012 r. przedmiotem przetargu na dzierzaw¢ lub najem jest stawka
czynszu oraz spetnienie dodatkowych wymogoéw okreslonych w warunkach przetargu.
W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze, iz przetarg zostal ogloszony przez
publiczne Centrum, swoboda wyboru ofert bez odniesienia do konkretnych kryteriow
oceny wyboru oferty najkorzystniejszej wg stanowiska zespotu kontrolujacego jest
sprzeczna z celem przeprowadzania przetargu jak i powyzsza Uchwalta.
Ponadto realizacja zawartej w ogloszeniu o najem powierzchni w drodze przetargu
klauzuli, w mys$l ktoérej strona oglaszajagca przetarg zastrzega sobie prawo m.in.
do uniewaznienia bezpo$rednio po przetargu jego wynikéw, moze zosta¢ uznana za
sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego.
Przedstawiony regulamin zostal zaakceptowany przez Kierownika Centrum.
Wg protokotu otwarcia ofert w przetargu nieograniczonym z dnia 4.01.2013 .
W niniejszym postepowaniu wplynety dwie oferty:
a) Voxel S.A., ul. Wielicka 236, 30-663 Krakow cena brutto najmu 1m2-94,71 z1,
b) RJIK Sp. z o.0., ul. Ztota 61, lok 100, 00-819 Warszawa cena brutto najmu 1 m?-
204,18 zt.
Wg protokotu przebiegu przetargu nieograniczonego ofert z dnia 29.01.2013 r. Komisja
Przetargowa w glosowaniu jawnym postanowita zarekomendowa¢ Dyrekcji wybor Voxel
S.A., ul. Wielicka 265, 30-663 Krakéw, jako najemce pomieszczen przeznaczonych na
organizacje Pracowni PET-CT. Dyrektor Centrum zatwierdzita niniejszy wybor. Jak
wynika z przedstawionych dokumentéw zamawiajacy wybral mniej korzystng cenowo
oferte.
Dyrektor pismem z dnia 16.09.2016 r., znak ZD-1.1711.6.2016 wyjasnia, iz tu cyt.:
... postgpowanie przetargowe zostato przeprowadzone po uzyskaniu zgody Zarzqdu
Wojewodztwa Podlaskiego wyrazonej uchwatq 130/1855/2012 z dnia 4 grudnia 2012 r. w
oparciu m.in. o uchwate Nr XII/108/11 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 24
pazdziernika 2011 r. (Przytoczona w wystgpieniach pokontrolnych Uchwala nr
XXII1/271/12 weszta w Zycie 25 stycznia 2013 r. i wowczas jeszcze nie obowigzywata).
Zgoda na przeprowadzenie postgpowania przetargowego wyrazona zostata w oparciu o
przekazanie przez BCO Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewoddztwa Podlaskiego
dokumenty zgodnie z pismem z dnia 13.11.2012 r. Jednym z przekazanych dokumentow byt
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b)
c)
€)
f)
9)

h)

wzor Regulaminu przetargowego. Urzqd Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego nie
wniost zastrzezen do jego tresci w tym do zapisow pkt. XI Regulaminu tj.: BCO zastrzega
sobie prawo swobodnego wyboru ofert, odwolania oraz uniewaznienia przetargu w catosci
lub czesci bez podania przyczyn oraz zamkniecia przetargu bez dokonania wyboru oferty,
Jjak rowniez zmiany tresci ogloszenia o przetargu oraz warunkow przetargu, na kazdym
jego etapie. Biorgc pod uwage zgode wyrazonq przez Zarzqd Wojewodztwa, wzor
Regulaminu zostal dolgczony do postgpowania przetargowego. Zdaniem BCO zapis
cytowanego pkt. XI Regulaminu, a w szczegolnosci ,,prawo swobodnego wyboru ofert nie
z wylqgczeniem, ale w ramach zapisow §17 pkt. 2 obowigzujgcej wowczas Uchwaty Nr
XII/108/11 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego tj.: ~Przedmiotem przetargu na dzierzawe
lub najem roczna lub miesigczna stawka czynszu oraz spetnienie dodatkowych warunkow
okreslonych ~w  warunkach przetargu. W ramach Regulaminu postepowanie
przeprowadzone byto 2-etapowo. Etap pierwszy o charakterze niejawnym obejmowat m.in.
czynnosci zwigzane z otwarciem ofert oraz sporzqdzeniem listy oferentow dopuszczonych
do negocjacji. Etap drugi polegal na negocjacjach przeprowadzonych z oferentami
zaproszonymi do negocjacji. W postepowaniu oferty ztozyly dwie firmy Voxel S.A. ul.
Wielicka 236, 30-663 Krakow i RJIK Sp. z o.0., ul. Ztota 61, lok. 100, 00-819 Warszawa.
Poza stawkami czynszu wskazanymi w ofertach analizowano rowniez elementy
pozacenowe, w tym m.in. zaproponowany w ofercie Voxel S.A. pakiet dodatkowych badan
do dyspozycji BCO o wartosci rownej miesiecznej stawce czynszu. BCO otrzymato
miesigczny darmowy pakiet dodatkowych badan do dyspozycji BCO o wartosci rownej
miesiecznej stawce czynszu. BCO otrzymal miesigczny darmowy pakiet pieciu badan do
wykorzystania wedle uznania BCO. Przyjmujgc poziom refundacji kosztow jednego
badania PET na kwote 4200 zI, nalezy wskazaé, Zze BCO otrzymuje dodatkowo darmowe
badania na kwote ponad 20 000 zi. W drugim etapie postepowania przetargowego do
negocjacji zostali zaproszeni przedstawiciele obydwu firm. Negocjacje przeprowadzono
W dwoch turach. Po pierwszej turze negocjacji ustalono warunki wstepne ofert. W pismach
z zaproszeniem do drugiej tury negocjacji wystano do obu firm sformutowano liste
zagadnien, ktore w formie pytan mialy stanowic podstawe szczegotowych ustalen podczas
drugiej tury negocjacji. Pytania przekazane oferentom stanowily liste warunkow
ofertowych, a uzyskane w trakcie negocjacji odpowiedzi stanowily przedmiotem oceny
komisji. Analiza wszystkich elementow i warunkow zloZonych ofert po przeprowadzaniu,
zgodnie z regulaminem przetargu dwoch etapow postgpowania, pozwolita komisji
przetargowej zarekomendowac Dyrekcji BCO wybor, jako najkorzystniejszej oferty firmy
Voxel S.A., w szczegolnosci ze wzgledu na:

Ztozone podczas negocjacji rysunki i projekty wstepne planowanej inwestycji,
Zaprezentowane opracowania techniczne i technologiczne koncepcji umieszczania aparatu
PET w istniejqcej infrastrukturze BCO”,

Deklaracje przedstawicieli VOXEL S.A., co do marki i modelu aparatu PET,

Dodatkowe darmowe badania (5 badan miesiecznie) Swiadczone na potrzeby BCO,

Dostep do radioznacznika wytwarzanego w akceleratorze nalezgcym do VOXEL S.A.,
Wskazanie konkretnego terminu uruchomienia pracowni PET,

Jednoznaczmq deklaracje przedstawicieli VOXEL S.A. o pozyskaniu kontraktu
ZNFZ,

Jednoznaczng deklaracje przedstawicieli VOXEL S.A. o zatrudnieniu w pracowni PET,
technikow i lekarzy pracujgcych w BCO.

Istotnie w niniejszym czasie obowigzywata uchwata Nr XII/108/11 Sejmiku Wojewodztwa
Podlaskiego z dnia 24 pazdziernika 2011 r. zauwazy¢ nalezy, iz tres$¢ d6wczesnego §17 ust.
2 oraz obecnie obowiazujacego §18 wust. 2 Uchwaly Nr XXIII/271/12 Sejmiku
Wojewoddztwa Podlaskiego z dnia 3 grudnia 2012 r. pozostata bez zmian.
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Jak wynika z tresci Uchwaty Nr 130/1855/2012 z dnia 4 grudnia 2012 r. Zarzad
Wojewodztwa Podlaskiego wyrazit zgode Biatostockiemu Centrum Onkologii im. Marii
Sktodowskiej-Curie w Bialymstoku na wynajem w drodze przetargu czesci nieruchomosci
0 acznej powierzchni 97 m?, zlokalizowanej w Biatymstoku przy ul. Ogrodowej 12, na
parterze budynku nr 4 z dostgpem do szatni, korytarza i wezla sanitarnego,
Z przeznaczeniem na montaz, uruchomienie aparatury oraz $wiadczenie na rzecz
Bialostockiego Centrum Onkologii oraz oséb trzecich ustug diagnostycznych Pozytonowe;j
Tomografii Emisyjnej (PET), na okres do 10 lat.

W tresci regulaminu przetargu okreslono, iz oferta winna zawierac:

imi¢ 1 nazwisko, numer dowodu osobistego, adres lub nazwe (firmy) i siedzibe¢ oferenta,
adres e-mail do dorgczen korespondencii,

date 1 miejsce sporzadzenia oferty, podpis oferenta, w przypadku osoby prawnej, podpis
0s6b upowaznionych do sktadania oswiadczen woli,

oferowang ceng¢ netto za jeden metr kwadratowy powierzchni miesi¢cznego czynszu.

Jak juz wspomniano zgodnie z cytowang wyzej Uchwala, przedmiotem przetargu na
dzierzawe¢ lub najem jest stawka czynszu oraz spelnienie dodatkowych wymogéw
okreslonych w warunkach przetargu. W warunkach przetargu nie okreslono kryteriow na
podstawie ktorych dokonano wyboru, a z przedstawionej dokumentacji nie wynika, iz
oferta firmy Voxel byta korzystniejsza.

Odnoszac si¢ natomiast do zastosowanego trybu negocjacji mozna stwierdzié, iz przyjeta
metoda pozwalata na swobode wyboru oraz pominigcie procedury przetargowej.

Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2009 r., II CSK 113/09 przetarg
w ujeciu art. 70° i 70° k.c. jest w istocie konkursem ofert, zmierzajacym do wyboru
najkorzystniejszej oferty dla organizujacego przetarg. Stwierdza, iz nie moze by¢ mowy
o przetargu w sytuacji w ktorej dwie strony negocjujg warunki umowy.

Reasumujac, umowa winna by¢ zawarta w drodze przetargu a nie negocjacji.

3. Ochrona przeciwpozarowa budynkow

3.1. Zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji

z dnia 07.06.2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow
budowlanych 1 terenow, ,,wlasciciele, zarzadcy lub uzytkownicy obiektow badz ich czesci
stanowigcych odrebne strefy pozarowe, przeznaczonych do wykonywania funkcji
uzyteczno$ci publicznej, zamieszkania zbiorowego, produkcyjnych, magazynowych oraz
inwentarskich, zapewniaja 1 wdrazaja instrukcje bezpieczenstwa pozarowego’.
W trakcie kontroli stwierdzono, iz losowo wybrane instrukcje bezpieczenstwa pozarowego
Centrum dla budynku nr 6,,H” oraz budynku 9 1 10,,D” sg aktualne.

3.2. Kontrola stanu technicznego obiektu budowlanego

Sprawdzeniu  poddano przestrzeganie przez Szpital obowigzkow zwigzanych

z utrzymaniem w nalezytym stanie techniczno - uzytkowym wybranych obiektow

budowlanych Biatostockiego Centrum Onkologii w $wietle realizacji obowigzkoéw

wynikajacych z Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane /Dz.U.2016.290 j.t./.

W toku kontroli przedtozono do wgladu:

a) Ksigzke obiektu budowlanego Zaktadu Radioterapii i Medycyny Nuklearnej —
budynek ,,.D” 9,10 potozonego przy ul. Ogrodowej 12 w Biatymstoku. Kontrole
okresowe stanu technicznej sprawnosci obiektu przeprowadzane raz w roku (art. 62
ust. 1 pkt. 1 ww. ustawy) zostaly przeprowadzone w  dniu 24.11.2015 r.
oraz w dn. 16.02.2016 r. Kontrole okresowe stanu technicznej sprawnos$ci i wartosci
uzytkowej catego obiektu przeprowadzanych co najmniej raz na 5 lat (art. 62 ust. 1
pkt. 2 ww. ustawy) zostaty przeprowadzone w dn. 15.05.2014 r.
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b) Ksigzke obiektu budowlanego Budynku Onkologii ,,nowej” BCO w Biatymstoku —
budynek ,,H” potozonego przy ul. Ogrodowej 12 w Biatymstoku.
Kontrole okresowe stanu technicznej sprawnos$ci obiektu przeprowadzane co najmniej
raz w roku (art. 62 ust. 1 pkt. 1 ww. ustawy) zostaly przeprowadzone 26.11.2015 r.
oraz 16.02.2016 r.
Kontrole okresowe stanu technicznej sprawnosci 1 wartosci uzytkowej catego obiektu
przeprowadzanych co najmniej raz na 5 lat (art. 62 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy) zostaty
przeprowadzone w dn. 10.04.2012 r.

Na tym czynnosci kontrolne zakonczono.
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Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wydano nastepujace zalecenia pokontrolne:

1.

2.

o o

10.

11.
12.

13.

14.

15.

Rozwazy¢ mozliwo$¢ potaczenia oddziatlow Radioterapii I 1 II. Dokona¢ analizy wptywu
potaczenia oddziatow na sytuacje ekonomiczng BCO.

W celu zwigkszenia konkurencyjnosci w konkursach ofert na $wiadczenie ustug
medycznych przez lekarzy specjalistow nalezy rozwazy¢ mozliwos$¢ przyjecia minimum
14 dniowego termin sktadania ofert oraz mozliwo$¢ upowszechnienia ogloszen np. przez
zamieszczanie ich dodatkowo na stronie Okr¢gowej Izby Lekarskie;.

W zakresie rozwigzywania umow zawieranych w ramach postgpowan konkursowych na
udzielanie $wiadczen zdrowotnych pacjentom, nalezy stosowaé si¢ do zapiséw art. 27
ustawy o dziatalnosci leczniczej z dnia 15 kwietnia 2010 r. (Dz.U.2015.618 j.t.).

W postepowaniach przetargowych majacych na celu wylonienie stron dzierzawy/ najmu
rozwazy¢ mozliwo$¢ zastgpienia zapisu w ogloszeniu, w ktérym zastrzezono prawo
swobodnego wyboru ofert w przypadku, gdy oferenci zaoferujg t¢ samg ceng, zapisem
wezwania oferentéw, ktdrzy ztozyli rdwnie korzystne oferty, do ztozenia w terminie
okreslonym przez zamawiajgcego ofert dodatkowych, przy zastrzezeniu, iz sktadajac
oferty dodatkowe, nie mozna zaoferowac cen nizszych niz w ztozonych pierwotnie
ofertach.

Poddac analizie efektywnos¢ wykorzystania bloku operacyjnego.

Niedopuszcza¢ do przedawnienia naleznosci.

Przestrzegaé obowigzku regulowania zaciggnigtych zobowigzan w terminach
wynikajacych z zawartych uméw badz z przepisow prawa, nie dopuszczajac do
powstawania zaleglosci, mogacych skutkowac¢ naliczeniem odsetek za zwloke.

Srodki publiczne wydatkowaé w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod
i srodkoéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celow.

Zawarte umowy realizowa¢ zgodnie z ich postanowieniami celem uniknigcia Kkar
umownych oraz zwrotu przyznanych dotacji.

Udziela¢ zamowien zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych.

Zadania inwestycyjne 1 wydatki inwestycyjne planowac z odpowiednim wyprzedzeniem.
Na biezaco informowa¢ Departament Zdrowia UMWP o wynikach sporéow dotyczacych
zadania pn. ,,Realizacja rob6t budowlanych wielobranzowych zwigzanych z adaptacja
zespotu budynkéw potozonych w Biatymstoku przy ul. Ogrodowej 12 1 Warszawskiej 15
Biatostockiego Centrum Onkologii”

Dokona¢ analizy odno$nie przydatnosci sprzgtu, aby unikngé kosztow jego utrzymania
oraz spadku wartosci.

Przegladow pogwarancyjnych urzadzeh medycznych nalezy dokonywa¢ zgodnie
z zaleceniami producenta lub w przypadku braku informacji o takich zaleceniach — nie
rzadziej niz raz w roku.

W zakresie udostepniania powierzchni podmiotom zewngtrznym przestrzegaé zapisow
uchwaty Nr XXIII/271/12 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 3 grudnia 2012 r.
w sprawie okreslenia zasad zbycia aktywow trwatych samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej, oddanie go w dzierzawg, najem, uzytkowanie oraz uzyczenie,
dla ktoérego podmiotem tworzacym jest Wojewodztwo Podlaskie.

Niniejszym Dyrektor Centrum zostata poinformowana, ze od wystapienia pokontrolnego
nie przyshuguja srodki odwotawcze.

Ponadto w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia nalezy zlozy¢
informacj¢ o wykonaniu zalecen pokontrolnych, wykorzystaniu wnioskéw, a takze
0 podjetych dziataniach lub o przyczynach niewykonania zalecen i niepodjecia dziatan.
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Podpisy o0sob kontrolujacych:

Biatystok, dnia ..................... 2016.

Dyrektor Centrum:
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