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Zalacznik nr 1. Rekomendacje dotyczace zapiséw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020 (RPOWP 2014-2020)
wynikajace z Prognozy oddziatywania na srodowisko RPOWP 2014-2020

Lokalizacja

w Rekomendacje wraz z uzasadnieniem
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2014-2020

Pl1 6.4 Nalezy uwzgledni¢ wsparcie dla realizacji zadan przewidzianych w planach zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000, a nie tylko opracowywanie planéw zadan
ochronnych.

Propozycja dodatkowego zapisu:

Wspierane bedg dziatania z zakresu realizacji zadan przewidzianych w planach zadan
ochronnych opracowanych dla obszaréw Natura 2000.

Uzasadnienie:

W celu skutecznego wypetlnienia wymogéw UE zwigzanych z zachowaniem
bior6znorodnosci oraz zachowaniem wiasciwego stanu siedlisk i gatunkéw na obszarach
Natura 2000, niezbedne jest zapewnienie finansowania wdrazania planéw zadan ochronnych
dla obszaréw Natura 2000.

P19.10 Zaleca sie, aby inwestycje w infrastrukture oraz ustugi w zakresie turystyki i rekreaciji,
uwzgledniaty walory przyrodnicze i krajobrazowe (np. architektura i gabaryty obiektow
turystycznych).  Obiekty  turystyczne powinny réwniez  funkcjonowa¢ zgodnie
z minimalizowaniem ich emisyjnosci. Ksztattowanie przestrzeni turystycznej powinno byé
realizowane w sposob jak najmniej kolidujacy ze $Srodowiskiem, dlatego tez powinno sie
przestrzegac zasady priorytetu ochrony srodowiska i krajobrazu nad lokalizowaniem terenow
rekreacyjnych. Tereny najwartosciowsze przyrodniczo powinny by¢ wytgczone
z lokalizowania takich obiektow. Zaleca sie wprowadzi¢ zapis taki jak zawarto w PI 6.4, gdzie
wskazano m.in., ze powinna by¢ realizowana (...) kontrola presji ruchu turystycznego
i wypoczynkowego na obszarach cennych przyrodniczo.

Uzasadnienie:

Rozwdj terendw turystycznych i rekreacyjnych, réwniez matych, musi by¢ na obszarze
wojewoddztwa, zwlaszcza z uwagi na jego nasycenie terenami o wysokich walorach
przyrodniczych i krajobrazowych, uwarunkowany tymi walorami. W przeciwnym wypadku
moze dojs¢ do dewastacji terendw, ktére byty podstawg podjecia dziatan ukierunkowanych
na turystyke i rekreacje. Niewtasciwy i niekontrolowany rozwdj terendw turystycznych jest
jedng z gtéwnych przyczyn niszczenia przyrody na terenie catego kraju.

PI 6.4 W obrebie opisu przedsiewzie¢ planowanych w ramach priorytetu inwestycyjnego wskazane
jest dodanie zapisu mowigcego, iz wspierane bedg dziatania zwigzane z udraznianiem
korytarzy ekologicznych.

Dla przyktadu, mogg temu stuzy¢ dziatania zawarte juz w obrebie Pl 6.4 jak np. ochrona dolin
rzecznych i mokradet, zwiekszanie funkcji pozaprodukcyjnych laséw i inne.

Uzasadnienie:

W obrebie Pl 6.4 skupiono sie na utrzymaniu stabilnosci uktadéw przyrodniczych oraz
stworzeniu i wdrozeniu spojnego programu gospodarowania srodowiskiem zapewniajgcego
zachowanie réznorodnosci biologicznej i dobrego stanu $rodowiska przyrodniczego.
Zakfadane wdrazanie projektéw zwigzanych z inwentaryzacjg zasobow przyrodniczych moze
prowadzi¢ do wyznaczenia obszaréw o wysokich walorach, wymagajgcych zachowania
i ochrony przed przeksztatcaniem, przyczyniajgc sie tym samym do polepszenia
funkcjonalnosci korytarzy ekologicznych, kiére mogg by¢ rowniez obejmowane ochrong jako
obszary chronionego krajobrazu (obejmowanie obszaréw ochrong nie lezy juz w zakresie
RPOWP 2014-2020).
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PI3.1

W sytuacji, gdy walory przyrodnicze terendw zdegradowanych i zdewastowanych
sg wysokie, nalezy zrezygnowaé z wykorzystania pod inwestycje terenéw zdegradowanych
oraz miejskich nieuzytkow. Zaleca sie uwzgledni¢ taka mozliwos¢ w rozpatrywanym
priorytecie inwestycyjnym.

Ponadto obecny potencjat niektorych terendw moze wskazywa¢ na mozliwos¢ uwzglednienia
przeznaczenia rozpatrywanych terenéow pod inne funkcje, a nie tylko inwestycyjne
(np. potencjat w kierunku rekultywaciji lesnej lub wodnej, czy nawet turystycznej).

Tym samym uporzadkowanie i przygotowanie terendw inwestycyjnych w celu nadania
im nowych funkcji gospodarczych, powinno uwzglednia¢ potencjat kazdego z terenéw, ktory
moze stanowi¢ o kierunku wykorzystania gospodarczego.

Uzasadnienie:

Dawniej przeksztalcone przez cziowieka tereny, pozostajgce od wielu lat jako
nieuzytkowane, mogg w wyniku naturalnych proceséw przyrodniczych w chwili obecnej
osiggng¢ wysoki potencjat przyrodniczy. Niektére z takich terendw mogg nawet stanowic
lokalne ostoje fauny i flory. Dlatego tez nie nalezy terendw zdegradowanych i nieuzytkow
traktowac wszystkich tak samo, tj. jako mozliwych do zainwestowania.

PI1 9.2

W opisie przedsiewzig¢ planowanych w ramach priorytetu inwestycyjnego, =zaleca
sie wzmocnienie zapisdw obejmujgcych rewitalizacje i poprawe estetyki zdegradowanych
obszaréw miejskich i wiejskich, o jednoznaczne wskazanie, ze projekty mogg dotyczyé
réwniez ksztattowania publicznych terenéw zielonych (np. parki). Moze to zosta¢ podane
jako przyktad nadania terenom nowych funkciji.

Uzasadnienie:
Tereny zielone stanowig istotny element zagospodarowania przestrzeni publicznej,

zwlaszcza na terenach miejskich, gdzie stanowig miejsca aktywnos$ci spotecznej, a takze
enklawy majgce swdj potencjat przyrodniczy.

Sekcja 11.
Zasady
horyzontalne:
11.1
Zréwnowazony
rozwaoj

W rozdziale 11.1 w obrebie zasad horyzontalnych wprowadzono zapis mowiacy,
ze: niedozwolone jest wspodtfinansowanie projektow, ktore bedg wywiera¢ negatywny wptyw
na obszary chronione, w tym obszary Natura 2000.

Propozycja zmiany zapisu:

Niedozwolone jest wspodtfinansowanie projektow, ktére bedg wywiera¢ negatywny wplyw
na obszary chronione, w tym obszary Natura 2000, z wyjgtkiem projektéw, dla ktorych,
zgodnie z art. 81 ustawy OO0S, zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Uzasadnienie:

Zapis wykluczajacy wspoéifinansowanie projektdw negatywnie wptywajgcych na obszary
chronione jest zbyt restrykcyjny, gdyz nie uwzglednia uwarunkowan wynikajgcych z ustawy
008, gdzie wiasciwy organ administracyjny, po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, wydaje decyzje o mozliwosci realizacji przedsiewziecia.
Przede wszystkim jednak mozliwe jest wydanie decyzji umozliwiajgcej realizacje
przedsiewziecia, ktére moze znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000
w sytuacji, gdy zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody.

Art. 34. Ustawy o ochronie przyrody (tekst jednolity: Dz. U.
ze zmianami) mowi, ze:

z 2013 r.,, poz. 627,

1. Jezeli przemawiajg za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego,
w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku
rozwigzan alternatywnych, wiasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, a na obszarach morskich — dyrektor wlasciwego urzedu morskiego,
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moze zezwoli¢ na realizacje planu lub dziatan, mogacych znaczgco negatywnie
oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujgce
sie na liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, zapewniajgc wykonanie
kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spojnosci i wiasciwego
funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.

2. W przypadku gdy znaczgace negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk i gatunkéw
priorytetowych, zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, moze zosta¢ udzielone
wylgcznie w celu: 1) ochrony zdrowia i zycia ludzi; 2) zapewnienia bezpieczenstwa
powszechnego; 3) uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu
dla $rodowiska przyrodniczego; 4) wynikajgcym z koniecznych wymogéw
nadrzednego interesu publicznego, po uzyskaniu opinii Komisji Europejskie;j.




