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Wystgpienie pokontrolne z kontroli PWOMP w Biatymstoku

Na podstawie art. 121 ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
DzU. 22011 r. Nr 112, poz. 654 z pozn. zm. Departament Zdrowia Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego w Biatymstoku przeprowadzit kontrole
dorazng w Podlaskim Wojewddzkim Osrodku Medycyny Pracy w Bialymstoku, ul.
Wiewidrcza 10.

Kontrole przeprowadzono w dniu 29.01.2016 r. przez: Rafata Kotakowskiego —
inspektora w Departamenciec Zdrowia Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podlaskiego w Biatymstoku, na podstawie upowaznienia Nr ZD-1.087.3.2016 z dnia
27.01.2016 r. oraz Aling Pylkowska — inspektora w Departamencie Zdrowia Urzedu
Marszatkowskiego  Wojewddztwa  Podlaskiego w Biatymstoku, na podstawie
upowaznienia Nr ZD-1.087.4.2016 z dnia 27.01.2016 r.

Dokonano wpisu w ksigzce kontroli pod pozycja 1/2016

Zakres kontroli:

Realizacja zadan okreslonych w regulaminie organizacyjnym i statucie, dostepnos¢
i jakos$¢ udzielanych §wiadczen zdrowotnych.

Charakterystyka kontrolowanej jednostki

Podlaski Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy w Biatymstoku zwany w dalszej czesci
protokotu ,,O$rodkiem”, ,,Zaktadem” lub ,,PWOMP”, jest samodzielnym publicznym
zakladem opieki zdrowotnej posiadajagcym osobowo$¢ prawng. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Biatymstoku, XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
zostal wpisany do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji, publicznych zakladoéw opieki zdrowotnej pod nr KRS 0000003422. NIP 542-
25-18-963 nadany zostal przez Pierwszy Urzad Skarbowy w Biatymstoku, REGON
050644543. Siedziba Osrodka znajduje si¢ w Biatymstoku, przy ul. Wiewiorczej 10.

Dyrektorem PWOMP w okresie objetym kontrola byta lek med. Ewa Komorowska, ktora
spelniata wymogi okre§lone w art. 15 ust. 2. ustawy z dnia 27.06.1997 r. o stuzbie
medycyny pracy. Zatrudniona na stanowisku Dyrektora od dnia 01.12.2005 r. do dnia
29.07.2014 r. - uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 29.07.2014 r.
w sprawie odwotania Dyrektora Podlaskiego Osrodka Medycyny Pracy w Bialymstoku.
od dnia 26.11.2014 r. jest doktor nauk medycznych Bogumita Szamatowicz /uchwata Nr
269/3908/2014 Zarzadu Wojewoddztwa Podlaskiego z dnia 26.11.2014 r./, posiadajaca II°
specjalizacji z zakresu medycyny pracy oraz I° specjalizacji z chorob wewnetrznych.
W okresie od 30.07.2014 r. do 25.11.2014 r. petnigca obowiagzki Dyrektora - powierzenie
obowigzkow Dyrektora na mocy uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego
Nr 247/3593/2014 z dnia 29.07.2014 r.

Dziatem finansowo - ksiegowym Podlaskiego Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy
w Biatymstoku, od dnia 01.03.2004 r. kieruje Pani Teresa Korzeniecka, petnigca funkcje
Glownego Ksiegowego. Spelnia wymagania odnosnie kwalifikacji 1 doswiadczenia
zawodowego wymagane przy petnieniu stanowiska Glownego Ksiegowego w zaktadach
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opieki zdrowotnej okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca 2011
roku, w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikdw na poszczegdlnych
stanowiskach pracy w podmiotach leczniczych nie bedacych przedsigbiorcami oraz art.
54 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Wyjasnien w trakcie kontroli udzielali:
- Bogumita Szamatowicz — Dyrektor
oraz inni pracownicy w miar¢ zachodzacych potrzeb.

I11. Ustalenia przeprowadzonej kontroli

Ad.

Kontroli poddane zostaty zarzuty zawarte w skardze Pana Jerzego Gl z dnia
14.12.2015 r., zlozonej do Urzgedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego
w Biatymstoku, kolejno:

Przedtuzanie przez PWOMP procedury w sprawie dotyczacej choroby zawodowej
skarzacego, dot. podejrzenia przewleklego okotostawowego zapalenia barku.
Przedtuzanie przez PWOMP procedury diagnostyczno — orzeczeniowej zwigzanej
z podejrzeniem choroby zawodowej skarzacego, dot. zespolu ciesni w obrgbie
nadgarstka.

Odnosnie zarzutu korupcji nalezy stwierdzié, ze uprawnienia osob przeprowadzajacych
kontrolg nie pozwalajg na weryfikacje i tym samym rozstrzyganie tego typu kwestii.
W zwigzku z tym kontrolujacy odstapili od przeprowadzenia czynnosci kontrolnych
w tym zakresie.

1. W trakcie kontroli analizie poddano kart¢ indywidualnych czynnosci prowadzonych
przez Podlaski Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy w sprawie Pana Jerzego
e |

Stwierdzono, ze bieg sprawie nadany zostal 20.06.2013 r. tj. z dniem wptywu do
sekretariatu  Osrodka dokumentacji medycznej, przekazanej przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lomzy. Natomiast orzeczenie o braku podstaw
do rozpoznania choroby zawodowej, wydane zostalo przez uprawnionego lekarza
PWOMP w dniu 18.07.2014 r. tj. po uptywie 13 miesigcy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2009 r.
w sprawie chorob zawodowych ,,Wlasciwy panstwowy powiatowy inspektor sanitarny,
ktory otrzymal zgloszenie podejrzenia choroby zawodowej, wszczyna postgpowanie,
a W szczegolnosci  kieruje pracownika lub bytego pracownika, ktorego dotyczy
podejrzenie, na badanie w celu wydania orzeczenia o rozpoznaniu choroby zawodowej
albo o braku podstaw do jej rozpoznania, do jednostki orzeczniczej, o ktorejf mowa w § 5
ust. 2.”

W zwigzku z tym, ze Podlaski Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy w Bialymstoku
jest jednostka uprawniong do rozpoznawania choréb zawodowych i tym samym
uczestniczaca w postegpowaniu administracyjnym prowadzonym przez wilasciwego
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, prowadzone przez nig sprawy
zwigzane z wydaniem orzeczenia o chorobie zawodowej nalezy przeprowadzaé
Z zachowaniem termindéw okreslonych w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego.
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Woatpliwosci kontrolujacych wzbudzit czas analizowania przez Os$rodek kompletnosci
otrzymanej dokumentacji medycznej skarzacego, tj. niespetna 10 miesi¢cy. Z informacji
zawartych w karcie indywidualnych czynnosci wynika, ze w okresie od dnia 20.06.2013
r. do dnia 04.04.2014 r. Osrodek nie nawiazat z Panem J. Gl kontaktu celem
poinformowania o0 koniecznosci uzupetnienia dokumentacji medycznej. Potwierdzeniem
tego stanu rzeczy jest brak w tym okresie, stosownych wpisow w ksigzce nadawczej
PWOMP z zapisow ktorej wynika, ze w latach 2013 — 2015 Osrodek wystat do
skarzacego jednag korespondencje, tj. orzeczenie z dnia 18.07.2014 r. W trakcie kontroli
nie  stwierdzono  innych  dokumentéw  potwierdzajacych  poinformowanie
zainteresowanego o potrzebie uzupeknienia dokumentacji medyczne;.

W dniu 04.04.2014 r. skarzacy nawigzal kontakt telefoniczny z pracownikiem Osrodka
i dopiero wowczas zostatl poinformowany, ze ztozona dokumentacja jest niekompletna
i nie zawiera wszystkich wymaganych informaciji.

W trakcie kontroli Dyrektor Osrodka przedtozyta projekt procedury postgpowania na
etapie podejrzenia choréb zawodowych (poradnia choréb zawodowych), ktora obecnie
jest testowana i dostosowywana do potrzeb i obowigzujacych przepisow. W rozdziale 11.
przedmiotowego dokumentu tj. Postgpowanie uzupetniajgce, termin wykonania badania
okreslony zostal od 2 do 3 miesiccy od chwili skompletowania podstawowej
dokumentacji. W analizowanym przypadku przedmiotowe badanie wykonane zostalo
w Poradni Chor6b Zawodowych PWOMP w dniu 12.05.2014 r. tj. w terminie niespelna
1,5 miesigca od pierwszej rozmowy telefonicznej.

Na okoliczno$¢ rozpatrywanej skargi, uprawniony lekarz PWOMP zlozyta stosowne
wyjasnienia, pismo znak: 051/1/2016 z dnia 05.01.2016 r. /w zalaczeniu do wystapienia/.

W trakcie kontroli analizie poddano réwniez 3 losowo wybrane karty indywidualnych
czynnosci przeprowadzonych w innych postgpowaniach 0 rozpoznanie choroby
zawodowej w okresie od 01.2013 r. do 12.2015 r., kolejno karty nr: 83/13, 66/14 oraz
58/15. W postepowaniach tych poinformowanie pacjenta o potrzebie uzupehienia
dokumentacji medycznej, trwato w granicach od 1 dnia do 4 miesiecy. Oznacza to, ze
w kazdym z tych przypadkéw weryfikacji dokumentéow dokonano w krotszym czasie niz

w postepowaniu Pana J. G| |

Odnoszac si¢ do zlozonych przez lekarza wyjasnien nalezy wskaza¢, ze zgodnie z Kpa
zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie
pézniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pdzniej niz
W ciggu dwoch miesigcy od wszczecia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w toku kontroli nie stwierdzono
okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby zbyt dtugie zatatwianie przedmiotowej sprawy.
Co prawda nie stwierdzono, aby organ prowadzacy postepowanie tj. PPIS w Lomzy,
ponaglat Os$rodek, czy tez zobligowal go do wydania orzeczenia w okre§lonym terminie,
to jednak z uwagi na fakt, Zze jego wydanie bylo istotnym elementem prowadzonego
postepowania administracyjnego, sprawa ta powinna zost¢ zatatwiona W terminach
okreslonych w Kodeksie postgpowania administracyjnego.

Ad. 2. W trakcie kontroli analizie poddano kart¢ indywidualnych czynnoS$ci
przeprowadzonych przez PWOMP w przedmiotowym postepowaniu.
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Stwierdzono, ze bieg sprawy nadany zostal 30.07.2015 r. tj. z dniem wplywu do
sekretariatu O$rodka dokumentacji medycznej pacjenta. Dokumenty przekazane zostaty
przez Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Lomzy. W tym przypadku
pierwsze czynnos$ci podjete zostaty przez Osrodek w dniu 16.10.2015 r. - pismo PWOMP
skierowane do ZPOZ w Lomzy filia w Wiznie z prosba o uzupetnienie karty oceny
narazenia zawodowego. Do dnia zakonczenia kontroli orzeczenie dotyczace choroby
zawodowej skarzacego nie zostalo wydane, sprawa jest w toku. Wyjasnienia lekarza
prowadzacego sprawe, pismo znak: 051/1/2016 z dnia 5 stycznia.2016 r./zatacznik do
wystapienia/.

Od dnia wszczecia sprawy przez PWOMP tj. od 30.07.2015 r. do dnia zakonczenia
kontroli, mingto 6 miesigcy. W tym przypadku argumentacja kontrolujacych jest
analogiczna jak w pkt. 1 niniejszego wystapienia.

Nalezy rowniez wskazaé, ze zarowno w pierwszym jak i w drugim przypadku PWOMP
nie informowal skarzacego o przyczynach opoznien przy wydawaniu orzeczen
i zalatwienia spraw.

Pismem Zni0.007.5.2016 z dnia 08.02.2016 r. Dyrektor PWOMP wniosta zastrzezenia:
(...)

Poradnia Chorob Zawodowych jako jednostka samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej nie jest organem administracji panstwowej dziatajgcym w oparciu o Kpa.
Wynika stqd, ze PChZ zwracajgc sie do pacjentow, pracodawcow, lekarzy i innych
podmiotow nie ma mozliwosci opieraé si¢ o przepisy Kpa. Dotyczy to np. zgdania
dostarczenia dokumentacji, wyznaczania terminow uczestnikom postgpowania pod
rygorem Kpa. Zatem trudno oczekiwac aby w medycznym postgpowaniu diagnostyczno-
orzeczniczym PCHZ mialy zastosowanie terminy wynikajgce z Kpa.

Trzeba podkresli¢, iz nigdy Organy administracyjne prowadzgce postepowanie, ani tez
sgdy administracyjne (w przypadkach spraw odwotawczych od decyzji PIS) nie wyrazaty

pogladu o zwigzaniu jednostek orzeczniczych w sprawach chorob zawodowych terminami

wynikajgcymi _z Kpa. Jedynie w niektorych przypadkach PPIS, jako organ

administracyjny zwiqzany terminami Kpa, zwraca si¢ na potrzeby wlasnego
postgpowania o informacje, na jakim etapie jest postepowanie medyczne prowadzone
przez Poradnig Chorob Zawodowych.

PChZ jest podmiotem medycznym, prowadzgcym postgpowanie diagnostyczno —
orzecznicze uregulowane przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie chorob
zawodowych, polegajgce na wstepnej analizie przediozonej dokumentacji dotyczgcej
przebiegu choroby i narazenia zawodowego, w razie potrzeby wystgpowaniu do
odpowiednich podmiotow o jej uzupetnienie, badaniu podmiotowym i przedmiotowym
pacjenta, przeprowadzaniu dalszej diagnostyki rozpatrywanego schorzenia, w koncowym
etapie na szczegolowej analizie calosci dokumentacji i wydaniu orzeczenia lekarskiego.
Zatem trudno jest okresli¢ czas trwania postgpowania, zalezy on bowiem od wielu
czynnikow, takich jak: kompletnos¢ dokumentacji ztozonej przez pacjenta, koniecznosc
uzupetniania dokumentacji oraz wyjasniania i weryfikacji danych dotyczgcych narazenia
zawodowego i przebiegu schorzenia — uzyskiwanych, zgodnie z przepisami od pacjenta,
lekarzy leczqcych, lekarzy medycyny pracy, pracodawcow, inspektorow sanitarnych (przy
czym jeszcze raz nalezy podkreslic, Zze PChZ nie ma moZzliwosci wyznaczania terminow
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uczestnikom postgpowania pod rygorem Kpa), jak rowniez terminow wykonania badan
diagnostycznych i konsultacji.

Dane dotyczqce przebiegu choroby bedgcej przedmiotem diagnostyki oraz dane
dotyczgce przebiegu narazenia zawodowego sq kluczowe w postepowaniu diagnostyczno-
orzeczniczym. W zwiqzku z powyzszym tryb postegpowania W Poradni Chorob
Zawodowych rozpoczyna sie w momencie zgromadzenia podstawowej dokumentacji
wymienionej w ww. rozporzqdzeniu, umozliwiajgcej lekarzowi wstepng oceng danych.
Nalezy podkreslic, ze w kazdym przypadku wplywajgca dokumentacja jest od razu
rejestrowana i poddawana wstepnej analizie w Poradni Chorob Zawodowych.
W pierwszej kolejnosci sq rozpatrywane sprawy, gdzie zlozona dokumentacja jest
kompletna. W pozostalych przypadkach w rejestrze — , terminarzu wizyt pacjentow
Z chorobg zawodowq” jest dokonywana adnotacja, iz dokumentacja jest niekompletna.
Oczekujemy wowczas na uzupetnienie dokumentacji przez pacjenta.

Wszyscy zglaszajqcy sie pacjenci otrzymujq w rejestracji PCHZ pisemng informacje
odnosnie dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia postgpowania, ktorg powinni
ztozy¢ w PCHZ. Informacja taka jest rowniez wywieszona na tablicy informacyjnej
w PWOMP.

Zgtaszanie si¢ pacjenta do Poradni Chorob Zawodowych w sprawie choroby zawodowej
nie jest obligatoryjne, jest dobrowolne. Postepowanie diagnostyczno-orzecznicze moze
by¢ prowadzone tylko przy wspotudziale osoby ubiegajgcej si¢ o chorobe zawodowq.
Pacjent musi wykazywaé wole kontynuowania postepowania, m.in. przedkladajgc
Wiasciwg dokumentacje oraz poddajgc sie badaniom zleconym w poradni. Lekarze PCHZ
nie prowadzq korespondencji z pacjentami w tej sprawie, za wyjqtkiem odpowiedzi na
pisma pacjentow. Niejednokrotnie zdarzaly sie przypadki, gdy pacjenci nie zglaszali sie
do Poradni Chorob Zawodowej, bgdz nie przedstawiali zgdanej dokumentacji, wowczas
PPIS wydawat decyzjg o umorzeniu postepowania.

W 2015 roku, z uwagi na coraz wiekszq liczbg pacjentow roszczeniowych, Dyrektor
PWOMP zobowigzala PCHZ do opracowania procedury postgpowania w Poradni
W zwigzku z podejrzeniem choroby zawodowej. PCHZ takqg procedure przedstawita
| praktycznie wdrozyta we wrzesniu 2015 roku. W procedurze przyjeto, iz w przypadku
pacjentow,  ktorych niekompletna dokumentacja wplhwa pocztq, jezeli osoba
Zainteresowana nie kontaktuje si¢ z Poradnig, to po uplywie okoto miesigca zostanie do
niej wystana informacja jakie dokumenty nalezy zlozy¢ do przeprowadzenia
postepowania w PCHZ.

Nalezy podkreslic, ze przydzielenie pacjenta do konkretnego lekarza nie nastepuje
W momencie wplywu dokumentacji do Poradni, lecz wowczas gdy jest wyznaczany termin
badania, wedlug zarejestrowanej w terminarzu kolejnosci zgloszen, gdy zgromadzona
jest niezbedna dokumentacja pozwalajgca na wstepng analize przebiegu choroby
| narazenia zawodowego. Jest to uwarunkowane nastgpujgcymi czynnikami: lekarz musi
zakonczy¢ wezesniej wszczete postepowania diagnostyczno — orzecznicze (przy czym
nalezy wzigé pod uwage, ze czas trwania postgpowania nie jest jednakowy we wszystkich
przypadkach, z uwagi na rozny stopien skomplikowania spraw, koniecznos¢ prowadzenia
korespondencji, w tym z pacjentami roszczeniowymi, koniecznos¢ analizowania na
biezqco wplywajqcej dokumentacji itp.), lekarze Poradni przeprowadzajq inne badania,
w tym badania terminowe w trybie odwotawczym od orzeczen podstawowych jednostek
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medycyny pracy i od orzeczen o potrzebie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
oraz w trybie konsultacyjnym, szkolq lekarzy do specjalizacji z zakresu medycyny pracy.
Kazde postepowanie prowadzone jest w PChZ w oparciu o jednakowe zasady,
wynikajgce z TYozporzqdzenia Rady Ministrow w sprawie chorob zawodowych,
zobowiqzujgce lekarza do wnikliwej analizy choroby oraz narazenia zawodowego w celu
potwierdzenia lub wykluczenia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy powstaniem
schorzenia, a warunkami pracy. W ten sposob bylo i jest rowniez prowadzone
postepowanie w sprawie Pana

W pismie z dnia 04.01.2016r. PCHZ wy]asnzala ze dokumentacja Pana G_
wplyneta drogq pocztowg w czerwcu 2013 roku i po jej analizie okazalo sie, zZe jest
niekompletna. Nalezy zauwazyé, ze skierowanie do PCHZ zostalo wydane i przestane
przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, ktory rownoczesnie wszczgl
postepowanie administracyjne. Jest to wiasciwy i kompetentny organ do udzielenia
informacji odnosnie procedury diagnostyczno-orzeczniczej. Trzeba zatem przyjgé, ze
udzielil pacjentowi informacji, aby zgtosit sie¢ do Poradni Chorob Zawodowych w celu
przeprowadzenia postgpowania.

Pan G- kontaktowat si¢ z Poradniq telefonicznie. Porady zatem byly udzielane
telefonicznie. Na wstepnym etapie informacji pacjentowi udzielali rozni pracownicy
PCHZ, co jest odnotowane w dokumentacji Poradni. W takim przypadku PCHZ nie
prowadzi standardowo korespondencji z pacjentami. Postgpowanie diagnostyczno -
orzecznicze w sprawie Pana Gu_ bylo prowadzone zgodnie obowigzujgcymi
przepisami i nie odbiegalo proceduralnie od postepowania prowadzonego w innych
sprawach w tym okresie. W pismie PCHZ z dnia 04.01.2016r. zostaly przytoczone fakty
z przebiegu procesu diagnostyczno-orzeczniczego, w oparciu o dokumentacje PCHZ
(indywidualng pacjenta i zbiorczg), ktore to potwierdzajq.

Trudno ustali¢, w jaki sposob organ kontrolujgcy nie majgc wglgdu do dokumentacji
medycznej oceniat i porownywal inne sprawy prowadzone przez Poradnie (karty 83/13,
66/14, 58/15). Dlatego tez, w ocenie PCHZ, w wystgpieniu pokontrolnym znajdujq sie
bledne wnioski, Ze w kazdym z pozostalych przypadkow , weryfikacji otrzymanej
dokumentacji dokonano w zdecydowanie krotszym czasie niz w przypadku Pana J.

G boviem w granicach od 7 do 30 dni (...) .

Nalezy wskaza¢, ze przywotane ustalenia dokonane zostaly na podstawie przedtozonych
w trakcie kontroli kart zawierajacych informacje o przeprowadzonych przez PWOMP
czynnosciach administracyjnych w kazdym z w/w postgpowan.

Na podstawie ponownej analizy przedmiotowych dokumentéw, dokonano stosownej
korekty niniejszego wystgpienia.

»(...) Jeszcze raz podkreslamy, ze w kazdym przypadku dokumentacja wplywajgca do
Poradni Chorob Zawodowych jest wstgpnie analizowana i w pierwszej kolejnosci sq
rozpatrywane sprawy, gdzie zlozona dokumentacja jest kompletna. W przypadku Pana
G_ wstepna analiza wykazala, zZe dokumentacja, ktora wplyneta do Poradni jest
niekompletna.

W __innych przytoczonych przypadkach (karty 83/13, 66/14) pacjenci sktadali
dokumentacje bezposrednio w PWOMP i od razu otrzymywali w Rejestracji PCHZ
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pisemnq informacje odnosnie dokumentow, ktore sq niezbedne do przeprowadzenia
postepowania__diagnostyczno- orzeczniczego. Z tymi pacjentami Poradnia Chorob
Zawodowych rowniez nie prowadzila korespondencji poza odpowiedziami na pisma

pacjentow.

W jednym przypadku (karta nr 58/15), sprawa byta rozpoczeta po wrzesniu 2015
I prowadzona wedtug nowej procedury tzn. po okoto miesigcu od ztozenia dokumentacyi,
PCHZ powiadomita pisemnie pacjentke, iz jej dokumentacja jest niekompletna i wymaga
uzupetnienia.

W kazdym przypadku, takze Pana Gl od momentu zgromadzenia
podstawowych i niezbednych dokumentow do przeprowadzenia analizy przebiegu
choroby i narazenia zawodowego czas oczekiwania na badanie w Poradni byt podobny
| nie przekraczat 3 miesiecy.(...)”

Odnoszac si¢ do wniesionych zastrzezen nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 1. ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego:
,,Kodeks postepowania administracyjnego normuje postepowanie:

1) przed organami administracji publicznej w nalezgcych do wiasciwosci tych organow
sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych;

2) przed innymi organami panstwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy sq one
powolane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do zalatwiania spraw okreslonych
w pkt 1;

(...)7
W zwiazku z powyzszym przyjete przez Osrodek stanowisko, ze przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego nie sa dla niego do konca wiazace, nalezy uznaé za
nieuprawnione.

W  zlozonych zastrzezeniach Os$rodek nie wskazal podstaw prawnych, ktore
gwarantowalyby pacjentowi jednolity i przewidywalny bieg postepowania w procesie
rozpoznania choroby zawodowe;j.

Nalezy wskaza¢ na utrwalony w orzecznictwie sadéw administracyjnych poglad, iz
orzeczenie lekarskie dotyczace rozpoznania choroby zawodowej jest opinig W rozumieniu
art. 84 § 1 Kpa, m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w sprawie 111 SA/Gd
308/10 w wyroku z dnia 18 listopada 2010 r. wydanego na tle stanu faktycznego objetego
przepisami Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie chorob
zawodowych przyjal, ze orzeczenie lekarskie dotyczace rozpoznania choroby zawodowej
jest opinig w rozumieniu art. 84 § 1 Kpa.

Nalezy rowniez wskazaé, ze wydanie przedmiotowego orzeczenia ma zasadniczy wpltyw
na termin zakonczenia prowadzonego przez PPIS postgpowania administracyjnego.

W zwiagzku z tym niedopuszczalne jest poinformowanie pacjenta o potrzebie uzupetienia
dokumentacji medycznej po 10 miesigcach od dnia jej otrzymania. Natomiast
w przypadku dokonania wstepnej analizy i stwierdzenia braku wymaganych dokumentow
niedopuszczalne jest pozostawienie sprawy z adnotacja ,,dokumentacja niekompletna’ do
czasu nawigzania kontaktu przez pacjenta. W ocenie kontrolujagcych wstepng analize
dokumentacji medycznej nalezy przeprowadzi¢ niezwlocznie po jej otrzymaniu,
jednoczesnie informujgc pacjenta o potrzebie uzupehienia.
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W art. 35 § 3 Kpa ustawodawca okreslit termin zatatwienia sprawy, uwzgledniajac jej
ztozono$¢: ,,Zatlatwienie sprawy wymagajgcej postgpowania wyjasniajgcego powinno
nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie
pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, zas
W postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania.’
Sprawy 0 rozpoznanie choroby zawodowej speiniajg Kryteria sprawy szczegoélnie
skomplikowanej, ktorej przewidziany przepisami termin zalatwienia wynosi 2 miesigce.
Zaznaczy¢ nalezy, iz w pojeciu sprawy szczegdlnie skomplikowanej w rozumieniu
przepisu art. 35 par. 3 Kpa miesci si¢ m.in. sprawa w ktorej zachodzi konieczno$¢
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego, W tym postgpowania zwigzanego
z poszukiwaniem dowodow bedacych w dyspozycji podmiotéw i 0sob, co do ktérych
podmiot nie posiada skutecznych instrumentow wymuszajgcych terminowos$¢ dziatania.

’

Powyzsze nie zwalnia jednak z obowigzku przeprowadzania postepowania zgodnie
z Kpa. Osrodek moze wyznaczy¢ termin na uzupetnienie brakow w dokumentacji badz
Takie dziatanie bedzie chronito przed zarzutem bezczynnosci, czy tez przewleklosci
postepowania.

W przypadku omawianych postgpowan szczegdlnego znaczenia nabiera obowigzek
informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktéore moga mie¢ wplyw
na ustalenie ich praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania oraz udzielania
im niezbednych wyjasnien i wskazowek zgodnie z art. 9 Kpa.

W ocenie kontrolujgcych, przy rozpoznawaniu tego typu spraw, Osrodek powinien tak
prowadzi¢ postgpowanie by uniknag¢ wielomiesigcznych okreséw bezczynno$ci oraz
przewlektosci postepowania jak miato to miejsce W przypadku skarzacego, 0 czym
swiadczy chociazby okoliczno$¢, iz w pierwszej jego sprawie orzeczenie zostalo wydane
po uptywie 13 miesigcy.

Na tym czynnosci kontrolne zakonczono.
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Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wydano nastepujace zalecenia pokontrolne:

1. Post¢gpowania dotyczace rozpoznania choroby zawodowej przeprowadza¢ z zachowaniem
termindéw okreslonych w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego.

2. W przypadku stwierdzenia brakow w otrzymanej dokumentacji medycznej, niezwltocznie
informowac pacjenta o koniecznosci jej uzupetnienia.

3. Zwigkszy¢ rolg kontrolng Dyrektora oraz oséb odpowiedzialnych za proces orzekania
w sprawach 0 rozpoznanie choroby zawodowej, w zakresie terminowos$ci ich
przeprowadzania.

Niniejszym Dyrektor Osrodka zostata poinformowana, ze od wystapienia pokontrolnego
nie przystuguja srodki odwotawcze.

Ponadto w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia nalezy ztozy¢
informacj¢ o wykonaniu zalecen pokontrolnych, wykorzystaniu wnioskéw, a takze
0 podjetych dziataniach lub o przyczynach niewykonania zalecen i niepodjecia dziatan

Biatystok, dnia ........ccoceeveriiniiniiiice,

Podpisy osob kontrolujacych Dyrektor Osrodka:
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