Zalkacznik nr 11.6.3 Wzor karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansovanie projektu w ramach RPOWP (Poddziatanie 1.4.1) — 2008 r.
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KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU
W RAMACH RPOWP

Priorytet 1: Wzrost innowacyjnosci i wspieranie przedsgbiorczosci w regionie

Dziatanie 1.4 Wsparcie Inwestycyjne Przedgbiorstw.
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Deklaracja poufngci i bezstronngci
Niniejszym dwiadczamze:

Zapoznatem/zapoznatang s Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektow w ram®oddziatania ........... Regionalnego Programu Opgnagp Wojewddztwa Podlaskiego
lata 2007 - 2013,

e nie pozostaj w zwiazku matenskim albo w stosunku pokrewistwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrevigwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiedomia i
nie jestem zwjzany-a z tytutu przysposobienia, opieki, kuratgicdmiotem ubiegagym sk o dofinansowanie, jego zaptami prawnymi lub cztonkami wladz osoby praw
ubiegajicej st o udzielenie dofinansowania. W przypadku stwienizdakiej zalenosci zobowhazuje sie do niezwtocznego poinformowania o tym fakcie Pradmiczcego|
Komisji i wycofania s¢ z oceny tego projektu,

» przed uptywem trzech lat od daty rozpeaa posiedzenia Komisji nie pozostawatem/tarstasunku pracy lub zlecenia z podmiotem ubiggan sk o dofinansowanie ani n
bytem/tam czlonkiem osoby prawnej ubiegagj sk o dofinansowanie. W przypadku stwierdzenia takadgznosci zobowazuje si do niezwlocznego poinformowania o ty

nej



fakcie Przewodniccego Komisji i wycofania giz oceny tego projektu,
e nie pozostaj z podmiotem ubiegagym sk o dofinansowanie w takim stosunku prawnym lubyekhym,ze ma.e to budzt uzasadnione #tpliwosci co do mojej bezstrongoi.

W przypadku stwierdzenia takiej zat@sci zobowizuje si¢ do niezwtocznego poinformowania o tym fakcie Pradmiczicego Komisji i wycofania giz oceny projektu,

» zobowhzujg sig, ze gdg wypetnia swoje obowizki w sposob uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z ki wiedz,

» zobowhzuje st rowniez nie zatrzymywé kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyutformaciji,

e zobowhzuje sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informaajiokumentow ujawnionych mi lub wytworzonych przezeienlub przygotowanych przeze mnie w trak
oceny lub jako rezultat oceny i zgadzak) € informacje te powinny liyuzyte tylko dla cel@v niniejszej oceny i nie powinny Bywjawnione stronom trzecim.
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Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK NIE

Oceniajicy sprawdza czy analiza ekonomiczna jest opracowgodnie z

| |Wiasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu wytycznymi MRR i IZ RPOWP

Oceniajicy sprawdza czy analiza finansowa jest opracowgndrie z

Il | Whasciwie przygotowana analiza finansowa projektu wytycznymi MRR i 1IZ RPOWP.

Oceniajicy sprawdza czy przedstawiony sposob realizadji jeggodny z

Zasadnét zaproponowanych rozwiai technologicznych w obowiazujacymi normami technicznymi, - umliwia sprawn, realizacg

projekcie inwestycji, - zapewnia trwasé efektow projektu.
Y, Zasadnéc przedstawionych w projekcie kosztow Oceniajicy sprawdza czy przedstawione w projekcie kategargztow §
kwalifikowalnych' zasadne do aginigcia celow.

Spojna¢ informacji zawartych we wniosku o dofinansowa|
V | projektu z informacjami zawartymi w zaknikach do
whiosku

n&?ceniaﬁcy sprawdza czy dane zawarte we wniosku aplikacyjsy
zgodne z informacjami podanymi w geznikach do wniosku

W przypadku stwierdzenia brakéwdbw dopuszcza simazliwo $¢ uzupetnienia/poprawienia wniosku.



Zalaczniki do wniosku przygotowana ggodnie z
VI | obowiazujacymi wytycznymi dla okresu programowania
2007-2013

Oceniajicy sprawdza czy zadzniki s aktualne i czy zostaty przygotowahe
zgodnie z wymogami okg®nymi przez IZ RPOWP.

Oceniajicy sprawdza, czy z przedstawionych przez Benetfigjen
dokumentéw wynikaze cele projektu zostarutrzymane po zakazeniu
jego realizacji oraze projekt nie bdzie poddany znagzym
modyfikacjom.

VIl | Trwatos¢ projektu

Tak Nie

Czy wnioskodawca spetnia wszystkie kryteria dopuszajace?

W przypadku niespetnienia jednego lubgweej kryteriow uzasadnienie do kdego z nich wg




. . : Max. suma| Przyznana —
Lp. | Kryteria ogolne Opis punktéw | punktacja Uzasadnienie
Wolvw realizacii W ramach kryterium ocenie zostanie poddana zg@dnealizacj
p'y\li\f[ IJ | projektu w kontekcie osagniccia  celow osi priorytetowycg
p:%f yte“tg‘va\}ec.eeos' RPOWP i zateonych wielkdci wskanikéw (lista wskanikow
Fnierzony WI<JI:a1dem zawarta jgst w zak. Nr 3 do Uszgzegé’:qwienia RPO.\-NParunk!err
Wskanikow przyznania punktéw jest wybranie wgkikdow do monitorowania.

! grs?aigrﬁit;c%o 0 pkt — projekt nie wptywa na reali;@wskeﬁnikéw programu 8
wielkosci 2 pkt — pro!ekt wplywa na real!zaq_e jednego wmaaa programu
Wskanikow 4 pkt — prOJ_ekt wplywa na real!zaCJ_e dwéch WSk_Ek(’)W programu
okreslonych 6 pkt — prOJ_ekt wplywa na reah_zaCJ_e trz_e(_:h _Wsmkéw programu
W programie 8 pkt — projekt wptywa na realizacje wdej niz trzech wskanikow

programu
ggt? iggclreen;ﬁzacji Kryterium pozwala ocetisposéb w jaki Wnioskodawca uzasad
projekiu koniegzné_c’ r_ealizgcji projektu i zwizek celéw tego projektu

, wkontel%cie celow celami osi/dziatania .
(S)Zk(r;é;gr?:/(():mclg 0 pkt — brak _uzasadnienia_ _
danej osi 3 pkt — czsciowe uzas_adr_uenle
priorytetowe 6 pkt — petne uzasadnienie

Whnioskodawca powinien wykaga zwiazek z  politykam
horyzontalnymi wynikajcymi z zapiséw Rozpogzzenia WE n
1083/2006: zasad rowncsci szans, ochrona srodowiska
spoteczéstwa  informacyjnego,  konkurencji i zamowi
3 Realizacja polityk publicznych 4

horyzontalnych

0 pkt — brak zgodngi

1 pkt — zgodnéc¢ z jedry zasad

2 pkt — zgodné¢ z dwiema zasadami
3 pkt — zgodné¢ z trzema zasadami
4 pkt — zgodné¢ z czterema zasadami




Efektywnas¢ Weryfikacja, czy Beneficjent wykazat pozytywny wplyprojektu 2
energetyczna na efektywné¢ energetycza
0 pkt — nie wykazuje efektywriai energetycznej
2 pkt — wykazuje efektywn& energetycza
WykonalnG¢ organizacyjno — instytucjonalna projektu: 5
zapewnienie
kadry W ramach kryterium ocenianyetizie podmiot realizagcy projekt
I zaplgcza pod wzgkdem przygotowania kadrowego i technicznego
technlczn-ego wykonania inwestycji oraz zaydzania po jej zak@zeniu.
gwarantujceg ) ) ) )
a) o wykonalng¢ |0 pkt — nie zapewnione zaplecze techniczne i kadra 3
projektu pod |1 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra
wzgledem 3 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadrasevidalczeniem
technicznym | W realizacji tego typu inwestycji
i finansowym
W ramach kryterium ocenie poddane zostanieswiBdczenie
doswiadczenie|Podmiotu  realizujcego  projekt we wdi@niu  programoyv
b) w zaradzaniu |POmocowych. 2

projektami

0 pkt — brak déwiadczenia
2 pkt — posiada diwiadczenie

Ocena ekonomiczno-finansowa

20




Oceniajicy sprawdza przyje zal@enia do analizy, ocenig ich
kompletnd¢, uzasadnienie i prawdopodohétwo wystpienia:

0 pkt —nie ugcie lub bkdne ugcie istotnych wartéci zwiazanych z
projektem (dotacja, kredyt, zakupy inwestycyjne.)itpub brak

a) Zalozeniado |zalazen
analizy 2 pkt — zatazenia nie kompletne, wnioskodawca nie odni6stdsi
wszystkich przyjtych wartgci, drobne bidy rachunkowe m@
wpltywajace na stabiln& prognozy
4 pkt — zalazenia kompletne, dobrze uzasadnione nie ypgh
btedy rachunkowe.
Mikroprzedsgbiorstwo (analiza opisowa):
chna 2 pkt — za spetnienie kalego z poriszych kryteridw:
flnanso_w_a - whasciwie zaplanowano koszty
b) przedsgbiorstw | _ wiasciwie zaplanowano przychody
a - zrédta finansowania dajgwarancg realizacji projektu
- opisano konkurengj na rynku i pozye konkurencyja
przedsgbiorstwa
Mikroprzedsgbiorstwo (analiza opisowa):
2 pkt — za spetnienie kdego z poriszych kryteriow:
Ocena - wykazano istnienie popytu na produkt/ugtug
c) optacalndci - wskazano kanaty dystrybuciji
inwestycji - przewidywane wydatkissadekwatne i zgodne z proponowany

dziataniami i produktami
- projekt opiera sina przeprowadzonej analizie potrzeb beneficj
i ma wplyw na ich zaspokojenie (rozmanie problemow)




Oceniajcy sprawdza, czy projekt wptynie na wzrost konkagji
regionu i jednoczaie nie zakldci konkurencyjsoi wewrtrz
regionu (produkt/ustuga nie jest wytwarzana w re@p
Warunkiem przyznania punktow jest powstanie produlb ustugi
ktory bedzie konkurencyjny na skale ponadregionaln

Konkurencyjnec 0 pkt — powstanie produkt/ustuga powszechna w regioniing 8
konkurencja w regionie)
4 pkt - powstanie produkt/ustuga mato powszechna w reg
(staba konkurencja w regionie)
8 pkt - powstanie produkt/ustuga unikalna w regionie (k
konkurencja w regionie)
Oceniajicy sprawdza miejsce realizacji inwestycji
:_rﬁlll(glsltzi(':ija 1 pkt — powiat o wskaniku bezrobocia powsej $redniej 2
yel wojewodzkiej
1 pkt—obszary wiejskie
Kryteria ogolne sumal 55




Lp. | Kmwteriaszczegdlowe Opis e o I Uzasadnienie
punktow punktacja
Oceniajicy sprawdza czas dziatakwod przedstbiorstwa licac od
dnia wpisu do wiciwego rejestru przedgiiorcow.
1 Czas dziataln@i | Przedsibiorstwa dziatajce do: 5
przedstbiorstwa | a) 5 pkt — do 3 lat
b) 2 pkt — od 3 do 6 lat
c) 0 pkt — powyej 6 lat
Oceniajcy sprawdza czy w wyniku realizacji projektu
przedsgbiorstwo wdray nowoczesne rozwkania informatyczn
i teleinformatyczne (ustugi elektroniczne, handelrogd
Informatyzacja |elektronicza i inne).
2 e 5
przedsgbiorstwa
0 pkt — do 10%
2 pkt—od 11 % do 25 %
5 pkt — powyej 25 %
Oceniajicy bada innowacyjri@ projektu w zalgnosci od skali i
wieku stosowanych rozazan:
1 pkt — firmy
S 4 pkt — regionu stosowana do 3 lat (do 1 roku 4 plata — 3 pki,
3 |Innowacyjné¢ | o1 oki) 10
7 pkt — kraju stosowana do 3 lat (do 1 roku 7 pKgta — 6 pkt, 3
lata — 5 pkt)
10 pkt —$wiata stosowana do 5 lat (do 1 roku 10 pkt, 2-8 {ad
pkt, 4-5 lat — 8 pkt
Oceniajcy sprawdza o ile wzknie zatrudnienie
przedsgbiorstwie w wyniku realizacji inwestycji liczone Ka
réznica pomgdzy srednim zatrudnieniem za ostatni zangtpirok
Wzrost obrotowy poprzedzagy ztozenie wniosku a stanem na konjec
4 zatrudnienia petnego rok po zakwzeniu realizacji inwestycji. Warunkie 10
w petnych przyznania punktéw jest wybranie tego wahki&a i utrzymanie
etatach zatrudnienia przez okres monitorowania wskka:

10 pkt —maksymalnie (za kala osolg zatrudniom na petnyni

etacie w wyniku realizacji projektu jeden punkt)




Wkiad wtasny

Oceniajcy oblicza wysoké& wkladu wtasnego proponowane]
przez wnioskodawgc

go

- 10

beneficjenta 10 pkt — maksymalnie (0,5 pkt za kdy 1pp podwyszenig

wktadu wtasnego — maksymalnie 20 %)

Oceniajcy sprawdza planowany wzrost przychodow

sprzeday w ujeciu rocznym liczony jako rmhnica pome¢dzy

przychodami uzyskanymi w petnym roku przed zeloiem

wniosku a pelnym roku po zakczeniu realizacji inwestycijj.

Warunkiem przyznania punktow jestybranie tego wskanika.

Dla nowopowstatych firm bazjest przychod z pierwszego roku
Przychody ze po zakaczeniu realizacji inwestycji 5
sprzeday

0 pkt—do 1 pp

1pkt—1do5pp

2 pkt— 6 do 10 pp

3 pkt—11 do 15 pp

4 pkt — 16 do 20 pp

5 pkt — powyej 20 pp

Kryteria szczeg6towe suma| 45
Max. suma Przyznana . o
punktow punktacja % max. sumy punktow
Kryteria ogolne i szczeg6towe suma 100

CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKA € DOFINANSOWANIE?




0 Ak O NE O DO UzZUPELNIENIA [ DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ

A) Kwestionowane pozycje wydatkéw kwalifikowanych
wraz z uzasadnieniem

B) Kwestionowanie wysokei wydatkow kwalifikowanych
wraz z uzasadnieniem

Zakres uzupetniai/wyjasnien/btedow

Data wystania pisma o uzupetnienie/Wyjeenie ............cccceevvvveveeevivinnnnnn.

Data udzielonej odpowiedzi ...........ccoeeeeeeeeiiiiiiiiiiiiinennn.

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano wydatki Tak Nie



Rekomendowana kwota dofinansowania;

Rekomendyj przyznanie dofinansowania w wysadko

(imig i nazwisko)

Nie rekomenduyj przyznanie dofinansowania

(imig i nazwisko)

Uzasadnienie wystawionej oceny /Uwagi:




Zatacznik nr 11.6.3 Wz6r karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWP (Poddziatanie 1.4.2) — 2008 r.
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KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU
W RAMACH RPOWP

Priorytet 1: Wzrost innowacyjnosci i wspieranie przedsgbiorczosci w regionie

Dziatanie 1.4 Wsparcie Inwestycyjne Przedgbiorstw.

Poddziatanie 1.4.2 Mate Srednie PrZeASEDIOISIWA .........coiiiiiiiiiieiiie oottt s e e e e e e e e e e e et eeeeeteesee e mmanssss s s s e e e e e e e e eeeaeeeeeeeesesensnnmnnansssnnnns
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Deklaracja poufngci i bezstronngci

Oswiadczamze:

gggozn;éerg/zapozna}angsi Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektow w rem®&oddziatania ........... Regionalnego Programu Opgmagp Wojewodztwa Podlaskiego na |
7 - 2013,

e nie pozostaj w zwiazku makenskim albo w stosunku pokrewistwa lub powinowetwa w linii prostej, pokrewigstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiegomia i nig
jestem zwizany-a z tytutu przysposobienia, opieki, kuratglicdmiotem ubiegagym sk o dofinansowanie, jego zaptami prawnymi lub cztonkami witadz osoby prawnegghbpcej
si¢ 0 udzielenie dofinansowania. W przypadku stwieniizé¢akiej zalenosci zobownzuje si¢ do niezwtocznego poinformowania o tym fakcie Pradmniczcego Komisji i wycofanig
sie z oceny tego projektu,

* przed uptywem trzech lat od daty rozpewa posiedzenia Komisji nie pozostawatem/tam wustis pracy lub zlecenia z podmiotem ubiegg st o dofinansowanie ani n




bytem/tam cztonkiem osoby prawnej ubiegzgj sk 0 dofinansowanie. W przypadku stwierdzenia takagznosci zobowizuje st do niezwtocznego poinformowania o tym fak

Przewodniczcego Komisji i wycofania giz oceny tego projektu,

nie pozostaj z podmiotem ubiegagym sk o dofinansowanie w takim stosunku prawnym lub yekhym,ze maze to budzt uzasadnione sipliwosci co do mojej bezstrongoi.
W przypadku stwierdzenia takiej zatsci zobowizuje si¢ do niezwtocznego poinformowania o tym fakcie Pradmiczicego Komisji i wycofania giz oceny projektu,

zobowhzujg sie, ze gde wypemhia swoje obowizki w sposob uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z @akin wiedz,
zobowizuje sk rowniez nie zatrzymywé kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyitformacii,

zobowizuje sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informagpkumentéw ujawnionych mi lub wytworzonych przezeieriub przygotowanych przeze mnie w trakcie ocleiy

jako rezultat oceny i zgadzangste informacje te powinny ldyuzyte tylko dla celév niniejszej oceny i nie powinny byjawnione stronom trzecim.

cie
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Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK NIE
L . . . Oceniajicy sprawdza czy analiza ekonomiczna jest opracowgodnie z
I |Wiasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu wytycznymi MRR i 1IZ RPOWP
S o . Oceniajicy sprawdza czy analiza finansowa jest opracowgodrie z
Il | Wihasciwie przygotowana analiza finansowa projektu wytycznymi MRR i 1Z RPOWP.
Zasadnéc¢ zaproponowanych rozgian technologicznych w Ocen!agcy sprz_awdza czy przed_staW|or_1y qus_ob realizadj 1&53_odn_y ‘
[l L obowigzujacymi normami technicznymi, - unatiwia sprawr realizacg
projekcie . . : p :
inwestycji, - zapewnia trwao efektow projektu.
v Zasadnéc przedstawionych w projekcie kosztow Oceniajicy sprawdza czy przedstawione w projekcie kategargztow §
kwalifikowalnychf zasadne do agjniccia celow.
2

W przypadku stwierdzenia brakéwdbw dopuszcza simazliwo $¢ uzupetnienia/poprawienia wniosku.



Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK NIE
Vv Spoéjna¢ informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie| Oceniajicy sprawdza czy dane zawarte we wniosku aplikacyjeyzgodne z
projektu z informacjami zawartymi w zakznikach do wniosku |informacjami podanymi w za¢znikach do wniosku
Zalaczniki do wniosku przygotowane ggodnie z . o :
. . : . Oceniajcy sprawdza czy zadzniki 1 aktualne i czy zostaty przygotowane
Vi ggi\évQZUchym| wytycznymi dla okresu programowania 2007-Zgodnie Z wymogami okénymi przez 1Z RPOWP.
Oceniajcy sprawdza, czy z przedstawionych przez Benefigjdokumentow
VII [ Trwatos¢ projektu wynika, ze cele projektu zostamtrzymane po zakmzeniu jego realizacji
orazze projekt nie bdzie poddany znagzym modyfikacjom.
Tak Nie

Czy wnioskodawca spetnia wszystkie kryteria dopuszajace?

W przypadku niespetnienia jednego lubgwej kryteriow uzasadnienie do kdego z nich wg nr:




Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK NIE
. , . Max. suma| Przyznana N
Lp. | Kryteria ogolne Opis punktéw | punktacja Uzasadnienie
Wplyw realizacji w ramach kryterium. ocen_ie zps_tanie poddana. zg@dn@alizacji
projekiu na cele c)S.prOjektu w kontekcie osigniccia cgléw osi priorytetowyg
priorytetowe] RPOWP. i zataonych wielkaci WSk&ﬂ’]lkéV\{ (lista wskanlkg')w
mierzony Wkl,adem zawarta jest w zat. Nr3 do Uszqzegéiqmema RPOW%runk!err
Wskanikow przyznania punktow jest wybranie wgkéow do monitorowania.
! g;?aigrﬁit;cgo 0 pkt — projekt nie wptywa na (eali_zaéoyvska’znikOW programu 8
wielkosci 2 pkt — prOJ_ekt wplywa na real!zaCJ_e jednego wshqka programu
wskaznikow 4 pkt — prOJ_ekt wplywa na real!zaCJ_e dwdch WSk_Ek()W programu
okreslonych 6 pkt — prOJ_ekt wplywa na reall_zaCJ_e trz_e(_:h _vvsmk()w programu
W programie 8 pkt — projekt wptywa na realizacje wdej niz trzech wskanikow
programu
ggﬁiggglreenz;ﬁzacji Kryt_erium pozwz_ila (_)_cebis_pos()t_) w j_aki Whioskodawca uzasag
projektu konleqznc?é rgahzgcu projektu i zwizek celéw tego projektu
, |w kontel%cie celow celami osi/dziatania .
izkf;?g:ﬁmﬁg 0 pkt — brak .uzasadnienia_ .
danej osi 3 pkt — czsciowe uzasgdmenle
priorytetowe; 6 pkt — pelne uzasadnienie




Lp.

Kryteria dopuszczajace

Opis

TAK

NIE

Realizacja polityk

Whnioskodawca powinien wykaga zwiazek z  politykam
horyzontalnymi wynikacymi z zapisow Rozpogdzenia WE n
1083/2006: zasad rownaici szans, ochrona $srodowiska
spoteczéstwa  informacyjnego,  konkurencji i  zamodwi
publicznych

3 horyzontalnych
0 pkt — brak zgodngi
1 pkt — zgodnéc¢ z jedry zasadg
2 pkt — zgodné¢ z dwiema zasadami
3 pkt — zgodné¢ z trzema zasadami
4 pkt — zgodné¢ z czterema zasadami
Weryfikacja, czy Beneficjent wykazat pozytywny wptyprojektu
na efektywné¢ energetyczm

4 | Efektywnasé

energetyczna 0 pkt — nie wykazuje efektywrigi energetycznej

2 pkt — wykazuje efektywn@ energetycza

5 |Wykonalndi¢ organizacyjno — instytucjonalna projektu:

a)

zapewnienie
kadry

i zaplecza
technicznego
gwarantujceg
0 wykonalng¢
projektu pod
wzgledem
technicznym
i finansowym

W ramach kryterium ocenianyetizie podmiot realizacy projekt
pod wzgkdem przygotowania kadrowego i technicznego
wykonania inwestycji oraz zagdzania po jej zak@zeniu.

0 pkt — nie zapewnione zaplecze techniczne i kadra

1 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra

3 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadrasvidmczeniem
w realizacji tego typu inwestycji

do




Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK NIE
W ramach kryterium ocenie poddane zostanieswibdczenig
doswiadczenie| Podmiotu  realizujcego  projekt we wdianiu  programoyv
b) w zaradzaniu | Pomocowych. 2
projektami 0 pkt — brak déwiadczenia
2 pkt — posiada diwiadczenie
6 | Ocena ekonomiczno-finansowa 20
Oceniajicy sprawdza przyje zatagenia do analizy, ocenig ich
kompletnd¢, uzasadnienie i prawdopodohétwo wyshpienia:
0 pkt — nie ugcie lub bkdne ugcie istotnych wartéci zwiazanych 7
Zalozenia do projektem (dotacja, kredyt, zakupy inwestycyjne.)ittub brak
3) analizy zatozen 4

2 pkt — zal@enia nie kompletne, wnioskodawca nie odniéstdz
wszystkich przyjtych wartgci, drobne bidy rachunkowe ni
wplywajace na stabiln& prognozy

4 pkt — zal@enia kompletne. dobrze uzasadnione nie ewush

9]




Lp.

Kryteria dopuszczajace

Opis

TAK

NIE

Ocena
finansowa

b) przedstbiorstw
a

Mate isrednie przedsbiorstwo

Analiza wskanikowa (wskanika od okresu biacego do stanu T

koniec trzeciego roku po zakezeniu inwestycji lub wart@
osiagnieta na koniec trzeciego roku po zakaeniu inwestycji);

Wskazniki ptynno ci:

Warunkiem jest wybér wskaika do monitorowania.

Dla nowopowstatych firm warunek nalespetné na koniec
trzeciego roku po zakazeniu inwestycji a dla pozostatych
réwnoczénie na koniec ostatniego roku obrotowego
poprzedzajcego rok ztégenia wniosku i na koniec trzeciego roku
zakaczeniu inwestycji.

wskaznik ptynndasci biezacej- CR (Current Ratio):

0 pkt-1,0>CR lub CR > 2,0

3 pkt-1,0cCR=<2,0

Wskaznik sredniego wynagrodzenia:

W ramach kryterium mierzymy poziom wzrostéredniegd
wynagrodzenia w przeddiiorstwie na koniec 3 roku po

zakaczeniu inwestycji. Warunkiem przyznania punktow t
wybranie wskanika do monitorowania.

Jeli  srednie  wynagrodzenie ¢bzie wyzsze od S$redniegd

wynagrodzenia w wojewodztwie :

1 pkt — przy wynagrodzeniu vitggzym 0 10%- 15 %
2 pkt — od 16% do 20%

3 pkt — 21% — 25%

4 pkt — 26%- 30 %

(=l P PR e Ta W1 Y]
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Lp.

Kryteria dopuszczajace

Opis

TAK

NIE

Ocena
optacalndci
inwestycji

Mate isrednie przedgbiorstwo

Opfacalnd¢ inwestycji mierzymy za pomaczmiany wskanika
ROA (Rentowné¢ aktywow przedsbiorstwa — Return On Assets).
Dla nowopowstatych firm warté bazowa podawanagtizie przez
IZ w dokumentacji konkursowej, dla pozostalych w&tROA zd
drugi petny rok obrotowy po zakozeniu realizacji inwestycji.

~—

1 pkt za 1 % wzrostu ROA od waétd bazowej — max 8 pkt.

Konkurencyjné¢

Oceniajcy sprawdza, czy projekt wptynie na wzrost konkagjg
regionu i jednoczmie nie zakldci konkurencyjsoi wewmtrz
regionu (produkt/ustuga nie jest wytwarzana w regp
Warunkiem przyznania punktéw jest powstanie produlib ustugi
ktory bedzie konkurencyjny na skale ponadregionaln

=

0 pkt — powstanie produkt/ustuga powszechna w regionibg
konkurencja w regionie)
4 pkt - powstanie produkt/ustuga malo powszeghna
w regionie (staba konkurencja w regionie)
8 pkt - powstanie produkt/ustuga unikalna w regeonibrak
konkurencja w regionie)

Lokalizacja
inwestycji

Oceniajicy sprawdza miejsce realizacji inwestycji

1 pkt — powiat o wskaiku bezrobocia powiej sredniej
wojewodzkiej
1 pkt — obszary wiejskie

Kryteria ogélne suma|

55




Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK NIE
Lp. | Kteriaszezegoiowe Opis e e Gl Uzasadnienie
punktow punktacja

Oceniajcy sprawdza planowany wzrost przychodow
sprzeday w ujeciu rocznym liczony jako rnica pomeédzy
przychodami uzyskanymi w pelinym roku przed zeloiem
wniosku a petnym roku po zakczeniu realizacji inwestycj
Warunkiem przyznania punktéw jest wybranie tego aimika.

Przychody ze Dla nowopovysta’ryc_h f|r__m baZJest__przychod Z pierwszego ro

1 po zakdiczeniu realizacji inwestycji 5

sprzeday
0 pkt—do 1 pp
1pkt—1do5pp
2 pkt — 6 do 10 pp
3 pkt—11 do 15 pp
4 pkt — 16 do 20 pp
5 pkt — powyej 20 pp
Oceniajcy sprawdza planowany wzrost przychodow z ekspol
ujeciu rocznym liczony, jako thica pomédzy wartdcia
eksportu uzyskanymi w petnym roku przedzginiem wniosku
petnym roku po zakirzeniu realizacji inwestycji. Warunkie
przyznania punktéw jest wybranie tego wskaika. Dla
nowopowstatych firm bagzjest przychdéd z pierwszego roku
zakaczeniu realizacji inwestyciji.

Przychody z

2 eksportu 0 pkt—do 1 pp 5

1pkt—1do5pp

2 pkt — 6 do 10 pp

3 pkt—11 do 15 pp
4 pkt — 16 do 20 pp
5 pkt — powyej 20 pp




Lp.

Kryteria dopuszczajace

Opis

TAK

NIE

Informatyzacja
przedstbiorstwa

Oceniajcy sprawdza czy w wyniku realizacji projel
przedsgbiorstwo wdray nowoczesne rozwrania informatyczn
i teleinformatyczne (ustugi elektroniczne, handelrogd
elektronicznm i inne).

0 pkt —do 10%
2 pkt —od 10 % do 25 %
5 pkt — powyej 25 %

Innowacyjnéé¢

Oceniajicy bada innowacyjnié projektu w zalenosci od skali i
wieku stosowanych rozazan:

1 pkt — firmy

3 pkt — regionu stosowana do 3 lat (do 1 roku 3 plkata —2 pkt,
3 lata — 1 pkt)

7 pkt — kraju stosowana do 3 lat (do 1 roku 7 gKgta —6 pkt, 3
lata — 5 pkt)
10 pkt —$wiata stosowana do 5 lat (do 1 roku 10 pkt, 2-8 a9
pkt, 4-5 lat — 8 pkt

10




Lp.

Kryteria dopuszczajace

Opis

TAK

NIE

Wzrost
zatrudnienia
w petnych
etatach

Oceniajcy sprawdza o ile wzkoie zatrudnienie
przedsibiorstwie w wyniku realizacji inwestycji liczone ka
réznica pomegdzy srednim zatrudnieniem za ostatni zangpirok
obrotowy poprzedzagy ztozenie wniosku a stanem na kon
petnego rok po zakmzeniu realizacji inwestycji. Warunkie
przyznania punktéw jest wybranie tego wahila i utrzymanig
zatrudnienia przez okres monitorowania wskka:

10 pkt —maksymalnie (za kala osolg zatrudniom na petnyn
etacie w wyniku realizacji projektu jeden punkt)

10

Wkiad wtasny
beneficjenta

Oceniajicy oblicza wysoké& wktadu wtasnego proponowane
przez wnioskodawg

10 pkt — maksymalnie (0,5 pkt za kdy 1lpp podwyszenig
wkiadu wtasnego — maksymalnie 20 %)

10

Kryteria szczeg6towe suma|

45

Max. suma
punktéw

Przyznana
punktacja

% max. sumy punktow

Kryteria ogdlne i szczegbtowe suma

100

CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKA € DOFINANSOWANIE?




[0 tak  [ONE [ Do uzuPEENIENIA [ DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ

A) Kwestionowane pozycje wydatkoéw kwalifikowanychaz
z uzasadnieniem

B) Kwestionowanie wysokei wydatkow kwalifikowanych
wraz z uzasadnieniem

Zakres uzupetnien i wyjasnien

Data wystania pisma 0 uzupetienie/VfJEBNIE ..........ccceeveeeeiiiiiieneeennnnnnnn,

Data udzielonej odpowiedzi ...........coeevvieeeeiiiiiiiiieeeeeiinnnn,

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano wydatki Tak Nie



Rekomendowana kwota dofinansowania;

Rekomendyj przyznanie dofinansowania w wysaéko

(imie i nazwisko)

Nie rekomenduyj przyznanie dofinansowania

(imig 1 nazwisko)

Uzasadnienie wystawionej oceny /Uwagi:




