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Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektow
oceniajacej projekty ztozone w ramach

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Poakiego na lata 2007-2013

1.

2.

3.

do Instytucji Zarz adzajacej RPOWP

§1
Postanowienia Ogdlne

Komisja Oceny Projektow (KOP), zwana dalej Komistanowi niezatene ogniwo
w systemie oceny projektow.

Za powotanie i organizagj pracy Komisji odpowiedzialny jest Marszatek
Wojewoddztwa Podlaskiego Ilub osoba upémiana przez Marszatka do
podejmowania decyzji.

§2
Zadania Komisji Oceny Projektow

Zadaniem Komisji jest dokonanie oceny merytorycainicznej projektow
ztozonych w trybie indywidualnym i konkursowym w ramaémiorytetéw | - VI
Regionalnego Programu Operacyjnego WojewodztwaaBkmigo na lata 2007-2013
(RPOWP).

Oceny merytorycznej dokonuje ¢sina stosownym formularzu — Karcie oceny
merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu.

Komisja mae zwroéct sie do Wnioskodawcy z péba 0 wyjasnienia do wniosku i/lub
zalkcznikéw oraz korektwniosku w zakresie kosztow kwalifikowalnych.

§3
Sktad Komisji Oceny Projektéw

W sktad KOP zatwierdzony przez Marszatka wchpdznimum 4 osoby (w tym

Przewodnicacy) oraz dodatkowo Sekretarz i Zgsta Sekretarza.

Liczba cztonkéw Komisji i liczba obradagych Komisji w ramach danej Osi

priorytetowej/Dziatania/Poddziatania powinnacbgdekwatna do liczby wnioskow

podlegajcych ocenie merytoryczno-technicznej tak, aby d¢raania oceny byt jak

najkrotszy.

W skiad Komisji Oceny Projektow wchoglz

1) pracownicy Instytucji Zarmlzapcej RPOWP (Departamentu Zadzania
Regionalnym Programem Operacyjnym),



2) inni pracownicy departamentéw merytorycznych ddiz Marszatkowskiego
Wojewodztwa Podlaskiego i jednostek podlegtych,

3) eksperci w rozumieniu ustawy z 6 grudnia 2006 rzasadach prowadzenia
polityki rozwoju tj. osoby nie d&ace pracownikami Urgdu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Podlaskiego dokonag oceny projektéw i wybrane w drodze
otwartego naboru, wedtug jawnych kryteridéw, ktore :

a) dysponuj petnig praw publicznych;

b) posiadaj petra zdolnag¢ do czynnéci prawnych;

C) nie zostaly skazane prawomocnym wyrokiem za pgpesivo umylne lub
za umylne przestpstwo skarbowe;

d) spetniaja inne wymogi okéne przez Instytug¢jZarzadzapca RPOWP.

4. Czionkowie Komisji mog by¢ wykluczeni ze skiadu Komisji Oceny Projektow
w sytuacji gdy naruszaj postanowienia niniejszego Regulaminu. Degyzj
o wykreileniu danego cztonka ze skiadu KOP podejmuje M#ekz@/ojewddztwa
Podlaskiego na wniosek Dyrektora Departamentu adaemia RPO w uzgodnieniu
z Przewodniczcym KOP. W sytuacji gdy Marszalek podejmie deayzj
o wykreileniu danego czionka ze sktadu KOP anulowana mstegna wszystkich
wnioskow ocenionych w ramach niniejszego KOP pdaezego cztonka.
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Tryb prac Komisji Oceny Projektow

1. W terminie 14 dni kalendarzowych przed, rozpmoem prac Komisji Oceny
Projektéw Sekretarz/Zagica Sekretarza Komisji rozsyta (deoglektroniczia ) do
wszystkich cztonkéw Komisji informagjo planowanym terminie rozpogza pracy
KOP wraz z Regulaminem prac KOP, wzorem deklanaajifnaci i bezstronnéci i
deklaracy poufngci (zat. 1 i 2 do Regulaminu) oraz kstvnioskow podlegarych
ocenie formalnej z wyszczegolnieniem nazwy wnioskecy, numeru i nazwy
projektu.

2. W terminie do 5 dni kalendarzowych od wystami@ormacji, cztonkowie Komisji
powiadamiag Sekretarza/Zagbca Sekretarza Komisji o swoim udziale/nie
uczestniczeniu w pracy KOP.

3. Zawiadomienie czionkow, ktérzy potwierdzili miwos¢é udzialu w KOP oraz
Wojewody Podlaskiego o terminie rozpeca oceny merytorycznej wnioskéw o
dofinansowanie, nagiuje na co najmniej 7 dni kalendarzowych przed lasten
terminem rozpocgia prac KOP.

4. W przypadku, gdy czionek Komisji nie i bra& udzialu w KOP, powinien
niezwtocznie w formie pisemnej powiadamd tym Przewodnicego KOP, ktory
moze zgtosé do Dyrektora/Z-cy Dyrektora Departamentu Zalzania RPO potrzeb
powotania kolejnego cztonka KOP (zgodnie z procgakresiona w § 10).

5. Ekspertom przystuguje wynagrodzenie w wyswkoi na zasadach oldenych
W umowie.

§5
Przewodniczicy Komisji Oceny Projektéw

1. Przewodniczcego Komisji wyznacza Marszatek Wojewddztwa Podegk speérdd
cztonkow Komisiji.



=

Przewodniczcy jest zobowjzany podpisa deklaragg poufnagci na pocatku
posiedzenia, w ktérym uczestniczy.

Zadaniem Przewodnigzego, poza ocenmerytoryczia wnioskow jest zapewnienie
zgodndci prac Komisji z postanowieniami niniejszego Reguinu.

Do zada Przewodnicacego naley w szczegolnéci zapewnienie,zi ocena wnioskow
odbywa st zgodnie z kryteriami przgfymi przez Komitet Monitorujcy Regionalny
Program Operacyjny Wojewoddztwa Podlaskiego nad@6x-2013.

§6
Sekretarz Komisji Oceny Projektéw

Sekretarzem/Zagbca Sekretarza Komisji Oceny Projektow jest osobauzktiona
w referacie Departamentu Zadzania Regionalnym Programem Operacyjnym
organizugcym konkurs.

Sekretarza/Zagpce Sekretarza wyznacza Kierownik referatu organizego konkurs
w Departamencie Zagdzania Regionalnym Programem Operacyjnym.
Sekretarz/Zagpca Sekretarza bierze udziat w pracy Komisji, l@ uczestniczy
w ocenie projektow. Odpowiada on za organigacacy Komisji.

Sekretarz/Zagpca Sekretarza jest zobawany podpisa deklaracg poufncci przed
rozpoczciem pracy KOP.

Sekretarz/Zagpca Sekretarza na pierwszym posiedzeniu przedstzhoakom KOP
zasady i kryteria oceny projektowdacych przedmiotem oceny.

Sekretarz/Zagpca Sekretarza na pierwszym posiedzeniu przekazippkom KOP
liste¢ wnioskéw skierowanych do oceny w ramach Komisfownie okr&lonej w § 4
ust. 1 Regulaminu.

Sekretarz/Zagpca Sekretarza udephia cztonkom Komisji dokumenty nieatne do
oceny wniosku.

Po zakaczeniu prac Komisji Sekretarz/Zagta Sekretarza dokonuje weryfikacji
kompletndci dokumentacji sposrizonej przez cztonkoéw, a naghie tworzy projekt
listy rankingowej projektéw.

Sekretarz/Zagpca Sekretarza Komisji odpowiedzialny jest za pnpeg/wanie
i obstug: wnioskébw w warunkach zapewniaych poufné¢ danych i informacji
w nich zawartych.
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Sposob dokonywania oceny

Przewodniczcy KOP inicjuje i kieruje pracami Komisji Oceny Rektow.

Czlonkowie Komisji Oceny Projektow dokomupceny wnioskéw w trakcie pracy
Komisiji.

Komplet materiatdbw niezisinych do dokonania oceny znajdujez si siedzibie
Departamentu Zagdzania RPO.

Pracownicy Urzdu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Podlaskiegday cztonkami
KOP uczestnicz w jej pracach na miejscu (w siedzibie Departametdtzadzania
RPO) w ramach obowzkoéw stizbowych i z tytutu uczestnictwa w pracach Komisiji
nie przystuguje im dodatkowe wynagrodzenie.



5. Ekspert mae pisemnie wnioskowado przewodniczcego KOP w wyraenie zgody
na dokonanie oceny wniosku poza siedzBepartamentu Zagdzania RPO. W
przypadku wyraenia zgody przez Przewodnicego wniosek o dofinansowanie,
studium wykonalngci, biznes plan udogbniane § ekspertom w wersji elektroniczne;j
(e-mailem lub na przestanej skopiowanej ptycie CYJIDw formacie pdf ).Wszelkie
inne zadczniki ztazone przez beneficjenta (egzemplarz - kopia) wrazyst karty
oceny merytorycznej wniosku oraz deklagappufndgci i bezstronnéci i deklaracy
poufncci po zabezpieczeniu ( spakowane w kapestewretrzng i zewrgtrzna,
przestane sdo mk wkasnych za zwrotnym potwierdzeniem odbioru Pp€alsky lub
firma Kkuriersky) i oznakowaniu (parafowaniu przez SekretarzagpastSekretarza
Komisji na dole kadej ze stron) przesytane przez Sekretarza/Zapice Sekretarza
Komisji na psmie.

6. W przypadku posiedzetrwajacych diwzej niz jeden dzié, na zakéczenie kadego
dnia posiedzenia KOP czionkowie Komisji dokammy] oceny w siedzibie
Departamentu Zaggzania RPO zobowzani g przekazé dokumentag dotyczca
oceny wnioskéw Sekretarzowi/Zgpty Sekretarza Komisji.

7. Eksperci oceniapy wnioski poza siedzip Departamentu Zasdzania RPO
zobowhzani @ odesté wersje papierowe wypetnionej karty oceny merytangj
wraz z deklaracjami poufdoi i bezstronnéci oraz deklaragj poufngci z podpisem
urzegdowo (notarialnie lub przez organ administracji)syw@adczonymi. Ekspert
otrzyma do oceny kolejne wnioski tylko po odestatyith, ktére otrzymat wczaie;.

8. Eksperci w przypadku, gdy nie oceniajvnioskdw o dofinansowanie w siedzibie
Departamentu Zasdzania RPO magpodpisé karke oceny merytorycznej wniosku
oraz deklaragf w obecnéci Sekretarza/Zagbcy Sekretarza Komisji lub
Przewodnicacego Komisji j&li pojawia sic w Departamencie Zagdzania RPO
podczas obrad Komisji (nie muswowczas péwiadcza swego podpisu ugzlowo).

§8
Zasada bezstronnéci i poufnosci

1. Czlonkowie Komisji nie mog by¢ zwiazani z Wnioskodawcami stosunkiem
osobistym tego rodzajuze mogtoby to wywoté watpliwosci co do bezstronroi
przeprowadzonych czynia.

2. Przed rozpoczxiem pracy w KOP Sekretarz/Z-ca Sekretarza orazykazionek,

i obserwator reprezentgy Wojewod Podlaskiego podpisajdeklaracg poufngci
(zalacznik nr 2) zobowjzujac sk do zachowania poufdoi danych

i informacji zawartych we wnioskach oraz informagjiprzebiegu procesu oceny
wnioskow.

3. Wszyscy cztonkowie Komisji przed przgpteniem do oceny wnioskw gobowhzani
podpis& deklaracg poufnaci i bezstronnéci w odniesieniu do ocenianego przez
siebie wniosku (zatznik nr 1). Nie podpisanie takiej deklaracji pozim cztonka
Komisji czy eksperta madiwosci dalszej oceny wnioskow w ramach Komisji .

4. Eksperci, ktorzy dokonajoceny wnioskow poza siedzilDepartamentu Zasgdzania
RPO zawiadamianiaso nazwie wnioskéw i beneficjentach wnioskow, ktadestaty
dla nich wylosowane przez Sekretarza/Zasi Sekretarza Komisji mailowo i faksem
zaraz po przeprowadzeniu losowania. Eksperci zofmami % poinformowd
Przewodnicacego KOP bezpwoednio lub za p&ednictwem Sekretarza/Zapty



Sekretarza Komisji mailowo i faksem o przypadku,y gdie mog oceni&
ktéregokolwiek z wylosowanych dla nich wnioskow. Weékiej sytuacji dany
whniosek/wnioski nie zostanim dostarczone, a ekspert zaprzestaje oceny ddlszy
wnioskow w ramach Komisgiji.

. J&li na etapie oceny ekspert, ktory dokonuje ocenyiosku poza siedzib
Departamentu Zagglzania RPO uznaz mog zachodzt uzasadnione ypliwosci co
do jego bezstronsoi przy ocenie danego wniosku zobgrany jest niezwtocznie
powiadomé o tym zgodnie z ust. 4 Przewodrnicego KOP i odesta listem
poleconym lub odwig wniosek wraz z wszelkimi dostarczonymi do danegaosku
materiatami oraz uchwyi sic od dalszej oceny pozostatych wnioskéw w ramach
danego KOP.

. W sytuacji gdy Przewodnigey lub Sekretarz/Zagbca Sekretarza Komisji uzyska
informacje swiadczice o maliwosci braku bezstronrsgi lub poufndci ze strony
cztonka zobowgzany jest zgtosi ten fakt do Dyrektora Departamentu Zglzania
RPO, ktory nasgpnie wystpuje do Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego
z wnioskiem o wykréenie oceniagjcego z listy cztonkéw KOP. Wniosek wraz
z uzasadnieniem podpisany przez Przewodonego oraz Dyrektora/ZecDyrektora
Departamentu  Zasgzania RPO musi zosta przekazany niezwilocznie
w formie pisemnej. W sytuacji gdy Marszatek podejndecyzg o wykreleniu
danego czionka ze skladu KOP anulowana zostajeaoeesrystkich wnioskéw
dokonanych przez danego cztonka.

. Instytucja Zarzdzapca RPOWP przechowuje i obstuguje wnioskizoloe w ramach
konkursu w warunkach zapewrgeych poufné¢ danych i informacji w nich
zawartych. Dosjp do tych dokumentéw magniet jedynie osoby, ktore uczestnicz
w organizacji konkursu iocenie wnioskow (pracownimstytucji Zaradzapcej
RPOWP oraz inne osoby czynnie uczestgeaw procesie oceny).

. Kazda osoba uczestnigza w ocenie wnioskéw i Sekretarz/Zgsta Sekretarzaas
zobowhzani do zachowania poufém danych i informacji zawartych we wnioskach
oraz informacji z przebiegu procesu oceny wnioskow.

. Informacje o przebiegu posiedzenia w okresieedzy rozpoczciem oceny
a ogtoszeniem listy projektow altych dofinansowaniem mie udziela
Sekretarz/Zagpca Sekretarza KOP Przewodnricemu Komisji, Dyrektorowi
Departamentu Zagzizania RPO i cztonkom KOP. Informacje o wynikacherog
merytorycznej w ww. okresie me udziel@ Sekretarz KOP jedynie
Przewodniczcemu Komisji.

§9
Komunikacja z Wnioskodawa

. Jedyry dopuszczalp forma komunikowania si z Wnioskodawg w trakcie procesu
oceny wnioskéw, jest pismo wystane dgdigstowa, mailowa lub faksem, podpisane
przez Dyrektora/Z-¢ Dyrektora Departamentu Zaxdzania RPO i Przewodnigzego.

. W pismie daapcym Wnioskodawcy mdiwos¢ ztozenia wyjd@nien i/lub dostarczenia
dodatkowych dokumentow Komisja okl termin nadestania odpowiedzi i/lub
ztozenia uzupemie Wnioskodawca zobowzany jest do przestania wyjdaen
rowniez w jednej z form: pisemnej tj. listownie, mailem blufaksem. Brak



odpowiedzi/uzupetniew wyznaczonym terminie oznaczag, wniosek podlega ocenie
na podstawie posiadanych informacji/dokumentow.

§10
Procedura wyboru cztonkow Komisji Oceny Projektow d oceny poszczegdlnych
whnioskow

. Kazdy wniosek o dofinansowanie poddawany jest ocergeytarycznej przez dwoch

losowo wybranych cztonkéw Komisji z naptijacych grup:

| — pracownicy Departamentu Zadzania RPO, pracownicy departamentow

merytorycznych UMWP i pracownicy jednostek podietty

Il — eksperci.

. W szczegolnych okoliczroiach Dyrektor/Z-ca Dyrektora Departamentu Adeania

RPO mae zadecydow® iz oceny dokonuj osoby z tej samej grupy.

. Osoby ledace w | grupie i bdace pracownikami referatu organizoggo KOP

powinny zost& wykluczone z oceny tych projektow, ktore byly pra@ch oceniane

na etapie oceny formalnej.

. Na podstawie iléci wnioskéw, Dyrektor/Z-ca Dyrektora DepartamentarZdzania

RPO ustala liczb czionkow Komisji, niezkdnych do przeprowadzenia oceny

merytorycznej. W terminie co najmniej 8 dni kalermbavych przed planowanym

posiedzeniem nagiuje losowanie uczestnikbw KOP:

1) Sekretarz/Zagpca Sekretarza umieszcza nazwiska wszystkich caton#tanej
Komisji w oddzielnych kopertach, z zachowaniem pakdzna grupy z ust. 1.

2) Sekretarz/Zagpca Sekretarza odnotowuje nazwiska wylosowanycimiapeych
w tabeli stanowicych sktad Komisji, ktory zostanie zatwierdzony guz
Marszatka. Tabela wchodzi w skiad raportu z poeaedz Komisji Oceny Projektu.

. Sekretarz/Zagpca Sekretarza Komisji w terminie co najmniej 7 kaliendarzowych

przed planowanym posiedzeniem KOP wysyta zawiadoimido cztonkdéw, ktorzy

potwierdzili gotowd¢ uczestnictwa i zostali wylosowani do uczestnictwa

w posiedzeniu KOP — eksperci (wersja papierowa adazga elektroniczna),

pracownicy UMWP (tylko droga elektroniczna).

. Procedura losowania w celu przypgdkowania wnioskow do poszczegolnych

cztonkow KOP:

1) Przed rozpocxiem posiedzenia Sekretarz/Zgmta Sekretarza przygotowuje
zestawienie wnioskéw, ktére mapostd poddane ocenie merytorycznej oraz
umieszcza numery wnioskow w jednej kopercie;

2) Sekretarz/Zagpca Sekretarza, na pierwszym posiedzeniu KOP,$r&go
pozytywnie ocenionych wnioskéw pod wzdém formalnym, losuje wnioski (na
pierwsz ,reke”) dla kazdego cztonka biacego udziat w pracy KOP (wedlug
kolejnasci zgodnej ze sktadem zatwierdzonym przez Marszatka

3) W przypadku, gdy czionek KOP zalaxy ocemr wylosowanych wnioskow,
zgtasza ten fakt Sekretarzowi/Zgsta Sekretarza, ktéry naphie z puli
pozostatych do oceny wnioskow, losuje ocextiamu kolejne wnioski;

4) W przypadku, gdy liczba czionkbw KOP przewya liczle wnioskow
przekazanych lub  pozosiaych do oceny merytorycznej wtedy
Sekretarz/Zagpca Sekretarza przypadkowuje w drodze losowania
oceniajcych do poszczegolnych wnioskow;



=

5) Whniosek, ktéry zostat juraz oceniony trafia ponownie do puli pozostatyah d
oceny wnioskow. Sekretarz/Zasta Sekretarza losuje ocem@@mu kolejne
wnioski z zachowaniem zasadyz idrugiej oceny dokonuje przedstawiciel
przeciwnej grup okrgonej w ust. 1 w stosunku do pierwszego ocagsigo;

6) Sekretarz/Zagpca Sekretarza Komisji spadza “zestawienie wnioskow wraz ze
wskazaniem cztonkéw Komisji dokoraglych ich oceny”, z ktéorym zapoznaje si
I podpisuje tylko Przewodnigzy Komisji. Zestawienie to dozie stanowito
zahkcznik do raportu z posiedzenia Komisiji.

7) W przypadku zgtoszenia przez wytypowanego cztonkaPKbraku méliwosci
dokonania oceny konkretnego wniosku, w jego miejst@konywane jest
losowanie innego wniosku.

8§11
Tryb pracy Komisji Oceny Projektéw

Posiedzenie otwiera i zamyka PrzewodaoyzKomisji.

KOP obraduje nawet, §k danego dnia w siedzibie Departamentu Zdrania RPO
obecna jest tylko jedna osoba ocequaj (zawsze w obecka Sekretarza/Zagpcy
Sekretarza ).

Ocena merytoryczno-techniczna projektéw konkursdwyt indywidualnych
projektéw kluczowych rozumiana jest jako sprawdeeropracowanego przez
Projektodawe wniosku i dokumentacji pod akem stopnia spetnienia kryteriow
zatwierdzonych dla RPOWP przez Komitet Monitaayj RPOWP .

W przypadku, gdy ocenigy wskae bkdy formalne w ocenianym wniosku, jest on
zwracany za pwednictwem Sekretarza/Z-cy Sekretarza KOP do poepwiceny
formalnej do odpowiedniego referatu Departamentuzatizania Regionalnym
Programem Operacyjnym. Czionek ocesqugj odnotowuje ten fakt w karcie oceny
merytorycznej danego wniosku o dofinansowanie. \&&kopo ponownej ocenie
formalnej i nadal niepoprawny pod wzdém formalnym nie podlega dalszej ocenie
merytorycznej.

Na etapie oceny merytorycznej projektow konkursdwyendywidualnych maliwe
jest, w terminie wskazanym w §onie do Wnioskodawcy, skorygowanie przez
Beneficjenta wniosku w zakresie kryterium dopuspgzyo dotycacego zasadrici
przedstawionych w projekcie kosztéw kwalifikowalhydane w zakresie kryteriow
ogolnych i szczegotowych nie modoy¢ poddane korekcie chybae poprawa
ogranicza & do uzyskania wkxiwego zrozumienia intencji Wnioskodawcy
(oczywiste pomytki w tréci wniosku i dokumentacii).

Dopuszcza si mazliwos¢ uzupetnienia lub poprawy dokumentacji indywidugoe
projektu kluczowego na etapie oceny merytorycznejogku o dofinansowanie na
warunkach ustanowionych przez Instytugprzadzapca RPOWP i za jej zged

Kazdy cztonek Komisji zobowizany jest udzieti szczegotowego i wyczerpigego
uzasadnienia do przyznanej punktacji dlazdego kryterium. Kacowa ocena
punktowa projektu stanowdrednp arytmetycza (do dwdch miejsc po przecinku)
ocen dokonanych przez ocen@jch.

W przypadku, gdy dwoch czionkdéw ocemjch w kryteriach dopuszcazajych
(ocena ,tak lub nie”) dokonato negatywnej oceny amak zostaje odrzucony.
W przypadku gdy jeden z cztonkow ocea@jch w kryteriach dopuszczajych



odrzucit dany wniosek, a drugi z czionkow oceqigch uznat za spetnione wszystkie
kryteria dopuszczage dla danego Dziatania konieczne jest dokonamecig] oceny
przez cztonka KOP wytonionego w drodze losowaniapk¥ypadku, gdy z trzech
dokonanych ocen dwdéch oceni@jch uzna za niespetnione kryteria dopuszcagj
wniosek zostaje odrzucony, a przy uznaniu przezctiwg oceniajcych, iz wniosek
spetnia kryteria dopuszcaap, podlega on dalszej ocenie tylko przez tych dwoc
oceniagcych.

9. W przypadku, gdy dwoch cztonkow ocen@jch przyznato w trakcie oceny wniosku
mniej niz 60% (lub 40% - dot. Dziatal.4 i 3.2) punktow przewidzianych w karcie
oceny merytorycznej dla danego Dziatania, nie do®rst trzeciej oceny, a ocena
ostateczna jestedni ocen dwdch cztonkdw ocenagjych.

10.W przypadku, gdy dwdéch cztonkow ocen@jch przyznato w trakcie oceny wniosku
60% (lub 40% - dot. Dziatal.4 i 3.2) lub wécej punktow przewidzianych w karcie
oceny merytorycznej i rozbiaosci w wynikach oceny poszczegolnych ocesugch
wynosz mniej niz 6% ogolnej sumy punktow przewidzianych w karcieemy
merytorycznej dla danego Dziatania, nie dokonuje tszeciej oceny, a ocenha
ostateczna jestedni ocen dwdch cztonkdw ocenagjych.

11.W przypadku wysipienia zasadniczych rozlmosci w ocenie merytorycznej danego
wniosku — czyli:

a) w przypadku gdy rozbimosci w wynikach oceny poszczegolnych
oceniajcych stgaja co najmniej 6% ogodlnej sumy punktow przewidzianych
w karcie oceny merytorycznej dla danego Dzialanma Wylaczeniem
przypadkow wymienionych w ust. 9 i ust.11 pkt byniki oceny dokonanej
przez obu oceniagych wynosz 60% (lub 40% - dot. Dziatal.4 i 3.2) lub
wigcej ogodlnej sumy punktéw, konieczne jest dokonatvdatkowej oceny
kryteribw merytoryczno-technicznych szczegétowycbzificujacych) przez
trzeciego oceniagego wytonionego w drodze losowania (trzecim ogenyan
moze by osoba, ktdra wcZeiej oceniata wniosek i uznatae nie spetnia on
kryteriow dopuszczagych - w takim przypadku losowanie nie jest
konieczne). Ocena ostateczna j@sting ocen z trzech kart.

b) w przypadku gdy jeden z czionkéw ocea@jch przyznat w trakcie oceny
wniosku co najmniej 60% (lub 40% - dot. Dziatd.4 i 3.2) lub wicej
maksymalnej liczby punktéw przewidzianych w karoeeny merytorycznej
dla danego rodzaju Osi priorytetowej a drugi z oktow oceniajcych
przyznat w trakcie oceny wniosku mniegr60% (lub 40% - dot. Dziafal.4
i 3.2) maksymalnej liczby punktow przewidzianych Warcie oceny
merytorycznej dla danego Dziatania konieczne jestodanie dodatkowej
oceny kryteribw merytoryczno-technicznych szczeggich (r@znicujacych)
przez trzeciego ocenigego wytonionego w drodze losowania (trzecim
oceniajgcym maze by osoba, ktGra wcZaeiej oceniata wniosek i uznatag
nie spetnia on kryteriow dopuszcaeych - w takim przypadku losowanie nie
jest konieczne). Ocena ostateczna §esting ocen z dwdéch kart, w ktorych
przyznano punkty ponej 60% (lub 40% - dot. Dziatal.4 i 3.2) lub powyej
60% (lub 40% - dot. Dziatal.4 i 3.2).

12.W przypadku rozbienosci w ocenie, o ktorej mowa w ust.11, wniosku zopego
przez Zarzd Wojewodztwa Podlaskiego lub jednostki podlegtelefaej oceny
zawsze dokonuje obecny na posiedzeniu, losowo wylekspert.

13.0cena merytoryczno-techniczna indywidualnych prigek kluczowych trwa nie



dtuzej niz 30 dni roboczych od dnia ustalonego przez Dyrek#Eastpce Dyrektora
Departamentu Zasgdzania Regionalnym Programem Operacyjnym.

14.0Ocena merytoryczna projektéw konkursowych dokonyavgest w terminie nie
dtuzszym ni 60 dni roboczych (30 dni roboczych w przypadkukwsu otwartego)
od pierwszego dnia ustalonego przez Dyrektora/ZEyrektora Departamentu
Zarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym termirsiegaenia KOP.

15.W uzasadnionych przypadkach (np. zdu ilos¢ wnioskdéw,) termin oceny
merytorycznej mge zosté przedhiony. Decyz¢ o przedideniu oceny podejmuje
Dyrektor/Z-ca Dyrektora Departamentu Zgizania Regionalnym Programem
Operacyjnym. Informacja o przedkeniu terminu oceny zamieszczana jest na stronie
internetowej Instytucji Zarwdzapcej RPOWP.

16.W przypadku ponownej oceny merytorycznej wnioskukwisk pozytywnie
rozpatrzonegosrodka odwotawczego, Komisja Oceny Projektow wznawiaoje
prace. Od nowa przeprowadza sicerr merytoryczno-technicznwniosku zgodnie
z niniejszym Regulaminem pracy Komisji Oceny Prtjek Z oceny tej zostan
wykluczeni oceniajcy, ktdrzy wczéniej oceniali dany wniosek.

17.Czlonkowie Komisji dokonujcej oceny projektow w wyniku pozytywnie
rozpatrzonegdgrodka odwotawczego zoboyzani § do zapoznania iz wynikami
pierwotnej oceny projektu, teia s$rodkédw odwotawczych zimnych przez
wnioskodawe oraz do rozwzenia tréci rozstrzygne¢ srodkow odwotawczych wraz
z uzasadnieniem, a w szczegdéltio do wnikliwego przeanalizowania
nieprawidtowdci w przeprowadzonej ocenie, ktore zostaty wskazan

§12
Wyniki oceny merytorycznej

1. Wniosek o dofinansowanie realizacji projektu otrzyen pozytywn ocer, jesli
uzyska co najmniej 60% (lub 40% - dot. Dziatd.4 i 3.2) maksymalnej liczby
punktéw przewidzianych w Karcie oceny merytoryczibq danego rodzaju Osi
Priorytetowej/Dziatania/Poddziatania. Wynikiem ogenerytoryczno-technicznej jest
uszeregowanie wnioskdéw zgodnie z systemem punktadfingowe;.

2. Beneficjenci informowanigpisemnie o wynikach oceny merytorycznej niezwtoezn
i w czasie nie dliszym niz 14 dni roboczych od zatwierdzenia raportu z pasadc
KOP przez Przewodnigzego Komisiji.

3. Informacja o wynikach oceny merytorycznej (listmkingowa oraz lista wnioskow
ocenionych pozytywnie i lista wnioskOw ocenionyabgatywnie) zamieszczana jest
na stronie internetowej niezwtocznie i w czasie atigzszym niz 7 dni roboczych od
zatwierdzenia raportu z posiedzenia KOP przez Rydewzicego Komisiji.

§13
Raport z posiedzenia Komisji Oceny Projektu

1. Sekretarz/Zagpca Sekretarza KOP bez ¢dmej zwioki po zakfczeniu oceny
I w czasie nie dizszym ni 14 dni roboczych spogdza raport z posiedzenia Komisji
zawierajcy:



1) ogtoszenie o konkursie,
2) dat i miejsce posiedzenia,
3) terminarz przeprowadzenia oceny,
4) decyzg o powotaniu Komisji, sktad osobowy Komisiji,
5) liste obecndci cztonkéw Komisji ( z odpowiednimi adnotacjaméslj eksperci
oceniali wnioski poza siedzitDepartamentu Zasgdzania RPO) ,
6) zestawienie wnioskow wraz ze wskazaniem cztonkownisp dokonujcych ich
oceny;
7) deklaracje poufrézi | bezstronnéci oraz deklaracje poufdoi wszystkich
uczestnikdw procesu oceny,
8) karty oceny merytorycznej,
9) wyniki oceny merytorycznej w postaci listy rankinggj,
10)korespondengj z cztonkiem KOP oceniggym wnioski poza siedzib
Departamentu Zasgzania RPO;
11)opis zdarzé niestandardowych, ktére zaszty w trakcie prac Kspnazwtaszcza:
a) ujawnienie istnigjcego konfliktu intereséw i innych okoliczém odnoszacych
si¢ do niewtdciwego sprawowania funkcji przez cztonkow Komisiji,
b) ujawnienie faktu wywierania naciskdw na cztonkdéwniisji ze strony osoéb i
podmiotéw zewstrznych lub wewnstrznych,
c) wystgpienie Komisji do uczestnikdw konkurséw w sprawactupetnienia
dokumentacji, przebieg tych dziata
d) wykrycie innych nieprawidtow&ei przebiegu pracy Komisiji.
. Przewodniczcy Komisji zatwierdza raport z posiedzenia wrazista [rankingova
projektow w cagu 1 dnia po otrzymaniu raportu i listy.
. Po zakaczeniu procesu oceny Dyrektor/Z-ca Dyrektora Degaentu Zarzdzania
RPO zatwierdza listy wnioskéw ocenionych pozytywinlisty wnioskéw ocenionych
negatywnie.
. Przewodniczcy KOP inicjuje prace KOP, w ramach zatwierdzonegaeiniej sktadu
Komisji dla danego Dziatania, dla wniosku/ow, ktquezytywnie przeszty procedur
odwotawca. Sekretarz/Zagpca Sekretarza KOP przygotowuje raport z prac Kpmis
stanowicy aneks (suplement) do raportu z witraejszych prac KOP rozpatugej
wnioski na dany termin. Zadznikami do raportu as lista rankingowa projektow
pozytywnie rozpatrzonych przez KOP (proces odwoici lista wnioskow
ocenionych negatywnie (proces odwotawczy). Dodatkoma lécie projektow
pozytywnie ocenionych znajdsic wnioski, ktére pozytywnie zostaty ocenione przez
KOP, ale nie zostalty wybrane do dofinansowania prZarad Wojewddztwa
Podlaskiego ze wzgllu na brakrodkéw finansowych.

8§14
Obstuga prac Komisji Oceny Projektéw

. Obstug; prac Komisji zapewnia referat organigey konkurs.

. Referat organizary konkurs zapewnia:

1) przekazanie informacji o pracach Komisji cztonkomnkisji,

2) miejsce pracy Komisji,

3) dostarczenie niezknej dokumentacji i formularzy Kart oceny merytayej

10



w N

wszystkim cztonkom Komisji oraz uméw o dzieto dadpsania przez ekspertow,
4) delegowanie wyznaczonego pracownika referatu org@aego konkurs do
petnienia roli Sekretarza/Zagy Sekretarza Komisji,
5) informowanie Beneficjentow i opinii publicznej o nikach oceny.

§15
Odpowiedzialncsé

. Czionkowie Komisji § odpowiedzialni za jakd& podejmowanych decyzji,

rozumianych jako rzetelna i bezstronna ocena memytoa projektu, dokonana
na podstawie Karty oceny merytorycznej wniosku.

Naruszenie zasad niniejszego Regulaminuwzanspowodowa wykluczenie z prac
KOP.

816
Postanowienia kacowe

Regulamin wchodzi wzycie z dniem zatwierdzenia przez ZgtzWojewddztwa
Podlaskiego.

Wzér deklaracji poufnéxi i bezstronnéci stanowi zadcznik nr 1.

Wz6r deklaracji poufnei stanowi zagcznik nr 2.

11



Zalkacznik nr 1do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektow

'ﬂ UNIA EUROPEJSKA KR
PROGRAM REGIONALNY EUROPEJSKIFUNDUSZ | »
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI PODIASKIE ROZWOJU REGIONALNEGO Faxt

DEKLARACJA POUFNO SCI | BEZSTRONNO SCI
(Ekspert)

IMIE | NAZWISKO EKSPER T A i e e e e e e e e e
VVNIOSKODAWGCA: ...ttt et et et e et e eet e e et e e en et e et e e et et e er e e e ne e e net e een e eenaaeeen
Oswiadczenie dotyczy WNIOSKU N, NAZWA . .....cu i it e e e e
ztozonego w ramach Osi priorytetowej, dziatania:.......cc..coooe i

POUCZENIE: Oswiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzial§oi karnej za
sktadanie falszywych zezné, zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy z dni® grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (DZU. Nr 227, poz. 1658, z
pozn. zm.w zw. zart. 233 8 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kokiekarny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdn. zm.).

Zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 ustawynta d grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju

o$wiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okolicznai okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.-
Kodeks posipowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr p8z. 1071, z ptn. zm.)
dotyczicych wyhczenia pracownika oraz organu, ktore stosowniertdada ust. 3 ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenidykiotozwoju skutkuj wytaczeniem
mnie z udziatu w procesie oceny wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogice budzé uzasadnione wipliwosci, co do mojej
bezstronnéci wzgledem wnioskodawcy,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udzialu w przygotowammiosku bedacego przedmiotem
oceny,

b) z osol przygotowujca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie aczy lub nie 4czyt mnie zwazek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwaany z tytutlu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

c) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bytem zwiazany stosunkiem pracywnioskodaw@ ocenianego projekty
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d)

e)

f)

g)

h)

j)

K)

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzmego dzié zlozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
whnioskodawcy ocenianego projektu

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytlem czionkiem organbéw zadzapcych i nadzorczychwnioskodawcy
ocenianego projektu

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem wspaolnikiem, udziatowcem lub akcjonareisgvnioskodawcy ocenianego
projektu, dziatapcego w formie sp6iki prawa handlowego,

nie bratem osobistego udzialu w przygotowaniwniosku konkurupcego
o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny,

z wnioskodawa ocenianego projektu lub wnioskodawsg, ktorego wniosek
konkuruje o dofinansowanie z wnioskieguicym przedmiotem oceny:

— nie faczy lub nie 4czyt mnie zwazek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwaany z tytutlu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem zwizany stosunkiem pracy mkimkolwiek wnioskodawca, ktorego
wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiegddoym przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgiego dzié ziozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczylem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgst dla
jakiegokolwiek wnioskodawcy ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie z
wnioskiem lkgdacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem czionkiem organow zadzapcych i nadzorczychjakiegokolwiek
whnioskodawcy, ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie z \8kiem kedacym
przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonaresz jakiegokolwiek

wnioskodawcy dziatapcego w formie spoéitki prawa handlowego, ktérego wsalo
konkuruje o dofinansowanie z wnioskierbcego przedmiotem oceny,

m) z osola przygotowugca wniosek konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiem

n)

bedacym przedmiotem oceny:

— nie kgezy lub nie 4czyt mnie zwiazek matenski, stosunek pokrewtstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwaany z tytutlu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem zwazany stosunkiem pracyjakimkolwiek podmiotem przygotowujacy
wniosek, ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiergddoym
przedmiotem oceny,

13



0) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgiego dzié ziozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
ktoregokolwiek podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny
lub wniosek konkurujcy o dofinansowanie z wnioskiemedacym przedmiotem
oceny,

p) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bylem czlonkiem organdéw zadzapcych i nadzorczychktoregokolwiek
podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny lubvniosek
konkurupcy o dofinansowanie z projektemdacym przedmiotem oceny,

r) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktoregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny lutvniosek konkurujcy o
dofinansowanie z projektengdacym przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicz&oi mogicej budzé
uzasadnione gtpliwosci, co do mojej bezstrondo w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku, zobowtuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia ndmie 1IZ RPOWP oraz
wytaczenia s} z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)
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UNIA EUROPEJSKA el

PROGRAM REGIONALNY Z » EUROPEJSKI FUNDUSZ b :*

" ROZWOJU REGIONALNEGO o
NARODDWA STRATEGIA SPOINOSCI PODLASKIE el

DEKLARACJA POUFNOSCI | BEZSTRONNO SCI
(Pracownik)

IMIE | NAZWISKO PRACOWNIKA. .. .t ettt et et et aet e tet e set e eentae eantee ea e e easeeeaeeeaneaenens
Oswiadczenie dotyczy WNIOSKU NI, NAZWA .....iveie et it e omemveme s e e e aea e ens

POUCZENIE: Oswiadczenie jest skiadane pod rygorem odpowiedzial§oi karnej za
sktadanie fatszywych zeznd na podstawie art. 233 8 6 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, po553, z p@n. zm.) w zw. z
art. 24 ust. 2 pkt. 2 i 4 ustawy z dnia 21 listaada 2008 r. o pracownikach
samorzzdowych Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458

o$wiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okolicznézi okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.-
Kodeks posfpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr9&z. 1071, z pfn. zm.)
dotyczcych wyhczenia pracownika oraz organu, ktére stosownierd@4 ust. 3 ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenitykiotozwoju skutkuji wytaczeniem
mnie z udziatu w procesie oceny wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogice budzé uzasadnione wgpliwosci, co do mojej
bezstronnéci wzgledem wnioskodawcy,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udzialu w przygotowammiosku bedacego przedmiotem
oceny,

b) z osol przygotowujca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie aczy lub nie 4czyt mnie zwazek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwaany z tytutlu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

c) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bytem zwiazany stosunkiem pracywnioskodaw@ ocenianego projekty
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d)

e)

f)

g)

h)

j)

K)

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzmego dzié zlozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
whnioskodawcy ocenianego projektu

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytlem czionkiem organbéw zadzapcych i nadzorczychwnioskodawcy
ocenianego projektu

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem wspaolnikiem, udziatowcem lub akcjonareisgvnioskodawcy ocenianego
projektu, dziatapcego w formie sp6iki prawa handlowego,

nie bratem osobistego udzialu w przygotowaniwniosku konkurupcego
o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny,

z wnioskodawa ocenianego projektu lub wnioskodawsg, ktorego wniosek
konkuruje o dofinansowanie z wnioskiegulcym przedmiotem oceny:

— nie faczy lub nie 4czyt mnie zwazek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwaany z tytutlu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem zwizany stosunkiem pracy makimkolwiek wnioskodawca, ktorego
wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiegddoym przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgiego dzié ziozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczylem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgst dla
jakiegokolwiek wnioskodawcy ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie z
wnioskiem lkgdacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem czionkiem organow zadzapcych i nadzorczychjakiegokolwiek
whnioskodawcy, ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie z \8kiem kedacym
przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem wspdlnikiem, udzialowcem Iub akcjonariersez jakiegokolwiek

whnioskodawcy dziatapcego w formie spotki prawa handlowego, ktérego walo
konkuruje o dofinansowanie z wnioskierdhcego przedmiotem oceny,

m) z osola przygotowugca wniosek konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiem

n)

bedacym przedmiotem oceny:

— nie kgezy lub nie 4czyt mnie zwiazek matenski, stosunek pokrewtstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwaany z tytutlu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem zwazany stosunkiem pracyjakimkolwiek podmiotem przygotowujacy
wniosek, ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskierddoym
przedmiotem oceny,
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0) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgiego dzié ziozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
ktoregokolwiek podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny
lub wniosek konkurujcy o dofinansowanie z wnioskiemedacym przedmiotem
oceny,

p) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bylem czlonkiem organdéw zadzapcych i nadzorczychktoregokolwiek
podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny lubvniosek
konkurupcy o dofinansowanie z projektemdacym przedmiotem oceny,

r) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktoregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny lutvniosek konkurujcy o
dofinansowanie z projektengdacym przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicz&oi mogicej budzé
uzasadnione gtpliwosci, co do mojej bezstrondo w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku, zobowtuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia ndmie 1IZ RPOWP oraz
wytaczenia s} z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)
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Zatacznik nr 2do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektéw

UNIA EUROPEJSKA bl
PROGRAM REGIONALNY > EUROPEJSKIFUNDUSZ |+
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI ROZWOJU REGIONALNEGO * gk

PODLASKIE

DEKLARACJA POUFNO SCI

Ja, nkej podpisany -a, niniejszynmswiadczam ze:
- zgadzam sgiuczestnicz§ w pracach Komisji Oceny Projektow dla Osi

Dziatania............ Poddziatania.............., termin konkuisl

- zapoznatem si z Regulaminem prac Komisji Oceny Projektow orazkuoentacy
opublikowara wraz z ogtoszeniem ww. konkursu na stronach iefenmych Instytucji
Zarzadzapcej RPOWP oraz ligtwnioskéw skierowanych do oceny w ramach Komisje@c
Projektéw zawieraca nazw wnioskodawcy, numer i naznprojektu. Ponadto zobowduje
si¢, ze xde wypetnia& moje obowiazki w sposéb uczciwy, rzetelny i sprawiedliwy, zgoe z
posiadan wiedz;

- zobowazuje Si¢ zachowa w tajemnicy wszystkie informacje i dokumenty prae&ne mi lub
przygotowane przeze mnie w trakcie lub jako rezudtzeny i zgadzam @ize informacje te
powinny by uzyte tylko dla celdw niniejszej oceny i nie powinby¢ ujawnione stronom
trzecim. Zobowizuje sie rowniez nie zatrzymywé kopii jakichkolwiek pisemnych lub
elektronicznych informacji ocenianych przez KOP ogkidw o0 dofinansowanie;

- nie zachodzzadna z okolicznéi powodugcych wykczenie mnie z udziatu w ocenie projektu
na postawie ustawy — Kodeks pgsiwania administracyjnego;

Imi¢ i nazwisko

Podpis

Data, miejsce

18



