Zalacznik nr 11.6.3Wz6r karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWP (Dziatanie 5.1. Rozwdj regionalnej
infrastruktury ochrongrodowiska — Odnawialnzrédta energii i Dziatanie 5.2. Rozwdj lokalnejriatruktury ochrongrodowiska — Odnawialngarédta energii)
—2009r.

UNIA EUROPEJSKA oy

EUROPEJSKI FUNDUSZ ol *

PROGRAM REGIONALNY & ROZWOJU REGIONALNEGO ~ ».
NARODOWA STRATIGIA SPOINOSCI PODIASKIE *ax

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU W RAMACH RPOWP

*

Priorytet 5: Rozwdj infrastruktury ochrony srodowiska
Dziatanie 5.1. Rozwaj regionalnej infrastruktury odirony srodowiska — Odnawialnezrodta energii

Dziatanie 5.2. Rozwdj lokalnej infrastruktury ochrony srodowiska — Odnawialnezrédta energii

N TR Lo =T g Yoy g YA (VLo 10T I S I TP
LNV L0 L0 0 0] (=1 L PP PPRPUPPPPPR
LAY 10T (o F= Lo PP PR TP PR TPPPPI

WnNIOSKOWaNA KWOLA QOTACH: ....v. ittt it et e et et e e e e e e e et e e v e n e e

WIYmMEFRR: ... , Budzet pafnstwa: ..........ooooiviiiiii
Kryteria merytoryczno — techniczne NIE
Lp. gggluns;czagce Wymogi kryterium TAK NIE DOTYCZY UZASADNIENIE
Czy informacje niezédne do dokonania oceny projekty i
Informacje zawarte w edych czsciach |sposobu jego realizacji zawarte w dokumentach
1 whniosku, biznes planu/studium zlozonych w ramach konkursi fednoznaczne i spojng?
" |wykonalndci oraz zaicznikéw g ze sol | Czy na podstawie zawartych we wniosku hzahikach
spajne. informacji mazliwe jest dokonanie oceny projektu w
ramach wymaganych kryteriow merytorycznych ?
Whnioskodawca wiarygodnie uzasadnit, | Czy wnioskodawca uzasadnit potreakalizacji
konieczndc¢ realizacji projektu oraz projektu?
5 zwiazek celow projektu z celami Czy uzasadnienie realizacji projektu jest wiarygein
" | osi/dziatania i dokumentami Czy wnioskodawca okgét cele realizacji projektu?
strategicznymi okrdonymi w Czy wskaniki projektu odzwierciedlaj zalazone cele
dokumentacji konkursowej projektu?




Czy cele projektuaszbiezne z celami osi/dziatania?
Czy wnioskodawca wskazat i wiarygodnie uzasadnit
potrzelg finansowania projektérodkami publicznymi?
Czy wnioskodawca wskazat i uzasadnit zzek celéw
projektu z dokumentami strategicznymi?

Wydatki kwalifikowane projektuas
zgodne z zasadami dziatania, precyzyijt
okreslone, racjonalne i niezidne do
realizacji celow projektu

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projekiu s
zgodne z zasadami finansowania projektu w ramach
dziatania?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu s
precyzyjnie okréone - g identyfikowalne i §
ierystarczajco szczegotowe?

Czy wnioskodawca przedstawit metodologi
oszacowania wydatkéw?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projekiy s
racjonalne?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projekiy s
niezkedne do realizacji celéw projektu?

Wykonalng¢ techniczna projektu

Czy projekt jest gotowy do realizacji?

Czy istniep przeszkody formalne i prawne w realizacj
projektu?

Czy wnioskodawca posiada nieglme prawa wiasrigi,
pozwolenia, licencje itp. niegbdne w realizacji projektu
lub czy uzyskanie odpowiednich praw, pozwole
licencji itp. zostato w projekcie uwzglnione i jest
wysoce prawdopodobne?

Czy wnioskodawca posiada odpowiednie zasoby
techniczne i ludzkie niezdne do prawidtowej realizacij
projektu lub czy wiarygodnie opisat sposéb pozyskan
tych zasobow?

Czy harmonogram realizacji projektu jest racjonalny
wykonalny?

Czy projekt jest zgodny z oboaziujacymi normami
technicznymi?

Wykonalng¢ finansowa projektu

Czy prognozy finansowe nie zawierégtotnych béddw
rachunkowych?

Czy prognozy finansowe zostaly spgadzone zgodnie z
zasadami /okigonymi w dokumentacji konkursowej?
Czy w prognozach finansowych prawidtowetoj
wszystkie istotne finansowe elementy projektu?
Czyzrodia finansowania projektu gednoznaczne,
wiarygodne i potwierdzone odpowiednimi
dokumentami?

Czy zapewniona jest ptyn&bfinansowa realizacji
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projektu?

Czy wskazane w prognozach poszczegdlne wiello

(wartas¢ przychoddéw, kosztow, sktadnikow mtju i
pasywow) § wiarygodnie uzasadnione?

Czy utrzymanie wskaikow projektu w okresie 5 lat
(3 lat w przypadku MP) jest wykazane?

Czy wnioskodawca dokonat analizy czynnikow ryz
dotyczicych  utrzymania trwakzi projektu i czy
zaplanowat odpowiednie dziatanie w przypadku

ka

ich

6. | Wnioskodawca zapewni trwdtoprojektu N
wystapienia?
Czy z przedstawionych przez  Wnioskodawc
dokumentéw wynikaze cele projektu zostarutrzymane
po zakaczeniu jego realizacji oraze projekt nie bdzie
poddany znaezym modyfikacjom?
Czy wnioskodawca wiarygodnie odnidst sio wptywu
Projekt nie wywotuje negatywnego projektu na polityki horyzontalne UE (ochrona
, wptywu na realizagj polityk srodowiska, rownét szans, spotec#stwo
" | horyzontalnych UE wynikagych z informacyjne, konkurencja i zaméwienia publiczne) ?
Rozporadzenia Rady WE nr 1083/2006| Czy wptyw projektu na realizagwszystkich ww.
polityk horyzontalnych jest neutralny lub pozytyvihy
L.p. g%tjéfc?a;rgéoggiggélntgd‘”'czne Wymogi kryterium TAK NIE 5 OTN\'EZY UZASADNIENIE
Czy wnioskodawca przeprowadzit test pomocy
publicznej i prawidtowo zakwalifikowat projekt pod
. _ wzgledem wysgpowania pomocy publicznej?
1 Pomoc publiczna w projekcie Czy wnioskodawca zastosowat idawe rozporadzenie
pomocowe w przypadku gdy wynik testu jest pozytywny
i projekt jest objty pomoa publiczry?
Czy ENPV jest wgksze od 07?
Czy wskanik B/C (korzysci do kosztow
2. Analiza ekonomiczna ekonomicznych) obliczono w sposo6b poprawny i czy

jest wyzszy niz 1?
Czy ERR jest wysze ni stopa dyskontowa?




Kryteria merytoryczno —

Max.

L.p. techniczne szczegodtowe Opis suma Przyzna_na Uzasadnienie
P punkt | punktacja
(Kryteria ré znicujace) .
ow
Ocena ilgci energii jaka mge zosta wytworzona w ramach
realizacji projektu.
1 llo$¢ energii pochodicej ze |7 pkt — poniej 1 MW 24
" | zrodet odnawialnych 14 pkt — od 1 MW do 5 MW
21 pkt —od 5 MW do 10 MW
24 pkt — powyej 10 MW.
Dla projektéw wykorzystuicych ekologicznie “czyste”
instalacje do wytwarzania energii odnawialnej —twaiae,
wodne, stoneczne geotermalne i inne (przy wytwatezkidrej
Wytwarzanie ekologicznie |nie wystpuja efekty uboczne: wytwarzanie spalin, spalanie
2. |czystej energii paliw, itp): 20
0 pkt — j&li nie
20 pkt — jdli tak
Ocena czy projekt unitiwia dystrybucg nadwyzki
. . |wytwarzanej energii zerédet odnawialnych do sieci
Dystrybucja wytworzonej ,
P energetycznych:
3 energu.zezrodel o 14
gggf“’gf"g’ghcf]o sieci 0 pkt — brak maliwosci dystrybucji
getyczny 14 pkt — maliwa dystrybucja
Ocenia wptywu inwestycji na oszgmas¢ zasobow:
0 pkt — projekt nie wptywa na oszgnas¢ zasobdw
7 pkt — projekt maijcy na celu uzupetnienie istniegj
4 Wplyw na oszcgdnasé produkcji energii z surowcow kopalnych produkegzrodet 14

zasobow

odnawialnych

14 pkt — projekt magy na celu zagpowanie istniejcej
produkcji energii z surowcéw kopalnych produkezgzrodet
odnawialnych




llos¢ energii pozyskanej z OZE w wyniku budowy /
modernizacji do zapotrzebowania na ciepto po buddwi
modernizacji.

Wskaznik wykorzystania
energii odnawialnej na 0 pkt — projekt nie wptywa na wzrost §ld energii pozyskanej iz
poziomie beneficjenta OZE

6 pkt — wzrost do 20 %

10 pkt — wzrost powsej 20 % i do 40 %
14 pkt — wzrost powsej 40 %
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Wzrost efektywnéci energetyczne;.

0 pkt — projekt nie wptywa na wzrost efektywinb
Wzrost efektywnéci energetycznej

energetycznej 6 pkt — wzrost do 20 %

10 pkt — wzrost powsej 20 % i do 40 %

14 pkt — wzrost powsej 40 %

14

RAZEM | 100

Uzyskana punktacja
w stosunku do maksymalnej
sumy punktéw w %

Max. suma Przyznana
punktow punktacja

(1) (@) (3)=(2)/(1)*100%

Kryteria r6 znicujace sumg 100

Do uzupetnienia Korekta kosztow

Zakres uzupetniai i wyjasnien



Data wystania .,
Data udzielonej odpowiedzi  ..........ccccvvveeeennn.

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty Tak Nie
WYNIKI OCENY: POPRAWNY DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Imig i Nazwisko 0CENIBCEYPO WNIOSEK: .....eiiiiiiiiiiiiiiiie et
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