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Priorytet 6: Rozwoj infrastruktury spotecznej

Dziatanie 6.2. Rozwdj infrastruktury z zakresu opi&i zdrowotnej
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WEYMEFRR: ... , Budzet panstwa: ..........oooiiiiii e,
Kryteria merytoryczno - techniczne . . NIE
Lp. e Wymaogi kryterium TAK NIE DOTYCZY UZASADNIENIE
Czy informacje niezézine do dokonania oceny projekty i
Informacje zawarte w edych czsciach | sposobu jego realizacji zawarte w dokumentach
1 whniosku, biznes planu/studium ztozonych w ramach konkursu fednoznaczne i spojng?
" |wykonalnaci oraz zaicznikdw g ze sol | Czy na podstawie zawartych we wniosku hzahikach
spéjne informacji mazliwe jest dokonanie oceny projektu w
ramach wymaganych kryteriow merytorycznych ?
Czy wnioskodawca uzasadnit potrzelealizaciji
projektu?
Whnioskodawca wiarygodnie uzasadnit, Czy uza}sadnleme reallz.acp prOJeKtu Jest m_arym)’dn
: . P Czy wnioskodawca okgét cele realizacji projektu?
koniecznd¢ realizacji projektu oraz I o . .
. . . : Czy wskaniki projektu odzwierciedlaj zatazone cele
5 zwiazek celow projektu z celami roiekiu?
" | osi/dziatania i dokumentami proj . - S .
- S : Czy cele projektuszbiezne z celami osi/dziatania?
strategicznymi okrdonymi w . S . .
. . Czy wnioskodawca wskazat i wiarygodnie uzasadnit
dokumentacji konkursowej ; . . . . _
potrzelg finansowania projektérodkami publicznymi?
Czy wnioskodawca wskazat i uzasadnit zxek celow
projektu z dokumentami strategicznymi?




Wydatki kwalifikowane projektuas
zgodne z zasadami dziatania, precyzyijt
okreslone, racjonalne i nieziine do
realizacji celow projektu

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu s
zgodne z zasadami finansowania projektu w ramach
dziatania?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu s
precyzyjnie okrélone - g identyfikowalne i g
ieystarczajco szczegobtowe?

Czy wnioskodawca przedstawit metodokogi
oszacowania wydatkow?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projekiu s
racjonalne?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu s
niezkzdne do realizacji celow projektu?

Wykonalng¢ techniczna projektu

Czy projekt jest gotowy do realizacji?

Czy istniej przeszkody formalne i prawne w realizacj
projektu?

Czy wnioskodawca posiada niezlme prawa wtasrigi,
pozwolenia, licencje itp. niezdne w realizacji projektu
lub czy uzyskanie odpowiednich praw, pozwgle
licencji itp. zostato w projekcie uwzglnione i jest
wysoce prawdopodobne?

Czy wnioskodawca posiada odpowiednie zag
techniczne i ludzkie niezdne do prawidtowej realizag
projektu lub czy wiarygodnie opisal sposéb pozysk
tych zasobow?

Czy harmonogram realizacji projektu jest racjonalny
wykonalny?

Czy projekt jest zgodny z oboyziujacymi normami
technicznymi?

oby
i
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Wykonalnd¢ finansowa projektu

Czy prognozy finansowe nie zawieragtotnych béddw
rachunkowych?

Czy prognozy finansowe zostaty spgizone zgodnie z
zasadami /okigonymi w dokumentacji konkursowej?
Czy w prognozach finansowych prawidtowetoj
wszystkie istotne finansowe elementy projektu?
Czyzrodia finansowania projekty gednoznaczne,
wiarygodne i potwierdzone odpowiednimi
dokumentami?

Czy zapewniona jest ptyngbfinansowa realizacji
projektu?

Czy wskazane w prognozach poszczegoélne wieiko
(wartas¢ przychodow, kosztow, sktadnikow mtju i

pasywow) § wiarygodnie uzasadnione?




Czy utrzymanie wskanikdw projektu w okresie 5 lat (3
lat w przypadku NSP) jest wykazane?

Czy wnioskodawca dokonat analizy czynnikow ryzyka
dotyczicych utrzymania trwakei projektu i czy
zaplanowat odpowiednie dziatanie w przypadku ich
wystapienia?

Czy z przedstawionych przez Wnioskodawc
dokumentow wynikaze cele projektu zostanutrzymane
po zakaczeniu jego realizacji oraze projekt nie bdzie
poddany znaczym modyfikacjom?

Czy wnioskodawca wiarygodnie odnidst sio wplywu

6. | Wnioskodawca zapewni trwatoprojektu

Projekt nie wywotuje negatywnego projektu na polityki horyzontalne UE (ochrona
7 wptywu na realizagj polityk srodowiska, rownéc szans, spotecastwo
" | horyzontalnych UE wynikagych z informacyjne, konkurencja i zamdwienia publiczne) ?|

Rozporadzenia Rady WE nr 1083/2006 Czy wptyw projektu na realizagjwszystkich ww.
polityk horyzontalnych jest neutralny lub pozytyvthy

Czy ENPV jest wgksze od 0?

Czy wskanik B/C (korzyci do kosztow

1. Analiza ekonomiczna ekonomicznych) obliczono w sposéb poprawny i cz)
jest wyzszy niz 1?

Czy ERR jest wysze ni stopa dyskontowa?

Czy wnioskodawca przeprowadzit test pomocy
publicznej i prawidtowo zakwalifikowat projekt pod
wzgledem wysgpowania pomocy publicznej?

2. Pomoc publiczna w projekcie Czy wnioskodawca zastosowat idawve
rozporadzenie pomocowe w przypadku gdy wynik
testu jest pozytywny i projekt jest @bj pomoa
publiczra?

Czy projekt jest zgodny z Narodowym Programem
Zdrowia?

Czy projekt jest zgodny ze Stratge@tozwoju
Wojewddztwa?

Czy projekt jest zgodny z Programem Rozwoju Opigki
Zdrowotnej w Wojewddztwie Podlaskim?

Czy wnioskodawca wiarygodnie odniést sio
wptywu projektu na efektywnie energetyczaf?
Czy wnioskodawca wykazat pozytywny wptyw
projektu lub jego elementu na efektyvin®d
energetyczif?

3. Zgodnd¢ z dokumentami krajowymi

W projekcie uwzgidniono efektywnéé
energetycza




L.p.

Kryteria merytoryczno —
techniczne szczegé6towe
(Kryteria ré znicujace)

Opis

Max.
suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Zwiekszenie dospu do

. | specjalistycznyclwiadcze

zdrowotnych

Kryterium polega na ocenie w jakim
stopniu realizacja projektu wptynie nad
zwiekszenie dospu do
specjalistycznych swiadczer
zdrowotnych. Punkty otrzymaj zaktady
opieki zdrowotnej posiadgje kontrakty
z instytuci finansupca publiczne
swiadczenia zdrowotne (NFZ)
udzielapce wysokospecjalistycznych i
specjalistycznyclhwiadcze
medycznych z zakresu kardiologii,
onkologii, ortopedii, choréb zakaych
oraz oddzialy rehabilitacyjne,
psychiatryczne, neurologiczne.

0 pkt — projekt nie zaktada wzrostu
ilosci pacjentow ohjtych
specjalistycznymi ustugami
zdrowotnymi

1,5 pkt za wzrost iléci pacjentow
objetych specjalistycznymi ustugami
zdrowotnymi o kady 1 pp, nie wjcej
niz 30 pkt.

30

Poprawa jakfci s$wiadcze

" | zdrowotnych

Kryterium polega na ocenie poprawy
jakasci swiadczeé zdrowotnych
mierzonych poprzez skrocenie czasu
oczekiwania na wizyti/lub skrécenie
czasu na diagnostykterapé

0,1 pkt za skrécenie czasu oczekiwan
na wizyt o 0,2 pp, nie wicej niz 10
pkt.

Dodatkowo5 pkt w przypadku gdy
projekt zaktada zakup spitn i
aparatury medycznej o funkcjonafeo
i jakosci wyzszej ni stosowane
dotychczas w danym ZOZ.

1a 15




Stopier znaczenia placowki w
" |regionie

Kryterium bada dogpnas¢ pacjentow
spoza zalbonego przeznaczenia
placowki, np. ZOZ w gminie X/szpital
0golny w miejscoweci Y jest
wyposaony w wysokospecjalistyczny
sprzt, posiada kompleksowe ustugi, T
mozliwos¢ przyjecia pacjentéw nie
tylko z terenu gminy/powiatu, ale z
calego powiatu/wojewodztwa.

0 pkt — projekt o znaczeniu wydznie
dla gminy
5 pkt — znaczenie dla powiatu
10 pkt — znaczenie dla co najmniej
trzech powiatow
20 pkt — znaczenie dla wojewddztwa

20

. |Uzupetnienie ustug

Kryterium polega na zbadaniu czy
realizacja projektu wptynie na
uzupetnienie ustug zdrowotnych.

0 pkt — nie uzupetnienia ustug,
5pkt — projekt uzupetnia braki w
zakresie podstawowych ustug
medycznych, nie wymienionych w RH
jako kierunki preferowane,

10 pkt — projekt uzupetnienia braki w
zakresie jednego preferowanego w
ramach RPGwiadczenia zdrowotnegd
(kardiologia, onkologia, ortopedia,
choroby zakane, rehabilitacja,
psychiatria, neurologia)

15 pkt — projekt uzupetnia braki w
zakresie wgcej niz jednego
preferowanego w ramach RPO
swiadczenia zdrowotnego (kardiologig
onkologia, ortopedia, choroby zaikes,
rehabilitacja, psychiatria, neurologia

O

15




Wplyw realizacji projektu na
. | poprave funkcjonowania zaktadow
opieki zdrowotnej

Kryterium bada wptyw realizacji
projektu na popragfunkcjonowania
zaktadow opieki zdrowotne;.

5 pkt — projekt polega wycznie na
remoncie, rozbudowie, przebudowie
Z20Z

5 pkt — projekt polega wyicznie na
zakupie sprau i aparatury medycznej
10 pkt — projekt polega na remoncie,
rozbudowie, przebudowie ZOZ oraz r
zakupie spratu i aparatury medycznej

a

10

Wplyw projektu na maliwosé
kontraktowania dodatkowych
swiadczeé z NFZ

Kryterium bada wplyw projektu na
mozliwos¢ kontraktowania przez ZOZ
dodatkowych ustug lub lepiej ptatnych
ustug z NFZ, a przez to na miovosé¢
trwatej poprawy sytuacji w danym
Z0Z.

0 pkt — projekt nie wptywa na popraw
sytuacji finansowej ZOZ

10 pkt — projekt pozwala na popraw
sytuacji finansowej ZOZ

10

RAZEM

100

Uzyskana punktacja

Max. suma Przyznana
punktéw punktacja w stosunku do njaksymalnej
sumy punktéw w %
@) @) (3)=(2)/(1)*100%
Kryteria ré znicujace sumg 100




Do uzupetnienia Korekta kosztow

Zakres uzupetnian i wyjasnien

Data wystania ..,
Data udzielonej odpowiedzi  ..........ccccvvveeeennn.

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty Tak  Nie

WYNIKI OCENY: POPRAWNY DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
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