Zakacznik nr 11.6.3Wz0r karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWP (Dziatanie 6.1. Rozwdj infrastruktury z zakresu
edukacji — projekty dotyeze szkolnictwa wyszego) — 2009 r.
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KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ W NIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU W RAMACH RPOWP

Priorytet 6: Rozwoj infrastruktury spotecznej
Dziatanie 6.1. Rozwdj infrastruktury z zakresu edulacji — projekty dotyczace szkolnictwa wyszego
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Lp. Kryte”%L"peJZ;‘érzya‘;ZC”eooég?rfg”'cz”e Wymogi kryterium TAK NIE DolT\l\I(?:ZY UZASADNIENIE
Czy informacje niezézdne do dokonania oceny projekty i
Informacje zawarte w dych czéciach | sposobu jego realizacji zawarte w dokumentach
1 whniosku, biznes planu/studium ztozonych w ramach konkursa fednoznaczne i spojng?
" |wykonalndci oraz zaicznikbéw g ze soh | Czy na podstawie zawartych we wniosku hzahikach
spdjne informacji mazliwe jest dokonanie oceny projektu w
ramach wymaganych kryteriow merytorycznych ?
Whnioskodawca wiarygodnie uzasadnit, | Czy wnioskodawca uzasadnit potrzekalizacji
konieczndc¢ realizacji projektu oraz projektu?

2. | zwiazek celow projektu z celami Czy uzasadnienie realizacji projektu jest wiarygsein
osi/dziatania i dokumentami Czy wnioskodawca okgét cele realizacji projektu?
strategicznymi okrdonymi w Czy wskaniki projektu odzwierciedlaj zatazone cele
dokumentacji konkursowej projektu?




Czy cele projektuszbiezne z celami osi/dziatania?
Czy wnioskodawca wskazat i wiarygodnie uzasadnit
potrzelg finansowania projektsrodkami publicznymi?
Czy wnioskodawca wskazat i uzasadnit zzek celow
projektu z dokumentami strategicznymi?

Wydatki kwalifikowane projektuas
zgodne z zasadami dziatania, precyzyijt
okreslone, racjonalne i niezioine do
realizacji celow projektu

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu s
zgodne z zasadami finansowania projektu w ramach
dziatania?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu s
precyzyjnie okrélone - g identyfikowalne i §
ierystarczajco szczegotowe?

Czy wnioskodawca przedstawit metodokogi
oszacowania wydatkow?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu s
racjonalne?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu s
niezkedne do realizacji celéw projektu?

Wykonalng¢ techniczna projektu

Czy projekt jest gotowy do realizacji?

Czy istniej przeszkody formalne i prawne w realizacj
projektu?

Czy wnioskodawca posiada niezlme prawa wtasrigi,
pozwolenia, licencje itp. niegdne w realizacji projektu
lub czy uzyskanie odpowiednich praw, pozwgle
licencji itp. zostato w projekcie uwzglnione i jest
wysoce prawdopodobne?

Czy wnioskodawca posiada odpowiednie zasoby
techniczne i ludzkie niezdne do prawidtowej realizacif
projektu lub czy wiarygodnie opisat sposéb pozyskan
tych zasobow?

Czy harmonogram realizacji projektu jest racjonalny
wykonalny?

Czy projekt jest zgodny z oboagiujacymi normami
technicznymi?

Wykonalng¢ finansowa projektu

Czy prognozy finansowe nie zawieragtotnych béddw
rachunkowych?

Czy prognozy finansowe zostaty spgizone zgodnie z
zasadami /okigonymi w dokumentacji konkursowej?
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Czy w prognozach finansowych prawidtowetoj
wszystkie istotne finansowe elementy projektu?
Czyzrodia finansowania projekty gednoznaczne,
wiarygodne i potwierdzone odpowiednimi
dokumentami?

Czy zapewniona jest ptyngbfinansowa realizacji
projektu?

Czy wskazane w prognozach poszczegoélne wieiko
(wartas¢ przychodow, kosztow, sktadnikow m#ju i
pasywow) § wiarygodnie uzasadnione?

Whnioskodawca zapewni trwatoprojektu

Czy utrzymanie wskaikéw projektu w okresie 5 lat (3
lat w przypadku NP) jest wykazane?

Czy wnioskodawca dokonat analizy czynnikow ryzyk
dotyczicych utrzymania trwakei projektu i czy
zaplanowat odpowiednie dziatanie w przypadku ich
wystapienia?

Czy z przedstawionych przez Wnioskodawc
dokumentoéw wynikaze cele projektu zostamutrzymane
po zakaczeniu jego realizacji oraze projekt nie bdzie
poddany znaczym modyfikacjom?
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Projekt nie wywotuje negatywnego
wplywu na realizagj polityk
horyzontalnych UE wynikagych z
Rozporadzenia Rady WE nr 1083/2006

Czy wnioskodawca wiarygodnie odniést sio wptywu
projektu na polityki horyzontalne UE (ochrona
srodowiska, réwné szans, spotecastwo
informacyjne, konkurencja i zamdwienia publiczne) ?|
Czy wplyw projektu na realizacjvszystkich ww.
polityk horyzontalnych jest neutralny lub pozytyvthy




Kryteria merytoryczno — techniczne

NIE

L.p. dopuszczajce szczegolne Wymogi Kryterium TAK NIE DOTYCZY UZASADNIENIE
Czy wnioskodawca przeprowadzit test pomacy
publicznej i prawidtowo zakwalifikowat projekt pod
wzgledem wysgpowania pomocy publicznej?

1. Pomoc publiczna w projekcie Czy wnioskodawca zastosowat waave
rozporadzenie pomocowe w przypadku gdy wynik
testu jest pozytywny i projekt jest @by pomoa
publiczrg?

Czy wnioskodawca wiarygodnie odniost sio
. . . | wplywu projektu na efektywri energetycza?
2. W projekcie uwzgidniono. efektywns: Czy wnioskodawca wykazat pozytywny wptyw
energetycza . . ,
projektu lub jego elementu na efektywitio
energetycza
Zgodng¢ z  Programem  Rozwojli Czy wnioskodawca wiarygodnie odniést siuzasadnit
3. Edukacji Wojewodztwa Podlaskiego dagodnd¢ projektu z Programem Rozwoju Edukagiji

2013 roku

Wojewddztwa Podlaskiego do 2013 roku?




L.p.

Kryteria merytoryczno —
techniczne szczego6towe
(Kryteria r6 znicujace)

Opis

Max.
suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

" | rozwojowych

Rozwaj kierunkow preferowanych

Projekt dotyczy kierunkow preferowanych ze veriyl
na uwarunkowania regionalnego rynku pracy
(ksztatacych w zawodach wymienionych w Tabeli n
1) lub kierunkéw rozwojowych — istotnych dla rozwg
gospodarki opartej na wiedzy zgodnie z
proponowanymi kierunkami rozwoju nauki i
technologii w Polsce do 2020 r. (Tabela nr 2)
l\/laksymalnie 20 pkt — projekt dotyczy kierunkow
preferowanych

Maksymalnie 30 pkt. — projekt dotyczy kierunkéw
rozwojowych

Sprawdzeniu podlega jakaedz kosztéw

kwalifikowalnych przeznaczona jest na inwestycj
zwiazam bezpdrednio z kierunkami rozwojowymi luk
preferowanymi (odpowiednio 0,3 lub 0,2 pkt zadkal

p.p.).

30

Rozszerzenie oferty dydaktycznej

W wyniku realizacji projektu uruchomione zosian

0 pkt. — projekt nie przewiduje rozszerzenia oferty
dydaktycznej

2 pkt. — specjalniei studiéw nowe w skali uczelni

5 pkt. — specjalnii studiéw nowe w skali
wojewddztwa

7 pkt. — kierunki studiow nowe w skali uczelni

10 pkt. — kierunki studiéw nowe w skali wojewddztw

[}
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Zwiekszenie
udziatu/zaangawania uczelni w
realizacg projektéw naukowych,
badawczo-rozwojowych,
wdrozeniowych

0 pkt. — projekt nie przewiduje realizacji nowych
projektow naukowych, badawczo-rozwojowych lub
wdrozeniowych

7 pkt. — w wyniku realizacji projektu zrealizowane
zostam nowe projekty naukowe, badawcrazwojowe,
wdrozeniowe
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Dodatkowe punkty przyznajegsta spetnienie jedneg({)

z ponizszych kryteriow:

— projekty kxda realizowane we wspétpracy z
partnerami z terenu wojewddztwa podlaskiego —
dodatkowo 3 pkt;

— projekty kxda realizowane we wspotpracy z

partnerami spoza terenu wojewddztwa podlaskiego —

dodatkowo 5 pkt;
- projekty keda realizowane we wspotpracy z
partnerem zagranicznym — dodatkowo 8 pkt.

W przypadku wspétpracy z zdymi partnerami, punkty
przyznaje si jedynie za partnera ,najuwgzego” rang

. | Podniesienie jakai ksztalcenia

0 pkt. — projekt nie przewiduje zgkiszenia liczby
pracownikéw

10 pkt — w wyniku realizacji projektu nagt
zwigkszenie liczby pracownikéw ze stopniem doktora
habilitowanego lub tytutem profesora, zatrudnionyelp
pierwszym etacie, wyktadgjych na kierunkach
objetych projektem

10

Podniesienie jaki infrastruktury
" | dydaktycznej

0 pkt. — projekt nie przewiduje modernizacji
dotychczasowych ani uruchomienia nowych
laboratoriow dydaktycznych

2 pkt. — za kade z istotnie zmodernizowanych
ramach projektu laboratoriéw dydaktycznych
4 pkt. — za kade z uruchomionych w ramach projekju
nowych laboratoriéw dydaktycznych lub infrastruktur
do treningu specjalistycznegoacknie nie wgcej niz
20 pkt.

Yistotna modernizacja oznacza zakup nowej lub
wymiane co hajmniej 50% aparatury stanowigcej
wyposazenie stanowisk dydaktycznych danego
laboratorium
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Sprawdzeniu podlega wptyw projektu na realizacj
wskaznika Liczba studentéw i uczniéw korzysteych
z infrastruktury wspartej w wyniku realizacji pr&jéw
w okresie monitorowania trwadoi projektu.

Podstaw przyznania punktow dalzie publiczny kosZ
wsparcia studentow obliczany jako iloraz waciq
wnioskowanej dotacji i deklarowanej liczby studem
korzystajcych z infrastruktury wspartej w wynil
realizacji projektu (wart@& zaoknglana wedtug regy
matematycznych do petnych tysy zi).

—

0 pkt — w przypadku gdy studenci niedh korzysta z 15

. | Oddziatywanie projekt ) : . L 4
Zlatywanie projextu infrastruktury wspartej w wyniku realizacji projekt

Punktacja:

<2250 — 2000 zf) 8 pkt
Powyzej 3750 zt| 1 pki <2000 — 1750 zf) 9 pkt
<3750 — 3500 zt] 2 pkt| <1750 — 1500 zi} 10 pkt
<3500 — 3250 zt] 3 pkt| <1500 — 1250 zi} 11 pkt
<3250 — 3000 zt] 4 pkt| <1250 — 1000 z}} 12 pkt
<3000 — 2750 zl) 5 pkt| <1000 —7502zf)| 13 pht
<2750 — 2500 zt] 6 pkt| <750 —500zf) | 14 pKt
<2500 — 2250 zf) 7 pkt| 500 zti mniej 15 pk

RAZEM 100




Tabela 1: Kierunki preferowane - kszt@de absolwentéw w nast. zawodach

Kod wg Klasyfikacji Zawodéw i | Zawody

Specjalnéci*

2111 Fizycy i astronomowie

2113 Chemicy

2131 Projektanci i analitycy systeméw komputerowych
2139 Informatycy gdzie indziej niesklasyfikowani

2141 Architekci, urbalci i pokrewni

2142 Irzynierowie budownictwa i isynierii srodowiska
2143 Irzynierowie elektrycy

2144 Irzynierowie elektronicy i telekomunikacii

2145 Ireynierowie mechanicy

2146 Irzynierowie chemicy

2147 Irzynierowie goérnicy, metalurdzy i pokrewni

2148 Irzynierowie geodeci i kartografowie

2149 Ireynierowie i pokrewni gdzie indziej niesklasyfikowan
222 Specjafici nauk rolniczych i pokrewni

2231 Lekarze

2232 Lekarze denggi

2233 Lekarze weterynarii

42234 Farmaceuci

2239 Specjadici ochrony zdrowia (z wytkiem piekgniarek i potanych) gdzie indziej niesklasyfikowani
224 Pietgniarki i potazne

3432 Ksggowi

2413 Specjaiici do spraw zargdzania zasobami ludzkimi
2419 Specjadici do spraw ekonomicznych i zadzania gdzie indziej niesklasyfikowani
2421 Adwokaci, radcy prawni i prokuratorzy

2422 Sdziowie

2429 Prawnicy gdzie indziej niesklasyfikowani

2411 Ekononiici

2452 Artysci plastycy

247 Specjafici administracji publicznej

6322 Rybacyrodladowi gdzie indziej niesklasyfikowani
347502 Instruktor dyscypliny sportu

347510 Trener sportowy

712501 Meliorant

* Struktura Klasyfikacji Zawodéw i Specjaldoi” zatacznik do Rozporgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 8 grudti@4r. w sprawie klasyfikacji zawodéw i
specjalnéci dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosoavéDz. U. z 2004r. Nr 265 poz. 2644 zzp6zm.).
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Tabela 2: Kierunki rozwojowe

Inzynieria oprogramowania, wiedzy i wspomagania decyzj

Sieci inteligentne, telekomunikacyjne i teleinfotyene nowej generaciji

Optoelektronika

Nowe materialy i technologie dla elektroniki i optektroniki

Ceramiki balistyczne i do zastosawaysokotemperaturowych

Biomateriaty oraz materiaty organiczne

Nanotechnologie

Projektowanie systemow specjalizowanych

Biotechnologia i bioinynieria

Postp biologiczny w rolnictwie i ochrongrodowiska

Nowe wyroby i techniki medyczne

Nauki obliczeniowe oraz tworzenie naukowych zasobdarmacyjnych

Fizyka ciala stalego,

Chemia, technologia i #tynieria chemiczna

M Uzyskana punktacja
ax. suma Przyznana
. . w stosunku do maksymalnej
punktow punktacja .
sumy punktéw w %
(1) ) (3)=(2)/(1)*100%
Kryteria r6 znicujace sumg 100

Do uzupetnienia Korekta kosztow

Zakres uzupetnian i wyjasnien



Data wystania ..,
Data udzielonej odpowiedzi  ..........ccccvvveeeennn.

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty Tak  Nie
WYNIKI OCENY: POPRAWNY DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Imi¢ i Nazwisko 0CeNIaCegO WNIOSEK: .....ooeeeeeeieeei e
Datal ..oovveiiiiiiiiiiee

POAPIS: .. e
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