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Priorytet 5: Rozwdj infrastruktury ochrony srodowiska
Dziatanie 5.1. Rozwaj regionalnej infrastruktury odirony srodowiska — Projekty dotyczce monitoringu

Dziatanie 5.2. Rozwdj lokalnej infrastruktury ochrony srodowiska — Projekty dotyczce monitoringu
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Kryteria merytoryczno — techniczne NIE
Lp. ggglunsezczagce Wymogi kryterium TAK NIE DOTYCZY UZASADNIENIE

Czy informacje niezggine do dokonania oceny projekty i
Informacje zawarte w edych czsciach |sposobu jego realizacji zawarte w dokumentach

1 wniosku, biznes planu/studium zlozonych w ramach konkursi fednoznaczne i spojng?
" | wykonalndci oraz zadcznikdéw s ze soh | Czy na podstawie zawartych we wniosku azahikach
spajne. informacji mazliwe jest dokonanie oceny projektu w

ramach wymaganych kryteriow merytorycznych ?




Whioskodawca wiarygodnie uzasadnit,
koniecznd¢ realizacji projektu oraz
zwiazek celow projektu z celami
osi/dziatania i dokumentami
strategicznymi okrdonymi w
dokumentacji konkursowej

Czy wnioskodawca uzasadnit potrzekalizacji
projektu?

Czy uzasadnienie realizacji projektu jest wiarygein
Czy wnioskodawca okgét cele realizacji projektu?
Czy wskaniki projektu odzwierciedlajzatazone cele
projektu?

Czy cele projektuaszbiezne z celami osi/dziatania?
Czy wnioskodawca wskazat i wiarygodnie uzasadnit
potrzelg finansowania projektérodkami publicznymi?
Czy wnioskodawca wskazat i uzasadnit zxek celow
projektu z dokumentami strategicznymi?

Wydatki kwalifikowane projektuas
zgodne z zasadami dziatania, precyzyijtj
okreslone, racjonalne i niezidne do
realizacji celow projektu

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projekiu s
zgodne z zasadami finansowania projektu w ramach
dziatania?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projekiy s
precyzyjnie okrélone - g identyfikowalne i g
ierystarczajco szczegotowe?

Czy wnioskodawca przedstawit metodologi
oszacowania wydatkéw?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu s
racjonalne?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu s
niezkedne do realizacji celéw projektu?

Wykonalng¢ techniczna projektu

Czy projekt jest gotowy do realizacji?

Czy istniep przeszkody formalne i prawne w realizacj
projektu?

Czy wnioskodawca posiada niezlme prawa whasrigi,
pozwolenia, licencje itp. niegdne w realizacji projektu
lub czy uzyskanie odpowiednich praw, pozwole
licencji itp. zostato w projekcie uwzglnione i jest
wysoce prawdopodobne?

Czy wnioskodawca posiada odpowiednie zasoby
techniczne i ludzkie niezldne do prawidtowej realizacij
projektu lub czy wiarygodnie opisat sposéb pozyskan
tych zasobow?

Czy harmonogram realizacji projektu jest racjonalny
wykonalny?

Czy projekt jest zgodny z obogziujacymi normami
technicznymi?




Wykonalng¢ finansowa projektu

Czy prognozy finansowe nie zawieragtotnych béddw
rachunkowych?

Czy prognozy finansowe zostaly spaazone zgodnie z
zasadami /okigonymi w dokumentacji konkursowej?
Czy w prognozach finansowych prawidtow@to)
wszystkie istotne finansowe elementy projektu?
Czyzrodia finansowania projekty gednoznaczne,
wiarygodne i potwierdzone odpowiednimi
dokumentami?

Czy zapewniona jest ptyngbfinansowa realizacji
projektu?

Czy wskazane w prognozach poszczegoélne wielko
(wartas¢ przychodéw, kosztow, sktadnikdw mtgu i
pasywow) § wiarygodnie uzasadnione?

Whioskodawca zapewni trwatoprojektu

Czy utrzymanie wskanikdéw projektu w okresie 5 lat (3
lat w przypadku MP) jest wykazane?

Czy wnioskodawca dokonat analizy czynnikow ryzyk
dotyczicych utrzymania trwakei projektu i czy
zaplanowat odpowiednie dziatanie w przypadku ich
wystapienia?

Czy z przedstawionych przez Wnioskodawc
dokumentéw wynikaze cele projektu zostamutrzymane
po zakaczeniu jego realizacji oraz projekt nie bdzie
poddany znaecym modyfikacjom?

1524

Projekt nie wywotuje negatywnego
wptywu na realizagj polityk
horyzontalnych UE wynikagych z
Rozporadzenia Rady WE nr 1083/2006

Czy wnioskodawca wiarygodnie odniéss sio wptywu
projektu na polityki horyzontalne UE (ochrona
srodowiska, rowngt szans, spotecastwo
informacyjne, konkurencja i zaméwienia publiczne) ?,
Czy wplyw projektu na realizagjszystkich ww.
polityk horyzontalnych jest neutralny lub pozytyvihy




Kryteria merytoryczno — techniczne

NIE

L.p. dopuszczajice szczegolne Wymogi kryterium TAK NIE DOTYCZY UZASADNIENIE
Czy wnioskodawca przeprowadzit test pomacy
publicznej i prawidlowo zakwalifikowat projekt pod
. . wzgledem wysgpowania pomocy publicznej?
1 Pomoc publiczna w projekcie Czy wnioskodawca zastosowat idawe rozporadzenie
pomocowe w przypadku gdy wynik testu jest pozytywny
i projekt jest objty pomoa publiczry?
Czy ENPV jest wiksze od 07?
Czy wskanik B/C  (korzyci do  kosztéw
2 Analiza ekonomiczna gkonomlcznyph) obliczono w spos6b poprawny i ¢zy
jest wyzszy niz 17
Czy ERR jest wysze ni stopa dyskontowa?
Kryteria merytoryczno — Max. Przvznana
L.p. techniczne szczegodtowe Opis suma unyktac'a Uzasadnienie
(Kryteria r6 znicujace) punktow P )
Rozwizzania uwzgidniaja zastosowanie nowych technik pomiarowych,
zintegrowanych technik innowacyjnych na poziomigemmdztwa:
1 Innowacyjné¢ rozwiazan w 20
" | zakresie stanfrodowiska |0 pkt — j&li nie uwzgkdniaja
20 pkt — jéli uwzgledniaja
Zgodna¢ i spéjna¢ baz danych:
e 5 pkt — spéjné¢ z systemami krajowymi i regionalnymi
2. igodncﬁc  Spojnai¢ baz srodowiskowych baz danych 15
anych . .
5 pkt — rozszerzenie zasobow
5 pkt — dostpnas¢ zasobow baz danych dayiku zewretrznego
Wielkos¢ obszaru oltego monitoringiem:
- . . 5 pkt —do 10 ha
3. Wielkos¢ obszaru olatego 10 pkt — powyej 10 ha i do 30 ha 20

monitoringiem

15 pkt — powyej 30 ha i do 40 ha
20 pkt — powyej 40 ha




Wplyw projektu na Ocena czy czas reakcji na zaggnia/skaenia zostat skrécony:

4. |skrocenie czasu reakcji na . 25
zagrazenia/ skaenia 0 pkt —nie
25 pkt —tak
Liczba elementowrodowiska objtych monitoringiem:
5 Liczba elementéw obfych |5 pkt — 1 elemenfrodowiska 20

monitoringiem 10 pkt — 2 element§rodowiska
15 pkt — 3 element§rodowiska
20 pkt — wecej elementévirodowiska

RAZEM 100

M Uzyskana punktacja
ax. suma Przyznana
. . w stosunku do maksymalnej
punktow punktacja .
sumy punktéw w %
(1) 2) (3)=(2)/(1)*100%
Kryteria r6 znicujace sumg 100

Do uzupetnienia Korekta kosztow
Zakres uzupetniai i wyjasnien




Data wystania ..,
Data udzielonej odpowiedzi  .......coovvvvvviieenene.

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty Tak  Nie
WYNIKI OCENY: POPRAWNY DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
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