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KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU W RAMACH RPOWP

Priorytet 5: Rozwdj infrastruktury ochrony srodowiska
Dziatanie 5.1. Rozwaj regionalnej infrastruktury cchrony srodowiska — Poprawa jakaci powietrza — projekty dotyczce termomodernizacji

Dziatanie 5.2. Rozw0j lokalnej infrastruktury ochrony srodowiska — Poprawa jakaci powietrza — projekty dotyczce termomodernizaciji
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WIYmMEFRR: ... , Budzet pafistwa: ..........coooiiiiiiiii
Kryteria merytoryczno — techniczne : . NIE
Lp. dopuszczajce ogéine Wymaogi kryterium TAK NIE DOTYCZY UZASADNIENIE
Czy informacje niezézine do dokonania oceny projekty i
Informacje zawarte w tdych czsciach |sposobu jego realizacji zawarte w dokumentach
1 wniosku, biznes planu/studium ztozonych w ramach konkursu fednoznaczne i spojng?
" | wykonalndci oraz zaicznikbéw g ze sol | Czy na podstawie zawartych we wniosku hzahikach
spojne informacji mazliwe jest dokonanie oceny projektu w
ramach wymaganych kryteribw merytorycznych ?
Whnioskodawca wiarygodnie uzasadnit, | Czy wnioskodawca uzasadnit potrzakalizacji
koniecznd¢ realizacji projektu oraz projektu?
2. | zwiazek celéw projektu z celami Czy uzasadnienie realizacji projektu jest wiarygeein
osi/dziatania i dokumentami Czy wnioskodawca okgét cele realizacji projektu?
strategicznymi okrdonymi w Czy wskeaniki projektu odzwierciedlaj zalazone cele
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dokumentacji konkursowej

projektu?
Czy cele projektuszbiezne z celami osi/dziatania?
Czy wnioskodawca wskazat i wiarygodnie uzasadnit
potrzelg finansowania projektérodkami publicznymi?
Czy wnioskodawca wskazat i uzasadnit zxek celow
projektu z dokumentami strategicznymi?

Wydatki kwalifikowane projektus
zgodne z zasadami dziatania, precyzyijr
okreslone, racjonalne i niezione do
realizacji celow projektu

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu s
zgodne z zasadami finansowania projektu w ramach
dziatania?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu s
precyzyjnie okrélone - g identyfikowalne i g
iwystarczaico szczego6towe?

Ezy wnioskodawca przedstawit metodolpgi
oszacowania wydatkow?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projekiu s
racjonalne?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu s
niezkedne do realizacji celéw projektu?

Wykonalng¢ techniczna projektu

Czy projekt jest gotowy do realizacji?

Czy istniej przeszkody formalne i prawne w realizacj
projektu?

Czy wnioskodawca posiada niezime prawa wtasrigi,
pozwolenia, licencje itp. niezdne w realizacji projektu
lub czy uzyskanie odpowiednich praw, pozwogle
licencji itp. zostalo w projekcie uwzglnione i jest
wysoce prawdopodobne?

Czy wnioskodawca posiada odpowiednie zasoby
techniczne i ludzkie niezine do prawidtowej realizacj
projektu lub czy wiarygodnie opisat sposéb pozyskan
tych zasobow?

Czy harmonogram realizacji projektu jest racjonalny
wykonalny?

Czy projekt jest zgodny z oboyziujacymi normami
technicznymi?

Wykonalng¢ finansowa projektu

Czy prognozy finansowe nie zawiefagtotnych béddw
rachunkowych?

Czy prognozy finansowe zostaty spgidzone zgodnie z
zasadami /okigonymi w dokumentacji konkursowej?
Czy w prognozach finansowych prawidtowetoj
wszystkie istotne finansowe elementy projektu?

Czyzrodia finansowania projektu gednoznaczne,
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wiarygodne i potwierdzone odpowiednimi
dokumentami?

Czy zapewniona jest ptynfofinansowa realizaciji
projektu?

Czy wskazane w prognozach poszczego6lne wielko
(wartas¢ przychodow, kosztow, sktadnikdw mgju i
pasywow) § wiarygodnie uzasadnione?

Czy utrzymanie wskanikéw projektu w okresie 5 lat (3
lat w przypadku NSP) jest wykazane?

Czy wnioskodawca dokonat analizy czynnikéw ryzyk
dotyczicych utrzymania trwakei projektu i czy
zaplanowat odpowiednie dziatanie w przypadku ich
6. | Wnioskodawca zapewni trwdtoprojektu | wystapienia?

Czy z przedstawionych przez Wnioskodawc
dokumentow wynikaze cele projektu zostanutrzymane
po zakaczeniu jego realizacji oraze projekt nie bdzie
poddany znaczym modyfikacjom?

=2

Czy wnioskodawca wiarygodnie odnidst sio wptywu
projektu na polityki horyzontalne UE (ochrona
srodowiska, rownét szans, spotecastwo
informacyjne, konkurencja i zamowienia publiczne) 7
Czy wplyw projektu na realizagpszystkich ww.
polityk horyzontalnych jest neutralny lub pozytyvthy

Czy wnioskodawca przeprowadzittest pomocy
publicznej i prawidtowo zakwalifikowat projekt pod
wzgledem wysgpowania pomocy publicznej?

1. Pomoc publiczna w projekcie Czy wnioskodawca zastosowat idave
rozporazdzenie pomocowe w przypadku gdy wynik
testu jest pozytywny i projekt jest @bj pomoa
publiczra?

Czy ENPV jest wgksze od 07?

Czy wskanik B/C (korzyci do kosztoéw

2. Analiza ekonomiczna ekonomicznych) obliczono w spos6b poprawny i cz)
jest wyzszy niz 1?

Czy ERR jest wysze ni stopa dyskontowa?

Projekt nie wywotuje negatywnego
wpltywu na realizagj polityk
horyzontalnych UE wynikagych z
Rozporadzenia Rady WE nr 1083/2006




L.p.

Kryteria merytoryczno —
techniczne szczegé6towe
(Kryteria ré znicujace)

Opis

Max.
suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Zmniejszenie zapotrzebowania n4
energe

Kryterium polega na ocenie w jakim
stopniu zmniejszeniu ulegnie
zapotrzebowanie na eneggiyrazone

10 pkt — zmniejszenie do 15 %
18 pkt — zmniejszenie od 15% do 25
28 pkt — zmniejszenie povgj 25 %.

aw GJ/rok w ramach realizacji projektul.

28

Efektywnas¢ wykorzystania
infrastruktury

Kryterium polega na ocenie dtugd
czasu pracy obiektu w skali doby (w
zakresie dziataln@i podstawowej
obiektu).

5 pkt - do 10 godzin

10 pkt- od 10 do 20 godzin
15 pkt — od 20 do 24 godzin
(catodobowo)

15

Wielkos¢ grupy oséb olajtych
projektem

Kryterium polega na ocenie #o 0s6b
korzystajcych z obiektu w skali roku.

10 pkt - do 80 tys. oséb
15 pkt - od 80 tys. oséb do 120 tys. o
20 pkt — powyej 120 tys.

20
50b

Stopier oddzialywania projektu w
skali wojewodztwa

Kryterium polega na ocenie skali
oddziatywania projektu w
wojewodztwie

9 pkt. — oddzialywanie na poziomie
gminy/powiatu

22 pkt — oddziatywanie na poziomie
regionu

22

Zastosowanie odnawialnycinodet

" | energii

0 pkt — dla projektow, ktére nie
przewidup zastosowania odnawialnyc
zrédet energii

10 pkt - dla projektéw w ktérych
wystepuje zastosowanie energii

>

10

odnawialnej.




Kryterium polega na ocenie fo
instytucji publicznych, ktére skorzysig)
jednoczénie na realizacji zadania:
6. Ezfj?ungillzigl?c\évgdca;kow na cele 0 pkt — jedna instytucja 5
yuenp y 1 pkt — dwie instytucje jednoc@de
Dodatkowo 1 punkt za kda kolejm
instytuck, jednak nie wicej niz 5

punktow
RAZEM 100

Max. suma Przyznana w stgzzzﬁnc?oprzgit: crjnaalne
punktow punktacja naksy !

sumy punktéw w %

1) ) (3)=(2)/(1)*100%

Kryteria r znicujace sumg 100
Do uzupetnienia Korekta kosztow

Zakres uzupetniai i wyjasnien



Data wystania .
Data udzielonej odpowiedzi  ..........ccccvvveeeennn.

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty Tak  Nie
WYNIKI OCENY: POPRAWNY DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Imig i NazZWiSKO OCENIBCEGO WINIOSEK: ...coeiiiiiiiiiiiiiieeee st eemmme e ettt e e e e st ee e e e e e e e e
Datal ..oovviiiiiiiiiiiiee

POAPIS: .. e



