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Priorytet 2: Rozwdj infrastruktury transportowej
Dziatanie 2.1. Rozwoj transportu drogowego

Poddziatanie 2.1.2 Lokalna infrastruktura drogowa

Nr ewidencyjny (wedtug KSI)
Tytut projektu

Lp.

Kryteria dopuszczajace

Opis

Uzasadnienie jéli nie

Wiasciwie przygotowana
analiza ekonomiczna projek

It

Oceniajcy sprawdza czy analiza
ekonomiczna jest opracowana zgodnie z
ytycznymi MRR i 1Z RPOWP

Wiasciwie przygotowana

Oceniajicy sprawdza czy analiza finansowa

Il o . jest opracowana zgodnie z wytycznymi MRR
analiza finansowa projektu i 1Z RPOWP.
Oceniajicy sprawdza czy przedstawiony
Zasadnéc¢ zaproponowanychsposob realizacji jest: - zgodny z
Il |rozwigzan technologicznych | obowiazujacymi normami technicznymi, -
w projekcie umazliwia sprawr, realizacg inwestycji, -
zapewnia trwal&t efektow projektu.
Zasadnéc przedstawionych | Oceniajcy sprawdza czy przedstawione w
IV | w projekcie kosztow projekcie kategorie kosztovg gasadne do
kwalifikowalnych' osignigcia celow.
Spojnac¢ informacii .
. Oceniajicy sprawdza czy dane zawarte we
zawartych we wniosku o . ; .
V | dofinansowanie projektu z wniosku aplikacyjnym®zgodne 2
. S . informacjami podanymi w zatznikach do
informacjami zawartymi w :
. . whiosku
zakcznikach do wniosku
Zalaczniki do wniosku
przygotowanegzgodnie z | Oceniajicy sprawdza czy zagzniki s
VI |obowiazujacymi wytycznymi | aktualne i czy zostaty przygotowane zgodrjie
dla okresu programowania |z wymogami okrdonymi przez IZ RPOWP.
2007-2013
Oceniajicy sprawdza, czy z przedstawiony¢h
przez Beneficjenta dokumentow wynika,

VIl | Trwatos¢ projektu cele projektu zostarutrzymane po
zakmczeniu jego realizacji oraz projekt nig
bedzie poddany znageym modyfikacjom.
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W przypadku stwierdzenia brakéwgdbw dopuszcza simazliwo §¢ uzupetnienia/poprawienia wniosku.




Max.

Lp. Kryteria ogolne Opis suma zlrjznylftgzjnaa Uzasadnienie
punktow
W ramach kryterium ocenie zostanie poddana
zgodnad¢ realizacji projektu  w  kontekie
- osiagniccia celdow osi priorytetowych RPOWR i
V\:g.*mdena;'ichg osi zatlazonych  wielkéci  wskanikéw  (lista
Bri(irytetowej mierzony wskaznikbw zawarta jest w Zat. nr 3 do
wiiadem wskanikow Uszczegoétowienia RPOWP)
projektu do osigniccia B . . L
wielkogci wskanikow 0 plft_ - projekt nie wplywa na realizagj
1 okrelonveh w RPO wskaznikow programu 16
oy 4 pkt - projekt wptywa na realizacje jedne
(wskazniki brzime pod wskaznika programu
g;\ggez' gﬁ)l g’ro(\;\:g);, cel 8 pkt - projekt wptywa na realizacje dwo
Wskazgiki (\)’g wskaznikdw programu
riorytetowej) 12 pkt - projekt wptywa na realizacje trze
P ! wskaznikdw programu
16 pkt - projekt wplywa na realizacje wdej niz
trzech wskanikéw programu
Kryterium pozwala ocedi spos6b w jaki
Uzasadnienie potrzeby Wnioskodawca uzasadnia koniecghorealizacii
realizacji projektu, w |projektu i zwazek celéw tego projektu z celami
2 kontelécie celow osi/dziatania 6
szczeg6towych
okreslonych dla danej |0 pkt — brak uzasadnienia
0si priorytetowe;j 3 pkt — czsciowe uzasadnienie
6 pkt - petne uzasadnienie
Whnioskodawca powinien wykaga zwiazek
projektu z politykami horyzontalnymi
wynikajacymi z zapiséw Rozposaglzenia WE nr
1083/2006: zasad réwnasci szans, ochrar
srodowiska,  spoteczstwa  informacyjnego,
3 Realizacja polityk konkurencji i zamowig publicznych .
horyzontalnych 0 pkt — neutralné projektu z wszystkimi
politykami horyzontalnymi
1 pkt — pozytywny wptyw na jednpolityke
2 pkt — pozytywny wptyw na dwie polityki
3 pkt — pozytywny wptyw na trzy polityki
4 pkt — pozytywny wptyw na cztery polityki
Weryfikacja, czy Beneficjent wykazatl wptyw
. projektu na efektywni@ energetycza
3a) Efektywnaié 0 pkt — nie wykazuje efektywrigi energetycznej 2
energetyczna ;
2 pkt — wykazuje efektywna energetycza
Komplementarng: z W ramach kryterium ocenie zostanie poddana
inn r?ﬂ spéjn@d¢  projektu  z  innymi  projektami
prz)édsézwziqciami (np zrealizowanymi, realizowanymi lub planowanymi
2godnaé z innymi przez Wnioskodawglub inne podmioty.
4 | projektami 4

realizowanymi w
ramach strategicznych
dokumentow
rzadowych)

0 pkt — brak powazania

2 pkt — powhzanie projektu z przedsizigciem
realizowanym przez inne podmioty
przeds¢wzigciem realizowanym
Whnioskodawe

przez

lub | z




Max.

Lp. Kryteria ogolne Opis suma PLiykztgi.r;a Uzasadnienie
punktow P J
4 pkt — powhzanie projektu z przedsizieciem
realizowanym z innym podmiotem z innym
przeds¢wzigciem realizowanym przez
Whnioskodawe
Wykonalnosé organizacyjno — instytucjonalna projektu: 7
zapewnienie W ramach kryterium ocenianyetizie podmiot
kadry i zaplecza realizupcy projekt pod wzgldem przygotowania
technicznego | kadrowego i technicznego do wykonania
gwarantujcego |inwestycji oraz zarglzania po jej zakiczeniu.
a)  wykonalnd¢ 3
projektu pod 0 pkt — brak zaplecza i kadry
wzgledem 1 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra
technicznymi | 3 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra z
finansowym doswiadczeniem w realizacji tego typu inwestycji
W ramach kryterium ocenie poddane zostanie
o . |dodwiadczenie podmiotu realizigego projekt we
5 dodwiadczenie w wdrazaniu programow pomocowych
b)  zaradzaniu prog P yen: 1
projektami 0 pkt — brak déwiadczenia
1 pkt — posiada déwiadczenie
Oceniana btdzie wykonalné¢ projektu wedtug
planowanego harmonogramu, zakresu rzeczowego,
ztozonasci  procedur  przetargowych, innych
okolicznaici warunkujcych terminowy realizacg
racjonalng¢ projektu
c) harmonogramu 3
dziatar w 0 pkt — harmonogram nieracjonalny co #eo
ramach projektu zagraa¢ prawidtowej realizacji projetku
2 pkt - harmonogram dziatew ramach projektu w
czesci racjonalny
3 pkt — harmonogram dziadaw ramach projektu
w petni racjonalny
Stopien wykonalnosci finansowej: 8
Dokonanie analizy pod wzglem zapewnienia
zrodta ptynncici  finansowej projektu w trakcie jego
a) finansowania | realizacji (dodatni cash-flow) 4
6 projektu 0 pkt — cash-flow ujemny lub zerowy
4 pkt — cash-flow dodatni
?gcej(r)lialn Sci Sprawdzenie racjonaldoi przyjetych zataen
b) za+oz_en do 0 pkt — przygte zat@enia mato prawdopodobne 4
analizy ’ o
finansowei 4 pkt — racjonalne zafenia
)
7 | Stopien efektywnaosci projektu
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a) analiza opcji

Ocenie zostanie poddana kwestia doigez

zaprezentowania innych wariantow realizacji

inwestycji w celu osignigcia wynikow projektu.

0 pkt —nie przedstawiono analizy opcji realizacji

projektu

2 pkt —przedstawiono anakzopcji, ale wybrany

wariant nie jest optymalny

4 pkt - przedstawiono anakzopcji i wykazanoze
wybrany wariant jest optymalny lub uzasadnid
ze nie wys¢puja inne warianty realizacji projektu

4

efektywnaé
wydatkéw
projektu, przy
b) zachowaniu
wysokiej jakdci
(relacja
nakfad/rezultat)

Kryterium to  pozwala  oceéi poziom
ekonomicznéci  projektu, czyli  stosune

poniesionych naktadéw do uzyskanych wyniko

Naktady rozumianeastu jako zasoby finansowe
zasoby ludzkie.

2 pkt — srednia efektywn& przy zachowani
wysokiej jakaci
4 pkt — wysoka efektywn@ przy zachowani
wysokiej jakaci

j=

j =

c) efekty projektu

Ocenie zostanie poddana wdttalodana projekt
tj. suma korzyci technicznych, ekonomicznych
spotecznych uzyskanych w wyniku realiza
projektu.

0 pkt — nie wykazano wartgi dodanej
3 pkt — warté¢ dodana dla regionu
spoteczéstwa

C

i
\Cji

Trwatos¢ rezultatow
projektu

W ramach kryterium ocenie zostarpoddane

zasoby finansowe na utrzymanie proje
prognozy dla projektu i calej dziatalw
prowadzonej przez wnioskodagyc realnd¢
utrzymania wskanikow.

2 pkt — prognozy finansowe aswiarygodne
wskazujp na wysokie prawdopodolistwo
zapewnienia trwakzi powyzej 5 lat

ktu,

Kryteria ogdlne suma

60

Spoéjna¢ z
istniejacym,
realizowanym i
planowanym
uktadem transport
drogowego

ngodnie Z art. 2 ust.1. ustawy z dnia 21 marca 1985

Kryterium ocenia miejsce budowanego odcinka
drogi w powizaniu z uktadem drogowym w skali
regionu z uwagi na kategerilrogi publicznej (drogi
publiczne ze wzglu na funkcje w sieci drogowej
dziel sie na kategorie: drogi krajowe, drogi
wojewoOdzkie, drogi powiatowe, drogi gminne -

o drogach publicznych)
Badane bdzie czy budowany/przebudowywany




Lp.

Kryteria
szzegO6lowe

Opis

Max.
suma

punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

odcinek obgty projektem 4czy sk bezpdrednio
lub stanowi fragment ggu drogowegoaczacego
si¢ bezpdrednio z drog krajowa, drogy
wojewddzlky, drogi powiatowg lub gminr. J&li
droga, w cigu ktorej realizowany jest projekidzy
sie z drogami ranych kategorii, jako decydaga o
kwallifikacji potaczenia nalgy przyja¢ najwyzsz
kategoré drogi z jak taczy sk analizowany
odcinek.

W przypadku realizacji projektu obejmuaggo kilka
odcinkéw drogowych leacych w cagach drog
roznej kategorii, do punktacji branadzie
kategoria drogi, w agu ktorej suma dtugai
zlokalizowanych odcinkow jest najgkisza.

2 pkt. — pohczenie drogi z inpdrogs tej samej
kategorii

5 pkt - polaczenie z drogwyzsz o 1 kategoki
8 pkt. — pohczenie z drogwyzsz 0 2 lub 3
kategorie (np. droga gminna z kragw

Poprawa
bezpieczastwa
ruchu drogowego
poprzez
zastosowanie
rozwiazan
inzynieryjnych
zwigkszapcych
bezpieczéstwo
ruchu drogowego

Kryterium polega na ocenie projektu podtém

poprawy bezpiecZstwa wytkownikow  drog

(kierowcéw, pieszych, rowerzystéw). Oce
poddany zostanie zakres zastosowaniaadzeh,
adekwatnych do kategorii drogi, podnasgch

bezpieczéstwo w ruchu drogowym, w tym np.:

skrzyzowania z sygnalizagj swietlna, ronda
ktadki/tunele dla
sygnalizacje swietlne dla

pieszego/rowerowego, budowa chodnik&weiezek

nie

pieszych/rowerzystdw,
ruchu

rowerowych, wysepki azylu dla pieszych, budowa

lub przebudowa poboczy
oznakowanie pionowe i poziome drogi.

utwardzonych,

0 pkt. - projekty, w ktérych nie zastosowano

elementow infrastruktury poprawigie]
bezpieczéstwo ruchu drogowego adekwatnych
rozpatrywanej kategorii drogi,

do

5 pkt.- projekty, w ktérych zastosowano elementy

infrastruktury poprawiace bezpieczestwo ruchy

drogowego adekwatne do rozpatrywanej kate
drogi.

jori

5

Poprawa
przejezdnéci na
ciagu drogowym
(likwidacja
~waskich gardet”)

Ocenie  poddawana jest szeréko jezdni

budowanego/przebudowywanego odcinka drogi.

Szeroké¢ jezdni mniejsza od minimaln

normatywnej, powoduje
przepustowséci drog, pogorszenie ptyniai ruchu.
0 pkt.

— szeroké& paséw ruchu zgodna

szerokdcia normatywia stosowia do klasy drogi +

minimalm

3 pkt. - szerokd¢ pasébw ruchu zgodna

szerokdcia normatywia stosowia do klasy drogi +

wieksz niz minimalna

6 pkt. - szeroké¢ pasébw ruchu zgodna

szerokdcia normatywm stosowr do klasy drogi t

maksymalg lub gdy normatywna szerokd drogi
jest jednoznacznie okilena

ej

zmniejszenie

z

z

z




Lp.

Kryteria
szzegO6lowe

Opis

Max.
suma

punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Dostosowanie
standardu
nawierzchni drog
do odpowiednict
parametrow
technicznych

Kryterium polega na ocenie projektu podtem
uzyskania odpowiednich parametrow techniczny
stanu technicznego nawierzchni drog do skali ru
Dopuszczalny nacisk osi pojazdu na drog
powiatowych i gminnych -100 kN/& (80 kN/a
dopuszcza siprzy budowie albo remoncie)

[
10 pkt - dopuszczalny nacisk osi pojazdu na drag
60 kN/as, < 80 kN/G

4 pkt -

dopuszczalny nacisk osi pojazdu na drag0
kN/o$, < 100 kN/d

8 pkt — dopuszczalny nacisk osi pojazdu na drag
100 kN/a,

ch
chu

ach

Oszczdnos¢ czasu
podr&y

Kryterium polega na zbadaniu czy w wyn
realizacji projektusredni czas podiy pomidzy
dwoma punktami zmaleje

0 pkt —$redni czas podedy nie zmieni s,

2 pkt —$redni czas podey zmaleje od 1% do 5%
3 pkt —$redni czas podidy zmaleje od 6% do 109
5 pkt —éredni czas podiy zmaleje o wicej niz
10%

ku

0

Zmniejszenie
negatywnego
wptywu na
srodowisko

W ramach kryterium badanezdrie czy realizac]
projektu wptynie na zmniejszenie negatywn
wptywu  na $srodowisko  poprzez  budaw
/przebudow towarzyszacej infrastruktury ochron
srodowiska (separatory, przepusty dla zwagrn
ekrany akustyczne, kanalizacja sanitarna
deszczowa)

0 pkt — realizacja projektu nie wptynie na poprd
srodowiska

2 pkt — realizacja projektu obejmuje bud@wowej
infrastruktury ochrongrodowiska

j o))

£go

N <<

W

Wzrost nagzenia
ruchu

W ramach kryterium badanezdrie czy realizac]
projektu wptynie na wzrost ngtenia ruchu

0 pkt — natzenie nie zmieni 8i
2 pkt. — natzenie wzrgnie o min. 5% lub gd
budowana jest nowa droga

j 2y

Zgodnd¢ projektu
z ,Planem
Rozwoju
Lokalnego”

W ramach kryterium badanedvrie czy projekt jest
zgodny z ,Planem Rozwoju Lokalnego” —
dokumentem przgtym uchwa4 przez Rad
Gminy/Powiatu, w ktorym wskazane jest m.in.
miejsce, koszt i termin realizacji projektu.

0 pkt. — brak zgodnéxi lub brak dokumentu
2 pkt - projekt jest
dokumentem

4 pkt - projekt jest zgodny z dokumentem

cgsciowo zgodny z

7

Razem szczego6towe suma

40




Max. suma Przyznana % max. sumy
punktéw punktacja punktow
Kryteria ogolne i szczegétowe sum 100
Do uzupetnienia Korekta kosztow
Zakres uzupetniai i wyjasnien
Proponowana kwota korekty kosztow
Data wystania ..........ccccceeeeeeeeeeennn.
Data udzielonej odpowiedzi ..........ccceeeeeeeennne.
Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty Tak Nie
WYNIKI OCENY: POPRAWNY DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Imig | NAZWISKO 0CENIALEJ0 WNIOSEK: ....evvviieiiiiiie i e e e et e e e e e e e e e
Data: ...cooeeiiiiie et e

POAPIS: e ——






