Zalkacznik nr 11.6.3 Wz6r karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWP (Poddziatanie 1.4.1) — 2008 r.

Z UNIA EUROPEJSKA K
m EUROPEJSKI FUNDUSZ * *
PROGRAM REGIONALNY ROZWOJU REGIONALNEGO il

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI PODLASKIE

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU
W RAMACH RPOWP

Priorytet 1: Wzrost innowacyjnosci i wspieranie przedsgbiorczosci w regionie

Dziatanie 1.4 Wsparcie Inwestycyjne Przedgbiorstw.
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Deklaracja poufnaci i bezstronngci
Niniejszym éwiadczamze:

Zapoznatem/zapoznatantsi Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektow w ram®oddziatania ........... Regionalnego Programu Opgnagp Wojewddztwa Podskiego nd
lata 2007 - 2013,

e nie pozostaj w zwiazku makenskim albo w stosunku pokrewistwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrevigwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiedopmia i
nie jestem zwizany-a z tytutu przysposobienia, opieki, kuratgiadmiotem ubiegagym sk o dofinansowanie, jego zaptami prawnymi lub cztonkami wtadz osoby prawnej
ubiegajicej sk o udzielenie dofinansowania. W przypadku stwienizdakiej zalenosci zobowhzuje sie do niezwtocznego poinformowania o tym fakcie Pradmiczcego
Komisji i wycofania s¢ z oceny tego projektu,

» przed uptywem trzech lat od daty rozpeaa posiedzenia Komisji nie pozostawatem/tarstasunku pracy lub zlecenia z podmiotem ubiggan st o dofinansowanie ani n
bytem/tam czionkienosoby prawnej ubieggjej sk o dofinansowanie. W przypadku stwierdzenia takadgznosci zobowazuje si do niezwlocznego poinformowania o ty




fakcie Przewodnicgego Komisji i wycofania giz oceny tego projektu,
e nie pozostaj z podmiotem ubiegagym sk o dofinansowanie w takim stosunku prawnym lubyekhym,ze mae to budzt uzasadnione #tpliwosci co do mojej bezstrongoi.

W przypadku stwierdzenia takiej zatesci zobowazuje sig do niezwtocznego poinformowania o tym fakcie Pradmiczcego Komisji i wycofania giz oceny projektu,

» zobowhzuje Sk, ze bzde wypetniat swoje obowizki w sposdb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z pakin wiedz,

» zobowhzuje sk rowniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyitformacii,

» zobowiazuje sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informagjiokumentéw ujawnionych mi lub wytworzonych przezeienlub przygotowanych przeze mnie w trak
oceny lub jako rezultat oceny i zgadzaw € informacje te powinny liyuzyte tylko dla celéw miejszej oceny i nie powinny ldyujawnione stronom trzecim.
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Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK NIE

Oceniajicy sprawdza czy analiza ekonomiczna jest opracowgodnie Z

I | Wiasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu wytycznymi MRR i 1Z RPOWP

Oceniajicy sprawdza czy analiza finansowa jest opracowgodrie z

I |Wiasciwie przygotowana analiza finansowa projektu wytycznymi MRR i 1Z RPOWP.

QOceniajicy sprawdza czy przedstawiony sposoéb realizadji jeggodny z

Zasadnéc zaproponowanych rozyiah technologicznych y obowiazujacymi normami technicznymi, - unatiwia sprawr realizacg

5

projekcie inwestycji, - zapewnia trwa$o efektow projektu.
v Zasadnéc przedstawionych w projekcie kosztéw Oceniajcy sprawdza czy przedstawione w projekcie katedargztow §
kwalifikowalnycht zasadne do ogjniccia celow.

Spéjna¢ informacji zawartych we wniosku o
V | dofinansowanie projektu z informacjami zawartymi w
zahcznikach do wniosku

Oceniajicy sprawdza czy dane zawarte we wniosku aplikacyjay
zgodne z informacjami podanymi w getnikach do wniosku

W przypadku stwierdzenia brakowdbw dopuszcza simazliwo $¢ uzupetnienia/poprawienia wniosku.



Zakaczniki do wniosku przygotowane ggodnie z
VI | obowiazujacymi wytycznymi dla okresu programowania
2007-2013

Oceniajicy sprawdza czy zadzniki @ aktualne i czy zostaly
przygotowane zgodnie z wymogami olomymi przez 1IZ RPOWP.

Oceniajicy sprawdza, czy z przedstawionych przez Benetigjen
dokumentéw wynikaze cele projektu zostanutrzymane po zakazeniu
jego realizacji oraze projekt nie bdzie poddany znagzym
modyfikacjom.

VII | Trwatos¢ projektu

Czy wnioskodawca spetnia wszystkie kryteria dopuszajace?

Tak

Nie

W przypadku niespetnienia jednego lubgggj kryteriow uzasadnienie do kdego z nich wg




Max.

Lp. | Kryteria ogélne Opis suma Przyzna_na Uzasadnienie
punkiow punktacja
W ramach kryterium ocenie zostanie poddana zg@dmealizaciji
projektu w kontekcie osagnigcia celéw osi priorytetowyc
Whplyw realizacji |RPOWP i zataonych wielkgci wskanikow (lista wskanikow
projektu na cele osizawarta jest w zal. Nr 3 do Uszczegétowienia RPOVWVP)
priorytetowej, Warunkiem przyznania punktow jest wybranie wskikow do
mierzony wkladem | monitorowania.
wskaznikow
1 projektu do 0 pkt — projekt nie wptywa na realizacjvskaznikbw programu 8
osiagniccia 2 pkt — projekt wptywa na realizacje jednego wakiia programdu
wielkosci 4 pkt — projekt wplywa na realizacje dwéch  wgkikdw
wskaznikow programu
okreslonych 6 pkt — projekt wplywa na realizacje trzech  wsgkikow
w programie programu
8 pkt — projekt wplywa na realizacje gaej niz trzech wskanikéw
programu
2 Uzasadnienie Kryterium pozwala oceti sposéb w jaki Whnioskodawca 6

potrzeby realizacji
projektu,

w kontelkécie
celéw
szczego6towych
okreslonych dla
danej osi
priorytetowej

uzasadnia konieczié realizacji projektu i zwazek celéw tego
projektu z celami osi/dziatania

0 pkt — brak uzasadnienia
3 pkt — czsciowe uzasadnienie
6 pkt — petne uzasadnienie




Realizacja polityk

Whnioskodawca powinien wykaga zwiazek z politykam
horyzontalnymi wynikacymi z zapisow Rozpogzlzenia WE nf
1083/2006: zasad rowncsci szans, ochrona srodowiska
spoteczéastwa informacyjnego, konkurencji i zamowi
publicznych

4
horyzontalnych 0 pkt — brak zgodngi
1 pkt — zgodné¢ z jedry zasad
2 pkt — zgodné¢ z dwiema zasadami
3 pkt — zgodné¢ z trzema zasadami
4 pkt — zgodné¢ z czterema zasadami
Efektywnai¢ Weryfikacja, czy Beneficjent wykazat pozytywny wphprojektu 2
energetyczna na efektywné¢ energetycza
0 pkt — nie wykazuje efektywriai energetycznej
2 pkt — wykazuje efektywn& energetycza
Wykonalna¢ organizacyjno — instytucjonalna projektu: 5
a) zapewnienie W ramach kryterium ocenianythzie podmiot realizacy projekt
kadry pod wzgkdem przygotowania kadrowego i technicznego do 3
i zaplecza wykonania inwestycji oraz zagdzania po jej zak@zeniu.
technicznego . . . .
gwarantujce 0 pkt — nie zapewnione zaplecze tephnlc;ne i kadra
go 1 pkt — zapewnione zaplecze techn!czne i kadra
. 3 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra z
wykonalnag¢ o . e . .
projektu pod doswiadczeniem w realizacji tego typu inwestycji
wzgledem

technicznym
i finansowym




dosSwiadczenie

W ramach kryterium ocenie poddane zostanigwiBdczenie
podmiotu realizujcego projekt we wdtaniu programoy

b) w zaradzaniu | Pomocowych. 2
projektami | pkt — brak déwiadczenia
2 pkt — posiada déwiadczenie
Ocena ekonomiczno-finansowa 20
a Zalozeniado  Oceniajicy sprawdza przyie zatazenia do analizy, ocenig ich
) analizy kompletn@¢, uzasadnienie i prawdopodob&wo wyshpienia: 4
0 pkt — nie ugcie lub bkdne ugcie istotnych wartci
zwiazanych z projektem (dotacja, kredyt, zakupy inwegtye
itp.) lub brak zataen
2 pkt — zalazenia nie kompletne, wnioskodawca nie odniost si
do wszystkich przytych wartgci, drobne bidy rachunkowe nie
wpltywajace na stabiln& prognozy
4 pkt — zal@enia kompletne, dobrze uzasadnione nie gprgh
btedy rachunkowe.
b Ocena Mikroprzedsgbiorstwo (analiza opisowa):
) finansowa 3
przedsgbiorst 2 pkt — za spetnienie kalego z poriszych kryteriow:
wa - whasciwie zaplanowano koszty

- whasciwie zaplanowano przychody

- zrodia finansowania dajgwarancg realizacji projektu

- opisano konkurenegj na rynku i pozye konkurencyja
przedsgbiorstwa




Ocena
c) opfacalndci
inwestycji

Mikroprzedsgbiorstwo (analiza opisowa):

2 pkt — za spetnienie kdego z poriiszych kryteriow:

- wykazano istnienie popytu na produkt/ugtug

- wskazano kanaty dystrybucji

- przewidywane wydatkissadekwatne i zgodne z proponowany
dziataniami i produktami

- projekt opiera s na przeprowadzonej analizie potrz
beneficienta i ma wplyw na ich zaspokojenie (rezahie
problemow)

reb

Konkurencyjnéé

Oceniajicy sprawdza, czy projekt wptynie na wzrost konkgjie
regionu i jednoczmie nie zakidci konkurencyjdoi wewmntrz
regionu (produkt/ustuga nie jest wytwarzana w region
Warunkiem przyznania punktéw jest powstanie produkib
ustugi, ktory ledzie konkurencyjny na skale ponadregionaln

0 pkt — powstanie produkt/ustuga powszechna w regionied
konkurencja w regionie)

4 pkt - powstanie produkt/ustuga malo powszechna w reg
(staba konkurencja w regionie)

8 pkt - powstanie produkt/ustuga unikalna w regor{brak
konkurencja w regionie)

]




Oceniajicy sprawdza miejsce realizacji inwestycji

8 !_okahzagja 1 pkt — powiat o wskmiku bezrobocia powsej sredniej 2
inwestycji A
wojewodzkiej
1 pkt—obszary wiejskie
Kryteria ogolne suma| 55
Lp.  Kneriaszczegdowe Opis Max. Przyznana Uzasadnienie
suma punktacja
punktow
1 Czas Oceniajicy sprawdza czas dziatakwod przedstbiorstwa licac
dziatalngci od dnia wpisu do wigiwego rejestru przedgiiorcow. 5
przedsgbiorstw  Przedsibiorstwa dziatajce do:
a a) 5 pkt — do 3 lat
b) 2 pkt — od 3 do 6 lat
c) 0 pkt — powyej 6 lat
2 Informatyzacja Oceniajcy sprawdza czy w wyniku realizacji projektu

przedsgbiorstw
a

przedsgbiorstwo wdray nowoczesne rozwkania
informatyczne i teleinformatyczne (ustugi elektrame,
handel drog elektroniczni i inne).

0 pkt —do 10%
2 pkt—o0d 11 % do 25 %
5 pkt — powyej 25 %




3 Innowacyjnéé

4 Wzrost
zatrudnienia
w petnych
etatach

5 Wkiad wtasny
beneficjenta

Oceniajcy bada innowacyjnié projektu w zalenaosci od skali
i wieku stosowanych rozwian:

1 pkt — firmy

4 pkt — regionu stosowana do 3 lat (do 1 roku 4 pkata — 3
pkt, 3 lata — 2 pkt)

7 pkt — kraju stosowana do 3 lat (do 1 roku 7 @ktata — 6
pkt, 3 lata — 5 pkt)

10 pkt —$wiata stosowana do 5 lat (do 1 roku 10 pkt, 2-8 fat
9 pkt, 4-5 lat — 8 pkt

Oceniajcy sprawdza o ile wzénie zatrudnienie w
przedsgbiorstwie w wyniku realizacji inwestycji liczoneka
réznica pomedzy srednim zatrudnieniem za ostatni zandtpi
rok obrotowy poprzedzagy ztazenie wniosku a stanem na
koniec pelnego rok po zakozeniu realizacji inwestycji.
Warunkiem przyznania punktéw jest wybranie tego aislka

i utrzymanie zatrudnienia przez okres monitorowania
wskaznika:

10 pkt — maksymalnie (za k@ osolg zatrudnion na petnym
etacie w wyniku realizacji projektu jeden punkt)

Oceniajcy  oblicza  wysoké& wkladu wlasnego
proponowanego przez wnioskodaac

10 pkt — maksymalnie (0,5 pkt zazkky 1pp podwyszenia
wktadu wtasnego — maksymalnie 20 %)

10

10

10



6

Przychody ze
sprzeday

Oceniajcy sprawdza planowany wzrost przychodéw ze
sprzeday w ujeciu rocznym liczony jako rica pomgdzy
przychodami uzyskanymi w pelnym roku przed zeloiem
wniosku a petnym roku po zakezeniu realizacji inwestycji.
Warunkiem przyznania punktow jest wybranie tegoaimika.

Dla nowopowstatych firm bazjest przychéd z pierwszego
roku po zakéczeniu realizacji inwestycji

0 pkt—do 1 pp
1pkt—1do5pp
2 pkt— 6 do 10 pp
3 pkt—11 do 15 pp
4 pkt — 16 do 20 pp
5 pkt — powyej 20 pp
Kryteria szczegbtowe suma

5

45

Max. suma Przyznana
punktow punktacja

Kryteria ogodlne i szczegbétowe suma

100

% max. sumy punktéw

CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKA

C DOFINANSOWANIE?

O TAK

LI NIE O DO UzZUPEENIENIA [ DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ

A) Kwestionowane pozycje wydatkéw kwalifikowanychaz

Zz uzasadnieniem

B) Kwestionowanie wysokei wydatkow kwalifikowanych




wraz z uzasadnieniem

Zakres uzupetniai/wyjasnien/btedow

Data wystania pisma o uzupetnienie/Wyjeenie ............ccccevvvveeeeiviiinnnnnnn.

Data udzielonej odpowiedzi ...........ccoeeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiinenn.

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano wydatki Tak Nie

Rekomendowana kwota dofinansowania:

Rekomenduyj przyznanie dofinansowania w wysadko Nie rekomenduyj przyznanie dofinansowania
............................................. PLN,
data:.........coceevveinnne
.............. % catkowitych kosztéw kwalifikajcych sé.
data:.........ccooeviiiinn Podpis 0CENIALEO: ... .o ov e

(imi¢ i nazwisko)
[feTo[ o] 1SN eTel=T 0 T o <To [0 PP
(imi¢ i nazwisko)




Uzasadnienie wystawionej oceny /Uwagi:




Zalkacznik nr 11.6.3 Wzér karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWP (Poddziatanie 1.4.2) — 2008 r.
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Aol REGIONALNY ROZWOJU REGIONALNEGO T

NARODOWA STRATCGIA SPOINCSC PODLASKIE

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU
W RAMACH RPOWP

Priorytet 1: Wzrost innowacyjnosci i wspieranie przedsgbiorczosci w regionie

Dziatanie 1.4 Wsparcie Inwestycyjne Przedgbiorstw.
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Deklaracja poufnatci i bezstronngci
Oswiadczamze:

Zapoznatem/zapoznataness Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektéw w ram®oddziatania ........... Regionalnego Programu Opgmagyp Wojewodztwa Podlaskiego na lata
2007 - 2013,

* nie pozostaj w zwiazku matenskim albo w stosunku pokrewistwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewgtwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiegopia i nie
jestem zwiazany-a z tytutu przysposobienia, opieki, kuratelpadmiotem ubiegagym sk o dofinansowanie, jego zgaptami prawnymi lub czlonkami wladz osoby prawnej
ubiegajcej sk o udzielenie dofinansowania. W przypadku stwieniiz¢akiej zalenosci zobowizuje sie do niezwtocznego poinformowania o tym fakcie Pradmiczicego Komisiji i
wycofania s¢ z oceny tego projektu,

e przed uptywem trzech lat od daty rozpewa posiedzenia Komisji nie pozostawatem/tam wuatis pracy lub zlecenia z podmiotem ubiaggin sk o dofinansowanie ani nie
bytem/tam cztonkiem osoby prawnej ubiegagj sk o dofinansowanie. W przypadku stwierdzenia takégznosci zobowhzuje st do niezwtocznego poinformowania o tym fakcie



Przewodniczcego Komisji i wycofania giz oceny tego projektu,

* nie pozostaj z podmiotem ubiegagym sk o dofinansowanie w takim stosunku prawnym lub yekhym,ze mae to budzt uzasadnione gipliwosci co do mojej bezstronsoi.
W przypadku stwierdzenia takiej zatesci zobowazuje sig do niezwtocznego poinformowania o tym fakcie Pradmiczcego Komisji i wycofania giz oceny projektu,

e zobowhzuje sie, ze kede wypetniat swoje obowazki w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z akin wiedz,

e zobowhzuje sk rowniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznytformacii,

e zobowhzuje sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informagjiokumentéw ujawnionych mi lub wytworzonych przezeienub przygotowanych przeze mnie w trakcie oceny
lub jako rezultat oceny i zgadzamg,sie informacje te powinny liyuzyte tylko dla celéw niiejszej oceny i nie powinny Byujawnione stronom trzecim.

g TEC I = VAT £ (o P I 7 .1 0 0T | o SRR

Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK NIE

Oceniajcy sprawdza czy analiza ekonomiczna jest opracowgodnie z

I | Wiasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu wytycznymi MRR i 1IZ RPOWP

Oceniajicy sprawdza czy analiza finansowa jest opracowgnodrie z

Il |Wiasciwie przygotowana analiza finansowa projektu wytycznymi MRR i 1IZ RPOWP.

Oceniajicy sprawdza czy przedstawiony sposob realizadji jegodny z
obowiazujacymi normami technicznymi, - unabiwia sprawr, realizacg
inwestycji, - zapewnia trwa$é efektow projektu.

Zasadné¢ zaproponowanych rozedan technologicznych w

i projekcie

Zasadnéc przedstawionych w projekcie kosztow Oceniajcy sprawdza czy przedstawione w projekcie katedarsztow g
kwalifikowalnych zasadne do aginiecia celow.

Spoéjna¢ informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie| Oceniajcy sprawdza czy dane zawarte we wniosku aplikacyjeyzgodne z
projektu z informacjami zawartymi w zakznikach do wniosku |informacjami podanymi w zat¢znikach do wniosku

W przypadku stwierdzenia brakéwdbw dopuszcza simazliwo $¢ uzupetnienia/poprawienia wniosku.



Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK NIE
Zakczniki do wniosku przygotowana ggodnie 2 Oceniajicy sprawdza czy zagzniki 3 aktualne i czy zostaly przygotowane
Vi ggi\évazuncyml wytycznymi dla okresu programowania 2007—Zgodnie Z wymogami okénymi przez 1Z RPOWP.
Oceniajcy sprawdza, czy z przedstawionych przez Benefigjdokumentow
VII | Trwatos¢ projektu wynika, ze cele projektu zostarutrzymane po zak@zeniu jego realizacji
orazze projekt nie bdzie poddany znagzym modyfikacjom.
Tak Nie

Czy wnioskodawca spetnia wszystkie kryteria dopuszajace?

W przypadku niespetnienia jednego lubgggj kryteriow uzasadnienie do kdego z nich wg nr:

Lp.

Kryteria ogblne

Opis

Max. suma| Przyznana
punktéw | punktacja

Uzasadnienie




Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK NIE
Wplyw realizacji W (amach kryteriuml ocen.ie z_ostanie poddana_ zgﬁn@dn@alizacj
projektu na cele OSiprOJektu w kontekcie osigniccia ce_léyv oSi pnorytetpvyyc

riorytetowe; RPOWP i zateonych wielkdci wskanikow (lista wskanikow
rpnierzony Wk},adem zawarta jest w zat. Nr 3 do Uszczegdtowienia RPOWWRJrunkien
wskanikow przyznania punktéw jest wybranie wgkikow do monitorowania.

1 ggi:grliitétgo 0 pkt — projekt nie wptywa na realizacjvskaznikéw programu 8
wielkogci 2 pkt — projekt wplywa na real!zacje jednego vm'aa programu
wskanikow 4 pkt — prOJ_ekt wplywa na real!zac!e dwéch wzk_fkc')w programu
okreslonych 6 pkt — propkt wplywa na reallgaq(_e trzgc_:h _ wahkiOw programu
W programie 8 pkt — projekt wptywa na realizacje gadej niz trzech wskanikéw

programu

2  Uzasadnienie Kryterium pozwala ocenisposob w jaki Wnioskodawca uzasadnia 6

potrzeby realizacji konieczng¢ realizacji projektu i zwizek celéw tego projektu z

projektu, celami osi/dziatania

w kontelgcie

celéw 0 pkt — brak uzasadnienia

szczego6towych 3 pkt — czsciowe uzasadnienie

okreslonych dla 6 pkt — petne uzasadnienie

danej osi

priorytetowej
Whnioskodawca powinien wykaga zwiagzek z politykam
horyzontalnymi wynikajcymi z zapiséw Rozposglzenia WE nr
1083/2006: zasad réwnaici szans, ochrona srodowiska
spoteczéastwa  informacyjnego, konkurencji i zamow

3 Realizacja polityk publicznych 4

horyzontalnych 0 pkt — brak zgodnéxi

1 pkt — zgodnéc¢ z jedmy zasad

2 pkt — zgodné¢ z dwiema zasadami
3 pkt — zgodnéc¢ z trzema zasadami
4 pkt — zgodné¢ z czterema zasadami




Lp.

Kryteria dopuszczajace

Opis

TAK

NIE

Weryfikacja, czy Beneficjent wykazat pozytywny wplyprojektu
na efektywné¢ energetycza

4 | Efektywnasé 2
energetyczna 0 pkt — nie wykazuje efektywriai energetycznej
2 pkt — wykazuje efektywn& energetycza
Wykonalng¢ organizacyjno — instytucjonalna projektu: 5
a zapewnienie W ramach kryterium ocenianytizie podmiot realizacy projekt
) kadry pod wzgktdem przygotowania kadrowego i technicznego do 3
i zaplecza wykonania inwestycji oraz zagdzania po jej zak@zeniu.
technicznego . . . .
: 0 pkt — nie zapewnione zaplecze techniczne i kadra
gwarantugce ; . )
go 1 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra
wykonalngé 3 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadrasavidmczeniem
projektu pod w realizacji tego typu inwestycji
wzgledem
technicznym
i finansowym
5
W ramach kryterium ocenie poddane zostanigwilxlczenieg
doswiadczenie| Podmiotu  realizujcego  projekt we wdeaniu  programoy
b) w zaradzaniu | Pomocowych. 2
projektami 0 pkt — brak déwiadczenia
2 pkt — posiada déwiadczenie
6  Ocena ekonomiczno-finansowa

20




Lp.

Kryteria dopuszczajace Opis

TAK

NIE

~

Zatlozenia do
analizy

Ocena
finansowa
przedsgbiorst
wa

Oceniajcy sprawdza przgje zalaenia do analizy, ocenig ich
kompletnd¢, uzasadnienie i prawdopodohétwo wyshpienia:

0 pkt — nie ugcie lub btdne ugcie istotnych wartéci zwiazanych
z projektem (dotacja, kredyt, zakupy inwestycyjt®)ilub brak
zalozen

2 pkt — zal@enia nie kompletne, wnioskodawca nie odniostdsi
wszystkich przygtych wartgci, drobne bidy rachunkowe nie
wptywajace na stabiln& prognozy

4 pkt — zal@enia kompletne, dobrze uzasadnione nie gp§h
Mate isrednie przedsbiorstwo

Analiza wskanikowa (wskanika od okresu biacego do stanu na 3
koniec trzeciego roku po zakezeniu inwestycji lub wartd
osiagnieta na koniec trzeciego roku po zakaeniu inwestycji);

Wskazniki ptynno sci:

Warunkiem jest wybér wskaika do monitorowania.

Dla nowopowstatych firm warunek nalespetné na koniec
trzeciego roku po zakazeniu inwestycji a dla pozostatych
réwnoczénie na koniec ostatniego roku obrotowego
poprzedzajcego rok ziaenia wniosku i na koniec trzeciego roku
po zakaczeniu inwestycji.

wskaznik ptynnaici biezacej- CR (Current Ratio):

0 pkt-1,0>CRIub CR>2,0

3 pkt-1,0cCR<2,0

Wskaznik §redniego wynagrodzenia:

W ramach kryterium mierzymy poziom wzrostéredniego
wynagrodzenia w przeddiiorstwie na koniec 3 roku po
zakaczeniu inwestycji. Warunkiem przyznania punktow tjes
wybranie wskanika do monitorowania.

Jeli  érednie  wynagrodzenie ¢Hzie wysze od s$redniego
wynagrodzenia w wojewddztwie :

1 pkt — przy wynagrodzeniu wgzym o 10%- 15 %

2 pkt — od 16% do 20%

3 pkt — 21% — 25%

4 pkt — 26%- 30 %

5 nkt— nownzei 30 ¥




Lp.

Kryteria dopuszczajace Opis

TAK

NIE

Ocena
optacalndci
inwestycji

O
~

Mate isrednie przedsbiorstwo

Opfacalné¢ inwestycji mierzymy za pomaczmiany wskanika
ROA (Rentowné¢ aktywow przedsbiorstwa —Return On Assets
Dla nowopowstatych firm warté bazowa podawanagtizie przez 8
IZ w dokumentacji konkursowej, dla pozalych warté¢ ROA za
drugi petny rok obrotowy po zakozeniu realizacji inwestyciji.

1 pkt za 1 % wzrostu ROA od wafto bazowej — max 8 pkt.

7

Konkurencyjnéé

Oceniajicy sprawdza, czy projekt wplynie na wzrost konkgjen
regionu i jednoczmie nie zakldci konkurencyjdoi wewmntrz 8
regionu (produkt/ustuga nie jest wytwarzana w reh
Warunkiem przyznania punktow jest powstanie produkib

ustugi, ktory ledzie konkurencyjny na skale ponadregionaln

0 pkt — powstanie produkt/ustuga powszechna w regigsilna
konkurencja w regionie)

4 pkt - powstanie produkt/ustuga malo powszechna
w regionie (staba konkurencja w regionie)

8 pkt - powstanie produkt/ustuga unikalna w reggor(brak
konkurencja w regionie)

Lokalizacja
inwestycji

Oceniajicy sprawdza miejsce realizacji inwestycji

1 pkt — powiat o wskaiku bezrobocia powsej sredniej 2
wojewaddzkiej
1 pkt — obszary wiejskie

Kryteria ogolne suma 55




Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK NIE
Lp Kryteria szczegétowe OpIS Max. Sl;lma Przyzna_na Unecaalifemie
punktow punktacja
Oceniajcy sprawdza planowany wzrost przychodéw
sprzeday w ujeciu rocznym liczony jako rica pomgdzy
przychodami uzyskanymi w pelnym roku przed zeloiem
wniosku a petnym roku po zakczeniu realizacji inwestycij.
Warunkiem pzyznania punktow jest wybranie tego wahika.
Przychody ze Dla nowopovystalyc_h flr__m bQZ]est__przychod Z pierwszego roku
1 sprzeday po zakaczeniu realizacji inwestyciji 5
0 pkt—do 1 pp
1pkt—1do5pp
2 pkt — 6 do 10 pp
3 pkt—11do 15 pp
4 pkt— 16 do 20 pp
5 pkt — powyej 20 pp
Oceniajicy sprawdza planowany wzrost przychoddeksportu w
ujeciu rocznym liczony, jako rhica pomgdzy wartGcia
eksportu uzyskanymi w petnym roku przedzgtoiem wniosku a
petnym roku po zakirzeniu realizacji iwestycji. Warunkien
przyznania punktdw jest wybranie tego waghika. Dlal
nowopowstatych firm bagjest przychddz pierwszego roku p
zakaczeniu realizacji inwestyciji.
Przychody z
2 eksi:l)ortu y 0 pkt—do 1 pp 5

1pkt—1do5pp

2 pkt — 6 do 10 pp
3 pkt—11do 15 pp
4 pkt— 16 do 20 pp

5 pkt — powyej 20 pp




Lp.

Kryteria dopuszczajace

Opis

TAK

NIE

Informatyzacja
przedsgbiorstwa

Oceniajcy sprawdza czy w wyniku realizacji projek
przedsgbiorstwo wdray nowoczesne rozwiania informatyczn
i teleinformatyczne (ustugi elektroniczne, handelrogd
elektronicznm i inne).

0 pkt —do 10%
2 pkt —od 10 % do 25 %
5 pkt — powyej 25 %

Innowacyjnéé

Oceniajicy bada innowacyjnig projektu w zalenosci od skali i
wieku stosowanych rozazan:

1 pkt — firmy
3 pkt — regionu stosowana do 3 lat (do 1 roku 3 Pkata — 2 pki
3 lata — 1 pkt)

7 pkt — kraju stosowana do 3 lat (do 1 roku 7 BKata — 6 pkt,
lata — 5 pkt)

10 pkt —$wiata stosowana do 5 lat (do 1 roku 10 pkt, 2-8 a9
pkt, 4-5 lat — 8 pkt

10




Lp.

Kryteria dopuszczajace

Opis

TAK

NIE

Wzrost
zatrudnienia
w petnych
etatach

Oceniajcy sprawdza o ile wzénie zatrudnienie
przedsibiorstwie w wyniku realizacji inwestycji liczone Ka
réznica pomegdzy srednim zatrudnieniem za ostatni zangtyirok
obrotowy poprzedzagy ziazenie wniosku a stanem na kon
petnego rok po zakwmzeniu realizacji inwestycji. Warunkie
przyznania punktéw jest wybranie tego wghkiia i utrzymanie
zatrudnienia przez okres monitorowania wskka:

10 pkt —maksymalnie (za Kala osole zatrudniom na petnym
etacie w wyniku realizacji projektu jeden punkt)

iec

10

Wkiad wtasny
beneficjenta

Oceniajcy oblicza wysokét wkitadu wtasnego proponowane
przez wnioskodawg

10 pkt — maksymalnie (0,5 pkt za kdy 1lpp podwyszenid
wkladu wiasnego — maksymalnie 20 %)

10

Kryteria szczegotowe suma

45

Max. suma
punktéw

Przyznana
punktacja

% max. sumy punktow

Kryteria ogllne i szczegbtowe suma

100

CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKA € DOFINANSOWANIE?




0 tak O NE [ DO UzUPEENIENIA [J DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ

A) Kwestionowane pozycje wydatkéw kwalifikowanychaz
z uzasadnieniem

B) Kwestionowanie wysokei wydatkow kwalifikowanych
wraz z uzasadnieniem

Zakres uzupetnien i wyjasnien

Data wystania pisma o uzupetnienie/Wyjeenie ............ccccevvvvveveeevivinnnnnnn.

Data udzielonej odpowiedzi ...........ccooeeeeeeeeiiiiiiiiiiiiinenn.

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano wydatki Tak Nie



Rekomendowana kwota dofinansowania:

Rekomendyj przyznanie dofinansowania w wysasko

PodpiS OCENIAEETO: ... v et it

(imig i nazwisko)

Nie rekomendyj przyznanie dofinansowania

data:.......coceeiiiiiii,

(imig 1 nazwisko)

Uzasadnienie wystawionej oceny /Uwagi:







