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Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektow
oceniajacej projekty ztozone w ramach

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Poa$kiego na lata 2007-2013

do Instytucji Zarz adzajacej RPOWP

§1
Postanowienia Ogdlne

Komisja Oceny Projektow (KOP), zwana dalej Komistanowi niezatene ogniwo
w systemie oceny projektow.

Za powotanie i organizagj pracy Komisji odpowiedzialny jest Marszatek
Wojewoddztwa Podlaskiego Ilub osoba upemiana przez Marszatka do
podejmowania decyzji.

§2
Zadania Komisji Oceny Projektow

Zadaniem Komisji jest dokonanie oceny merytorycgrejektow ztaonych w trybie
indywidualnym i konkursowym w ramach Priorytetéw VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2@IBZRPOWP).

Oceny merytorycznej dokonuje ¢sina stosownym formularzu — Karcie oceny
merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu.

Komisja mae zwréct sie do Wnioskodawcy z péba o wyjasnienia do wniosku i/lub
zakhcznikdw. Komisja ma mdiwos¢ weryfikacji budzetu projektu w ramach oceny
merytorycznej wniosku o dofinansowanie poprzez wamae niektérych wydatkow
lub ich okrélonej wysokdci za nieuzasadnione tj. @ine z punktu widzenia celow
projektu lub niekwalifikowalne. Weryfikacja bgetu nie oznacza odrzucenia
wniosku, z zastrzeeniem, ¥ korekta nie mge zagraat wykonalngci projektu.
Kazdy przypadek uznania danego wydatku lub jego wysokaa nieuzasadniony lub
niekwalifikowalny musi zosta szczegdtowo uzasadniony przez oceytiefo na
karcie oceny merytorycznej wniosku. Ocenigj wskazuje konkretne, podlegeg
modyfikacjom, pozycje (wydatki) w budcie projektu wraz z informacjo kwocie,
w jakiej obniony wydatek zostat wskazany przez oceytiego. W przypadku
modyfikacji budetu projektu obejmygej caly wydatek, naky wskaz&, czy
usuwany wydatek kwalifikowalny jest nieuzasadnidpyzbedny z punktu widzenia
celow projektu, czy niekwalifikowany, lecz istotaypunktu widzenia celow projektu
I stanowacy jego niezhdny element. Koszt uznany za nieuzasadnionyemmosta
usungty z budketu projektu. Kwota dofinansowania wskazana prazen@pacego nie
moze przewysz& kwoty wnioskowane;.



§3
Skiad Komisji Oceny Projektow

1. W skiad KOP zatwierdzony przez Marszatka wchodianimum 3 osoby ocenigge,
Przewodniczacy oraz Sekretarz i Zagica Sekretarza.

2. Przewodniczcy w przypadku niemaosci petnienia funkcji sp@dd cztonkow KOP
w formie pisemnej wyznacza swego £&pst. Zastpca Przewodnickego uzyskuje
uprawnienia i wykonuje obowzki Przewodniczcego tylko w czasie jego
nieobecnéci oraz w zakresie niegddnym do prawidtowego funkcjonowania Komisji
(Zastpca nie mae uchylt lub uniewani¢ oceny cztonkow Komisji, ani wnioskowa
o wykluczenie ktéregokolwiek cztonka Komisji ze a#tt)) dokonujc jednoczénie
oceny przydzielonych mu (jako oceniggmu) wnioskéw o dofinansowanie.

3. Liczba cztonkéw Komisji i liczba obradagych Komisji w ramach danej Osi
priorytetowej/Dziatania/Poddziatania powinnacbgdekwatna do liczby wnioskow
podlegajcych ocenie merytorycznej tak, aby czas trwanianpdsyt jak najkrotszy.

4. W skiad Komisji Oceny Projektow wchoglz
1) pracownicy Instytucji Zargmlzapcej] RPOWP (Departamentu Zadzania

Regionalnym Programem Operacyjnym),

2) inni pracownicy departamentéw merytorycznych ddiz Marszatkowskiego
Wojewodztwa Podlaskiego i jednostek podlegtych,

3) eksperci w rozumieniu ustawy z 6 grudnia 2006 rzasadach prowadzenia
polityki rozwoju tj. osoby nie &ace pracownikami Urgdu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Podlaskiego dokonag oceny projektéw i wybrane w drodze
otwartego naboru, wedtug jawnych kryteriéw, ktore:

a) dysponuj petnig praw publicznych;

b) posiadaj petra zdolnag¢ do czynnéci prawnych;

c) nie zostaly skazane prawomocnym wyrokiem za pgpesivo umylne lub
za umylne przestpstwo skarbowe;

d) spetniaj inne wymogi okrélone przez InstytuejZaradzapca RPOWP.

5. Cztonkowie Komisji mog by¢ wykluczeni ze skladu Komisji Oceny Projektow
w sytuacji gdy naruszaj postanowienia niniejszego Regulaminu. Degyzj
o wykresleniu danego cztonka ze sktadu KOP podejmuje Méekzd/ojewddztwa
Podlaskiego na wniosek Dyrektora Departamentu adaemia RPO w uzgodnieniu
z Przewodniczcym KOP. W sytuacji gdy Marszatek podejmie deg¢yxjwykresleniu
danego cztonka ze sktadu KOP anulowana zostajeao@esrystkich wnioskow
ocenionych w ramach niniejszego KOP przez danelgmka.

§4
Tryb prac Komisji Oceny Projektow

1. Termin rozpoczcia pracy KOP wskazuje Dyrektor Departamentu Z@zania RPO.
2. W terminie 14 dni kalendarzowych przed rozpmtgm prac Komisji Oceny
Projektéw Sekretarz/Zagica Sekretarza Komisji rozsyla (deoglektronicza) do
wszystkich cztonkéw Komisji informagjo planowanym terminie rozpogza pracy
KOP wraz z Regulaminem prac KOP, wzorem deklanaajifncgci i bezstronnéci
i deklaracy poufnaci (zat. 1 i 2 do Regulaminu) oraz listvnioskéw podlegagych



ocenie formalnej z wyszczegolnieniem nazwy wniogkedy, numeru i nazwy
projektu.

. W terminie do 5 dni kalendarzowych od wystaiméormacji, cztonkowie Komisji
powiadamiajg Sekretarza/Zagbce Sekretarza Komisji o0 swoim udziale/nie
uczestniczeniu w pracy KOP.

. Sekretarz/Zagpca Sekretarza Komisji w terminie co najmniej 5 kaiendarzowych
przed planowanym posiedzeniem KOP wysyla potwierdzeéerminu rozpocgia
pracy KOP (drog elektronicza) do czionkow, ktorzy potwierdzili gotowé
uczestnictwa w posiedzeniu, z zaster@em 8§ 10 ust. 4.

. W przypadku, gdy cztonek Komisji nie m® bra& udzialu w pracy KOP, powinien
niezwtocznie w formie pisemnej powiadamd tym Przewodnicrego KOP, ktéry
moze zgtosé do Dyrektora/Z-cy Dyrektora Departamentu Zalzania RPO potrzeb
powotania kolejnego cztonka KOP (zgodnie z procedkreslona w § 10).

. Przewodniczcy maze zglosé do Dyrektora/Z-cy Dyrektora Departamentu
Zarzadzania RPO w trakcie trwania posiedzenia KOP umotyany wniosek
o rozszerzenia sktadu KOP, w przypadku gdy uzim,jest to konieczne dla
sprawnego i efektywnego procedowania w ramach Kjamis

. Ekspertom przystuguje wynagrodzenie w wysa@koi na zasadach olkdlenych
W umowie o dzieto.

§5
Przewodniczicy Komisji Oceny Projektow

. Przewodniczcego Komisji wyznacza Marszatek Wojewddztwa Podegk sperdd
cztonkéw Komisji.

. Przewodniczcy jest zobowizany podpisé deklaracg poufndci na pocatku
posiedzenia, w ktorym uczestniczy.

. Zadaniem Przewodniggzego jest zapewnienie zgodod prac Komisji
z postanowieniami niniejszego Regulaminu.

. Do zada Przewodnicacego naley w szczegdln&ci zapewnienie,z ocena wnioskow
odbywa st zgodnie z kryteriami przgfymi przez Komitet Monitorujcy Regionalny
Program Operacyjny Wojewoédztwa Podlaskiego na2@6x-2013.

. Przewodniczcy KOP jest odpowiedzialny za zapewnienie podczesc gKomisji
poszanowania zasady bezstrosun@rzetelndci oceny.

. Przewodniczcy nie ocenia wnioskéw o dofinansowanie, ma jedapiawnienia do
zapoznania si z kazdym z wnioskow o dofinansowanie przetboym do oceny
merytorycznej w ramach KOP (w formie papierowejpzBirzyga kwestie sporne
zarowno m¢dzy oceniaggcymi, jak Sekretarzem/Zagtca Sekretarza a ocenigymi,
jak i Wnioskodawcami a cztonkami KOP w zakresie mycewnioskow
o dofinansowanie.

. Przewodnicacy maze wyda& ustnie interpretagj zapisu danego kryterium
merytoryczno — technicznego, sposobu wyliczenigkfaaj w danym kryterium lub
regut postpowania w ramach danego KOPslienie jest to wprost okidone
w dokumentach programowych lub dokumentach wiastgdRPOWP,

. Przewodniczcy reprezentuje Komigjw kontaktach z Wnioskodawcami, Dyrektorem
Departamentu Zagdzania RPO, Marszatkiem Wojewodztwa.

. Przewodniczcy okrela termin (od 1 do maksymalnie 5 dni roboczych) esahia
odpowiedzi i/lub ztaenia uzupetnie w pismie daacym Wnioskodawcy midiwosé



ztozenia wyjdnien i/lub dostarczenia dodatkowych dokumentéw podcpasc
Komisji Oceny Projektow.

10.W sytuacjach nadzwyczajnych Przewodagyz ma prawo uchwyi ocerg wydary do
wniosku o dofinansowanie. Przewodnjcy maze skorzysta z tego prawa tylko
w przypadku, gdy przggie oceny do wyliczeniasredniej oceny dla wniosku
spowoduje wypaczenie wyniku oceny przedmiotowegaosku/lzdzie swiadczyto
o nierbwnym i niesprawiedliwym sposobie oceny dmn&niosku w stosunku do
sposobu oceny innych wnioskow ocenianych w ramactego KOP. Przewodnigzy
w tym przypadku musi mée uzasadnione y@pliwosci, ze pozostawienie
przedmiotowe] oceny doprowadzi do nierbwnego sposaireny projektow
podlegajcych ocenie w ramach KOP.

§6
Sekretarz Komisji Oceny Projektow

1. Sekretarzem/Zagbca Sekretarza Komisji Oceny Projektow jest osobauzktiona
w referacie Departamentu Zadzania Regionalnym Programem Operacyjnym
organizujpcym konkurs.

2. Sekretarza/Zagpce Sekretarza wyznacza Kierownik referatu organizejo konkurs
w Departamencie Zagdzania Regionalnym Programem Operacyjnym.

3. Sekretarz/Zagpca Sekretarza bierze udziat w pracy Komisji, leez uczestniczy
w ocenie projektéw. Odpowiada za organizgmjacy Komisji.

4. Sekretarz/Zagpca Sekretarza jest zobamany podpisa deklaragg poufnaci przed
rozpoczciem pracy KOP.

5. Sekretarz/Zagpca Sekretarza na pierwszym posiedzeniu przedstaoakom KOP
zasady i kryteria oceny projektowdacych przedmiotem oceny.

6. Sekretarz/Zagpca Sekretarza na pierwszym posiedzeniu przekazippmkom KOP
liste wszystkich wnioskéw, ktore magpodlegé ocenie w ramach Komisji,
zestawienia dla poszczegolnych ocequggh wylosowanych dla nich wnioskoéw oraz
zapoznaje czlonkébw KOP z Systemem Wspomagania OckEleyytorycznej
(SWOM)" wnioskéw. Przekazuje zebranym loginy i hasta da Bwstemu.

7. Przed przysipieniem do oceny wnioskow Sekretarz/£pst Sekretarza legitymuje
tych sp@rod cztonkéw KOP, ktorych nie zna osédie.

8. Sekretarz/Zagpca Sekretarza udegphia cztonkom Komisji dokumenty nieaine do
oceny wniosku.

9. W trakcie prac Komisji Sekretarz/Zapta Sekretarza wykonuje czyréoozwiazane
z wymiary wszelkich dokumentéw z ocemiaym wywajac Systemu Wspomagania
Oceny Merytorycznej dla danego KOP. Sekretarz&past Sekretarza przekazuje
informacje pomgdzy oceniaggcymi, a Przewodniceym.

10.W trakcie prac Komisji Sekretarz/Zgpta Sekretarza dokonuje weryfikacji
kompletndci dokumentacji spoezizonej przez cztonkow (kompletfw wypetnienia
karty oceny merytorycznej za pomo&SWOM przez oceniagego), a naspnie
generuje z SWOM raport, wykorzystywany przy spdeaniu raportu z posiedzenia
KOP i tworzy projekt listy rankingowej projektow.

11.Sekretarz/Zagpca Sekretarza Komisji odpowiedzialny jest za pnpgg/wanie

! Zapisy niniejszego Regulaminu dotyce Systemu majcharakter wizacy po wdrdgeniu wersji produkcyjnej
SWOM.



i obstug: wnioskéw w formie papierowej i elektronicznej (WW®M) w warunkach
zapewniggcych poufné¢ danych i informacji w nich zawartych.

8§87
Sposob dokonywania oceny

. Przewodniczcy KOP inicjuje i kieruje pracami Komisji Oceny Rektow.

. Czlonkowie Komisji Oceny Projektow dokomupceny wnioskéw w trakcie pracy
Komisiji.

. Komplet materiatbw niezluinych do dokonania oceny znajduje sv siedzibie
Departamentu Zasdzania RPO oraz jest wprowadzany do Systemu Wspameag
Oceny Merytorycznej dla danego KOP przez Sekretdazgpce Sekretarza KOP.

. Wszyscy oceniary dokonuy oceny wnioskow przy ayciu Systemu Wspomagania
Oceny Merytorycznej dla danego KOP.

. Pracownicy Departamentu Zadzania RPO &dacy cztonkami KOP uczestnigav jej
pracach w miejscu wskazanym przez IZ RPOWP w raraowizkow stuzbowych.
Pracownicy Departamentu Zadzania RPO uczestnigzy w KOP maj mazliwosé
otrzymania wersji papierowej wniosku i zeknikéw, ktore zostaly dla nich
wylosowane do oceny.

. W przypadku, gdy do dokonania oceny nighie jest wydanie wersji papierowej
wniosku o dofinansowanie lub ktéregokolwiek z jegalcznikow ekspert miae
pisemnie wnioskow@ do Przewodnicego KOP o wyrzenie zgody na wydanie
takiego dokumentu w celu dokonania oceny wnioskmapsiedzih Departamentu
Zarzadzania RPO. Przedmiotowe dokumenty w formie papiej (egzemplarz
ztozony przez Wnioskodawooznaczony jako kopia) po zabezpieczeniu (spakmwan
w kopert wewrgtrzna | zewrgtrzma,) i oznakowaniu (parafowaniu przez
Sekretarza/Zagpce Sekretarza Komisji na dole #@ej ze stron) przesytane do ik
wilasnych za zwrotnym potwierdzeniem odbioru Pod2olsky lub firma kuriersky
przez Sekretarza/Zagice Sekretarza Komisji. Ekspert dodatkowo podpisuje
zobowhzanie o tym, ze nie lgdzie powiel&, rozpowszechni@ dystrybuowa

i przywtaszczd ww. dokumentow oraz zobowzuje se¢ do ich zwrotu do
Departamentu Zaggizania RPO doagk wtasnych Sekretarza/Zapty Sekretarza lub
odestania do Departamentu Zgizania RPO w taki sam sposob jaki zostat
ekspertowi dostarczony. Ekspert otrzyma do ocenlejike wnioski lub kolejne
dokumenty tylko po odestaniu tych, ktére otrzymaka@niej.

. W przypadku posiedaetrwajacych diwej niz jeden dzié, na zakaczenie kadego
dnia posiedzenia KOP pracownicy Departamentu atmania RPO zobowzani s
przekaza dokumentag dotyczca oceny wnioskdw Sekretarzowi/Zagty
Sekretarza Komisji.

. Oceniajcy zobowazuja sig¢ w obecnéci Sekretarza/Zagbcy Sekretarza przed
otrzymaniem wnioskdw o dofinansowanie podpisdeklaraci poufndci oraz
przekazuyc wypetniorn kart oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie
w terminie ustalonym z Sekretarzem/Zpst Sekretarza w jego obeciod podpisa
deklaracg poufnagci i bezstronnéci oraz wypetnion kare oceny merytorycznej
wniosku o dofinansowanie .

. W szczegllnych przypadkach, gdy oceqigjnie mae podpiséa deklaracji poufnéci,
deklaracji poufnéci i bezstronnéci oraz karty oceny merytorycznej wniosku



o dofinansowanie w siedzibie Departamentu Z@dzania RPO w obecho
Sekretarza/Zagpcy Sekretarza KOP, me pagwiadczy swoj podpis ztéony na ww.
dokumentach urdowo (notarialnie lub przed organem administraajblzne))
i dostarczy wiasciwe dokumenty do Departamentu Zaizania RPO lub przesta
(droga elektronicza) ww. dokumenty podpisane przyzyeiu kwalifikowanego
podpisu elektronicznego do Sekretarza/gasy Sekretarza KOP.

10.Jsli w opinii KOP, do petnej i rzetelnej oceny wniask dofinansowanie konieczne
jest uzyskanie opinii lub ekspertyzy, Przewodaayz na wniosek ocenigych dany
wniosek o dofinansowanie, wnioskuje do Dyrektorgp&tamentu Zardzania RPO
0 dostarczenie takiej opinii/analizy/ekspertyzy. délge ekspertyzy/opinie/analizy
stanowy dodatkowy material/oficjalne dokumenty w ramachegprowadzonej oceny
projektu i nie maj charakteru wizacego dla Komisiji.

11.Ekspertyzy maj za zadanie wspomoc oceni@ych w dokonaniu oceny — nie maj
charakteru bezwzgtinie wazacego. EkspertyZopini¢/analiz maoze przygotowéa na
zlecenie Dyrektora Departamentu Zatzania RPO podmiot zewtnzny lub komaérka
organizacyjna Urau Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego w rdmac
polecenia sttbowego zwierzchnika. Przed rozpeciem pracy nad danym wnioskiem
o dofinansowanie osoba spatzapca eksperty@opini¢/analiz podpisuje deklarag¢j
poufnaci (zakcznik nr 2) zobowizujac sk do zachowania w poufdo danych
i informacji zawartych we wnioskach oraz informageprzebiegu procesu oceny
wnioskow oraz deklaragjpoufnaci i bezstronnéci (zakcznik nr 1) dwiadczajc, iz
nie kaczy jej z wnioskodawg stosunek osobisty tego rodzajg mogtby wywoté
watpliwosci, co do bezstronioi wydanej ekspertyzy/analizy/opinii.

12. W przypadku konieczrioi uzyskania wyej wymienionych opinii, termin oceny
whniosku mae zosté wydtuzony o czas ich uzyskania.

§8
Zasada bezstronnéci i poufnosci

1. Czlonkowie Komisji nie mog by¢ zwiazani z Wnioskodawcami stosunkiem
osobistym tego rodzaju,e mogtoby to wywoté& watpliwosci, co do bezstronroi
przeprowadzonych czynga.

2. Przed rozpoczxiem pracy w KOP Sekretarz/Z-ca Sekretarza orazlykazionek,
podpisua deklaracg poufnaci (zahkcznik nr 2) zobowizujac sk do zachowania
poufndci danych i informacji zawartych we wnioskach oraformacji z przebiegu
procesu oceny wnioskow.

3. Wskazane jest, aby pogaizy cztonkami oceniagymi dany wniosek nie wygbowata
zaleznoi¢ stuzbowa.

4. Poszczegolni oceniggy w ramach posieddeKomisji mogy rozmawig@ na temat
interpretacji danych zawartych we wniosku o0 dofs@manie jedynie
z Przewodniczcym.

5. Wszyscy cztonkowie Komisji zobowzani % podpisé deklaracg poufnaci
i bezstronnéci w odniesieniu do ocenianego przez siebie wnio@akcznik nr 1).
Nie podpisanie takiej deklaracji pozbawia cztonkank{sji mazliwosci dalszej oceny
wnioskow w ramach Komisji. W takiej sytuacji blokuge niezwtocznie (tego samego
dnia, kiedy czionek KOP zgtositze nie jest bezstronny w przypadku oceny danego
wniosku) oceniagjcemu dosip do wniosku/wnioskow w ramach SWOM i zaprzestaje
oceny dalszych wnioskow w ramach Komisji. W takimypadku nalgy zastosowa



w dalszym dziataniach regulagpisam w ustpie 7.

6. Oceniajcy zobowazani & poinformowa Przewodnicacego KOP bezpwednio lub
za pdrednictwem Sekretarza/Zapty Sekretarza Komisji mailowo i faksem
o przypadku, gdy nie magocenig& ktoregokolwiek z wylosowanych dla nich
wnioskow. W takiej sytuacji blokujegbceniajcemu dosip do wniosku/wnioskow,
w ramach SWOM, a ocenigy zaprzestaje oceny dalszych wnioskdw w ramach
Komisji. J&li dostarczone zostaty dodatkowe dokumentyazame z ocenwnioskéw
dla danego oceniggego ma on obowzek natychmiastowego ich zwrotu.

7. W sytuacji, gdy Przewodnigey lub Sekretarz/Zagbca Sekretarza Komisji uzyska
informacje swiadczce o maliwosci braku bezstronr$gi lub poufndci ze strony
cztonka zobowjzany jest zgtosi ten fakt do Dyrektora Departamentu Zalzania
RPO, ktory naspnie mae wyshpi¢c do Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego
z wnioskiem o wykrédenie oceniajcego z listy czionkow KOP. Whniosek wraz
z uzasadnieniem podpisany przez Przewodoego oraz Dyrektora/ZecDyrektora
Departamentu  Zasgzania RPO musi zosta przekazany niezwiocznie
w formie pisemnej. W sytuacji gdy Marszatek podejmecyz¢ o wykresleniu danego
cztonka ze skltadu KOP anulowana zostaje ocena wsayswvnioskéw dokonanych
przez danego czionka, a oceatmu blokuje s dostp w ramach SWOM do
wnioskow w ramach danego KOP.

8. Instytucja Zarzdzapca RPOWP przechowuje i obstuguje wnioskizoloe w ramach
konkursu w warunkach zapewrgeych poufnéé danych i informacji w nich
zawartych. Dosjp do tych dokumentéw magniet jedynie osoby, ktdre uczestnicz
w organizacji konkursu iocenie wnioskow (pracownimstytucji Zaradzapcej
RPOWP oraz inne osoby czynnie uczestgezw procesie oceny). Do Systemu
Wsparcia Oceny Merytorycznej dla danego KOP gwosbgraniczony tylko do
wylosowanych wnioskOw majoceniagcy. Dostp petny mai Sekretarz/Zaspca
Sekretarza KOP i Administrator Systemu. Przewodtigzzma dosip jedynie do
wydrukow raportéw z Systemu odimoe danego KOP.

9. Kazda osoba uczestnigza w ocenie wnioskow i Sekretarz/Zgsta Sekretarzaas
zobowhzani do zachowania pouffm danych i informacji zawartych we wnioskach
oraz informacji z przebiegu procesu oceny wnioskow.

10.Informacji o przebiegu posiedze w okresie n#dzy rozpoczciem oceny
a ogtoszeniem listy projektow altych dofinansowaniem mie udziela
Sekretarz/Zagpca Sekretarza KOP Przewodnricemu Komisji, Dyrektorowi
Departamentu Zagdzania RPO i czitonkom KOP. Informacji o wynikacheog
merytorycznej w ww. okresie me udziel@é Sekretarz KOP jedynie
Przewodniczcemu Komisji.

§9
Komunikacja z Wnioskodawc

1. Jedyr dopuszczalp forma komunikowania si z Wnioskodawg w trakcie procesu
oceny wnioskéw, jest pismo wystane dgdistowa, mailowa lub faksem, podpisane
przez Dyrektora/Z-¢ Dyrektora Departamentu Zaxdzania RPO i Przewodnigzego.

2. W pismie dagcym Whnioskodawcy mdiwos¢ ztozenia wyjdnien i/lub dostarczenia
dodatkowych dokumentow Przewodnicy KOP okréla termin (od 1 do
maksymalnie 5 dni roboczych) nadestania odpowiedab ztozenia uzupenii.
Whioskodawca zobowzany jest do przestania wyjden rowniez w jednej z form:



pisemnej tj. listownie, mailem lub faksem. Bragdpowiedzi/uzupeinie w
wyznaczonym terminie oznaczaze wniosek podlega ocenie na podstawie
posiadanych informacji/dokumentéw.

. Oceniajcy zgtaszaj zapytania do wnioskow Sekretarzowi/Zpsty Sekretarza za
pasrednictwem SWOM. Przewodnigzy weryfikuje zasadng zadanego pytania.
Odpowied Wnioskodawcy przekazywana jest ocesgugm za pérednictwem
SWOM przez Sekretarza/Zapte Sekretarza KOP.

. J&li oceniapcy uzna, ze wyjahnienia zt@one przez Wnioskodawcw ramach
odpowiedzi na zadane pytania, powinny zpalswoje odzwierciedlenie wprost
w zapisach wniosku o dofinansowanie, wskazuje \\kadawcy zakres korekty
wniosku.

. Dokonana korekta nie me skutkowa zmiarg oceny na pozytywn w ramach
kryteribw merytoryczno-technicznych dopuszeegch lub podwyszeniem liczby
punktéw, ktore przyznat ocenigly na podstawie danych zawartych we wniosku.

§ 10
Procedura wyboru cztonkow Komisji Oceny Projektow @ oceny poszczegolnych
wnioskow

. Kazdy wniosek o dofinansowanie poddawany jest ocergeytarycznej przez dwoch

losowo wybranych cztonkéw Komisji z ngptijacych grup:

| — pracownicy Departamentu Zadzania RPO, pracownicy departamentow

merytorycznych UMWP i pracownicy jednostek podietty

Il — eksperci.

Cztonkowie KOP nie wiedgkto jest drugim oceniggym dany wniosek.

. W szczegolnych okoliczroiach Dyrektor/Z-ca Dyrektora Departamentu Adeania

RPO mae zadecydow@ iz oceny dokonw jedynie eksperci lub przesan

oceniagcych pomedzy grupami.

. Osoby lkedace w | grupie i bhdace pracownikami referatu organizoggo KOP s

wykluczone z oceny tych projektow, ktore byly przeezh oceniane na etapie oceny

formalnej.

. Na podstawie iléci wnioskow, Dyrektor/Z-ca Dyrektora DepartamentarZdzania

RPO ustala liczb cztonkow Komisji, niezbdnych do przeprowadzenia oceny

merytorycznej. Dyrektor/Z-ca Dyrektora Departamerfaradzania RPO losuje

uczestnikéw KOP:

1) Sekretarz/Zagpca Sekretarza umieszcza nazwiska wszystkich catenétane;
Komisji w oddzielnych kopertach, z zachowaniem pakdzna grupy z ust. 1.

2) Sekretarz/Zagpca Sekretarza odnotowuje nazwiska wylosowanychiapeych
w tabeli stanowicych skltad Komisji, ktory zostanie zatwierdzony gwz
Marszatka. Tabela wchodzi w skiad raportu z posedz Komisji Oceny Projektu.

. Procedura losowania w celu przypgtkowania wnioskdw do poszczegolinych

cztonkow KOP:

1) Przed rozpocxiem posiedzenia Sekretarz/Zgsia Sekretarza przygotowuje
dwie koperty z nazwiskami oceniaych (pierwsza zawiera kartki/losy z imionami
i nazwiskami pracownikbw UMWP i jednostek podledtyadruga kartki/losy
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z imionami i nazwiskami ekspertow) oraz zestavdeminioskOw, ktore maj
zosta& poddane ocenie merytorycznej;

2) Sekretarz/Zagpca Sekretarza, pierwszego dnia KOP (poza posiezineKOP)
tylko w obecnéci Przewodniczcego, losuje do kolejnych wnioskéw zgodnie
zZww. zestawieniem wnioskéw dla #dego wniosku par oceniajcych
(na pierwsz ,reke™- z pierwszej koperty pracownika UMWP lub jednastk
podlegte)), na drug,reke” — z drugiej koperty eksperta);

3) Sekretarz/Zagpca Sekretarza kozy procedus losowania dopiero wtedy, gdy
przyporadkuje pary oceniacych dla kadego z wnioskow dxlacych
w zestawieniu. W przypadku, gdy zabraknie kartedWo z nazwiskami grupy |
lub 1l oceniajcych do kopert wktada @ipo raz kolejny wszystkie losy
z poszczegolnych grup i kontynuuje losowanig,d@ rozlosowania wszystkich
wnioskow;

4) Sekretarz/Zagpca Sekretarza/Przewodnicy nie upublicznia wrod cztonkow
KOP jakie wnioski zostaly wylosowane dla poszczegéh oceniajcych.
Sekretarz/Zagpca Sekretarza wecza kademu z oceniagych zestawienie
wylosowanych mu wnioskéw. die oceniapcy nie mae ocent poszczegolnych
wnioskow Sekretarz/Zagica Sekretarza losuje ponownie ww. wnioski i uzoiget
zestawienie wylosowanych wnioskéw dla pozostatyoeniapcych;

5) W przypadku wniosku, ktory zostatzwceniony przez obu oceniaych, a dla
ktorego wymagana jest kolejna tzw. trzecia ocenaramach danego KOP,
losowany jest trzeci ocenigly z trzeciej koperty, w ktorej znajdupie imiona
i nazwiska wszystkich ocenig@ych bez podziatu na grupy. slewylosowany
zostanie oceniagy, ktéry juz raz oceniat dany wniosek, losowanie powtarza si
Po wylosowaniu oceniagego do trzeciej oceny danego wniosku jego nazwisko
nie powraca do puli losowzanie zak@czy on oceny danego wniosku;

6) Sekretarz/Zagpca Sekretarza Komisji generuje z SWOM “zestawi@m@skow
wraz ze wskazaniem cztonkow Komisji dokagmyjch ich oceny”, z ktorym
zapoznaje si i podpisuje tylko Przewodnigzy Komisji. Zestawienie to dalzie
stanowito czsc¢ raportu z posiedzenia Komisiji;

7) W przypadku zgtoszenia przez wytypowanego czionkaPKbraku meliwosci
dokonania oceny konkretnego wniosku, dla wniosksowzany jest kolejny
oceniajcy z zachowaniem podziatu na grupylij@ie jest to tzw. ,trzecia ocena”.
Uznaje st ze ocena danego wniosku fazy sk, gdy zakacza ja wszyscy
oceniajcy, wylosowani do jego oceny.

8§11
Tryb pracy Komisji Oceny Projektéw

Posiedzenie otwiera i zamyka PrzewodaoyzKomisji.

KOP (proces oceny merytorycznej wnioskow) trwa rdepvanie a do
zamkngcia/zatwierdzenia wynikéw oceny wszystkich wnioské@wdofinansowanie
przez Przewodniezego KOP, z wytkiem projektow kluczowych daacych
przedmiotem oceny danego KOP. W przypadku, gdydmzatem KOP jest kilka
projektéw kluczowych, proces oceny merytorycznepatgp wniosku kaczy sk

z chwila zakaiczenia jego oceny | zatwierdzenia wyniku oceny prze
Przewodniczcego KOP, pozostate wnioski podlegajalszej ocenie merytorycznej



(istnieje wec mazliwosé zakaczenia oceny jednego wniosku w trakcie trwania KOP
dla projektow kluczowych).

. Ocena merytoryczna projektow konkursowych i indyweabhych projektow
kluczowych rozumiana jest jako sprawdzenie opracmga przez Projektodawc
wniosku i dokumentacji podakem stopnia spetnienia kryteriow zatwierdzonych dla
RPOWP przez Komitet Monitoragy RPOWP.

. W przypadku, gdy oceniggy wskae bkdy formalne w ocenianym wniosku, po
zweryfikowaniu przez Przewodnigzego, czy rzeczywcie bkdy formalne wysipuja
Sekretarza/Z-ca Sekretarza KOP zwraca wniosek dwmowoe] oceny formalnej.
W takim przypadku Przewodnigzy wstrzymuje ocep danego wniosku przez obu
oceniapcych, a jéli btedy formalne wskazat trzeci ocerjay Przewodnicacy uchyla
dwie wczdéniejsze oceny. Po poprawieniu pod wzgm formalnym wniosku wraca
on do oceny przez wylosowanych do jego oceny oggryieh, a proces jego oceny
merytorycznej jest kontynuowany. Wniosek po ponewocenie formalnej i nadal
niepoprawny pod wzgtem formalnym nie podlega dalszej ocenie merytorgrz

. Na etapie oceny merytorycznej projektéw konkursdwyindywidualnych meliwe
jest, w terminie wskazanym w §onie do Wnioskodawcy, skorygowanie przez
Beneficjenta wniosku w zakresie kryterium dopuspgzyo dotycacego zasadrici
przedstawionych w projekcie kosztéw kwalifikowalhydane w zakresie kryteriow
ogolnych i szczegotowych nie modoy¢ poddane korekcie chybae poprawa
ogranicza & do uzyskania wkxiwego zrozumienia intencji Wnioskodawcy
(oczywiste pomyiki w tréci wniosku i dokumentaciji). O tym, czy KOP zwroot slo
Whnioskodawcy o dokonanie korekty przedstawionych pgojekcie kosztéw
kwalifikowalnych lub  wydatkébw uznanych za nieuzasade, decyduje
Przewodniczcy. Przewodniczcy powinien dzy¢ do jednomyinosci zdax w ww.
materii obu oceniagych. Jéli jednak oceniajcy nie & zgodni, co do zakresu korekt
kosztow kwalifikowalnych lub wyjaien Wnioskodawcy decyduge zdanie ma
Przewodniczcy. Oceniajcy maze odnotowé swoje obiekcje w karcie oceny
merytorycznej, opisag przestanki, ktorymi gikierowat dokonujc oceny wniosku.

. Dopuszcza si mazliwos¢ uzupetnienia lub poprawy dokumentacji indywidugjoe
projektu kluczowego na etapie oceny merytorycznejogku o dofinansowanie na
warunkach ustanowionych przez Instytugprzadzapca RPOWP i za jej zgad

. Kazdy czlonek Komisji zobowaizany jest udzieti szczegétowego i wyczerpigego
uzasadnienia do swojej oceny w ramach kryteriow udmpzajcych ogolnych,
dopuszczajcych szczegolnych, o ilea sveryfikowane oraz przyznanej punktacji dla
kazdego kryterium rénicujacego, o ile projekt spetnia wszystkie kryteria
dopuszczajce. W przypadku projektéw kluczowych wymagane jesisadnienie do
negatywnej oceny w ramach kryterium dopuszgzajo oraz wszystkich kryteriow
punktowych tj. ogélnych iszczego6towych o ile pidjespetnia wszystkie kryteria
dopuszczajce. Kmcowa ocena punktowa projektu standvédni arytmetyczn ocen
dokonanych przez ocenigych (do dwdch miejsc po przecinku), z zastergem
zapiséw zawartych w poirszych ustpach.

. W przypadku, gdy dwdch cztonkéw ocen@jch w kryteriach dopuszczajych
(ocena ,tak” lub ,nie”) dokonalo negatywnej ocenyniasek zostaje odrzucony.
W przypadku gdy jeden z czlonkow ocena@jch w kryteriach dopuszczajych
odrzucit dany wniosek, a drugi z cztonkéw ocequgch uznat za spetnione wszystkie
kryteria dopuszczage dla danego Dziatania i przyznat oganniejsz niz 60% (lub
50% - dot. Dziata 1.4 i 3.2) punktow przewidzianych w karcie ocengrytorycznej
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trzecia ocena nie jest wykonywana. Uznaje, ge wynikiem oceny & punkty
przyznane przez drugiego z oceadgch. W przypadku, gdy jeden z czionkdéw
oceniajcych w kryteriach dopuszczaych odrzucit dany wniosek, a drugi
z czlonkdédw oceniacych uznat za spetnione wszystkie kryteria dopusgce dla
danego Dziatania i przyznat ocewieksz niz 60% (lub 50% - dot. Dziatal.4 i 3.2)
punktéw przewidzianych w karcie oceny merytoryczmajleery wykon& trzech
ocere. W przypadku, gdy z trzech dokonanych ocen dwoéckn@mjcych uzna za
niespetnione kryteria dopuszczeg, wniosek zostaje odrzucony, a przy uznaniu przez
dwdch z oceniagych, & wniosek spetnia kryteria dopuszcgs ocen koncowa
bedzie srednia z dwoch ocen (niezatee od wielkdci réznicy pomidzy nimi %
punktow).

9. W przypadku, gdy dwoch cztonkow oceni@jch przyznato w trakcie oceny wniosku
mniej niz 60% (lub 50% - dot. Dziatal.4 i 3.2) punktow przewidzianych w karcie
oceny merytorycznej dla danego Dziatania niezaée od wielkdci roznicy
procentowej punktéw poralzy ocenami, nie dokonujegstrzeciej oceny, a ocena
ostateczna jestedni ocen dwodch cztonkdw ocenagjych.

10.W przypadku, gdy dwoéch czionkédw ocen@jch przyznato w trakcie oceny wniosku
60% (lub 50% - dot. Dziatal.4 i 3.2) lub w¢cej punktdw przewidzianych w karcie
oceny merytorycznej i rozhiaosci w wynikach oceny poszczegoélnych ocesqigirh
wynosz mniej niz 6% o0golnej sumy punktéw przewidzianych w karcieeroc
merytorycznej dla danego Dziatania, nie dokonuje tszeciej oceny, a ocena
ostateczna jestedni ocen dwoch cztonkdw ocenagjych.

11.W przypadku wysipienia zasadniczych rozkm@osci w ocenie merytorycznej danego
wniosku — czyli:

a) w przypadku gdy rozbimosci w wynikach oceny poszczegoélnych
oceniajcych segaja co najmniej 6% ogolnej sumy punktow przewidzianych
w karcie oceny merytorycznej dla danego Dziatanm Wylaczeniem
przypadkow wymienionych w ust. 9 i ust.11 pkt byyniki oceny dokonanej
przez obu oceniagych wynosz 60% (lub 50% - dot. Dziatal.4 i 3.2) lub
wigcej ogolnej sumy punktow, konieczne jest dokonadovdatkowej oceny
przez trzeciego oceniggego wytonionego w drodze losowania. Ocena
ostateczna jesiredna dwdch najbardziej zbionych do siebie ocen (nawet
jesli zblizone do siebie oceny #0ia sic wiecej niz 6 % ogdlnej sumy punktow
przewidzianych w karcie oceny merytorycznej dlaetpnDziatania). Ji po
wydaniu trzeciej oceny? punktéw pomidzy trzema ocenamiaséwne {\,
ocena, Il ocena— AII ocena, Il ocen}l ocera OStateCZHJ jeSt érednbc z tI’ZGCh WydanyCh
ocen.

b) w przypadku gdy jeden z czionkéw ocea@jch przyznat w trakcie oceny
wniosku co najmniej 60% (lub 50% - dot. Dziatd.4 i 3.2) lub wicej
maksymalnej liczby punktéw przewidzianych w karoeeny merytorycznej
dla danego rodzaju Osi priorytetowej a drugi z oktow oceniajcych
przyznat w trakcie oceny wniosku mniepr0% (lub 50% - dot. Dziatal.4 i
3.2) maksymalnej liczby punktow przewidzianych w rdi@ oceny
merytorycznej dla danego Dziatania konieczne jestodanie dodatkowej
oceny przez trzeciego ocenieggo wytonionego w drodze losowania. Ocena
ostateczna jesiredni z dwoch najbardziej zldonych do siebie ocen tj. tych

2\ - delta - przyrost ok&ony jako:Ax = Xk —Xk-11dla k= 2,3, %- wynik oceny
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dwdch ktére obie wynogzco najmniej 60% (lub 50% - dot. Dziatd .4 i 3.2)
lub wiecej maksymalnej liczby punktow przewidzianych w diar oceny
merytorycznej dla danego rodzaju Osi prioryteto{vegwet jg&li zblizone do
siebie oceny rinia sic wiccej niz 6 % ogodlnej sumy punktéw przewidzianych
w karcie oceny merytorycznej dla danego Dziatahid) tych dwoch, ktore
obie wynosz mniej niz 60% (lub 50% - dot. Dziatal.4 i 3.2) maksymalnej
liczby punktéw przewidzianych w karcie oceny merytznej dla danego
Dziatania

12.W przypadku rozbienosci w ocenie, o ktorej mowa w ust.11, wniosku zonego
przez Zarzd Wojewodztwa Podlaskiego lub jednostki podlegteke®j oceny zawsze
dokonuje losowo wybrany ekspert, z zastezeem, ze dany ekspert nie brat4u
udziatu w ocenie tego wniosku.

13.0cena merytoryczna indywidualnych projektéw klucyotw trwa nie dhaej niz 30
dni roboczych od dnia ustalonego przez Dyrektorsiépas Dyrektora Departamentu
Zarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym.

14.0cena merytoryczna projektéw konkursowych dokonyavgest w terminie nie
dtuzszym ng 60 dni roboczych (30 dni roboczych w przypadkukosu otwartego)
od pierwszego dnia ustalonego przez Dyrektora/ZEyrektora Departamentu
Zarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym termirsiggaenia KOP.

15.W uzasadnionych przypadkach (np. zdu ilos¢ wnioskow) termin oceny
merytorycznej mge zostéd przedhiony. Decyz¢ o przedideniu oceny podejmuje
Dyrektor/Z-ca Dyrektora Departamentu Zgizania Regionalnym Programem
Operacyjnym. Informacja o przedkeniu terminu oceny zamieszczana jest na stronie
internetowe] Instytucji Zargdzapcej RPOWP.

16.W przypadku oceny merytorycznej wnioskow, dla kobrgrodek odwotawczy od
oceny formalnej zostaly rozstrzygty pozytywnie oraz ponownej oceny
merytorycznej wnioskéw wskutek pozytywnie rozpatrzgosrodka odwotawczego,
Komisja Oceny Projektow wznawia swoje prace. Od agxzeprowadza @iocer
merytoryczia wniosku zgodnie z niniejszym Regulaminem pracy kKpmOceny
Projektéw. Z oceny tej zostamvykluczeni oceniaicy, ktérzy wczeéniej oceniali dany
wniosek. Ocena merytoryczna wnioskow, dla ktoryatdek odwotawczy od oceny
formalnej zostaly rozstrzygety pozytywnie oraz ponownej oceny merytorycznej
wnioskow wskutek pozytywnie rozpatrzoneggodka odwotawczego trwa nie digj
niz 30 dni roboczych od dnia ustalonego przez Dyrekiastpce Dyrektora
Departamentu Zagdzania Regionalnym Programem Operacyjnym na ndzie
wznowienia prac KOP.

17.Czlonkowie Komisji dokonujcej oceny projektow w wyniku pozytywnie
rozpatrzonegdgrodka odwotawczego zoboyzani § do zapoznania iz wynikami
pierwotnej oceny projektu (nie jest im ujawniane kiokonywat pierwotnej oceny),
trescia srodkéw odwotawczych zfmnych przez wnioskodawooraz do rozwzenia
tresci rozstrzygng¢ srodkow odwotawczych wraz z uzasadnieniem, a w SKilnesCi
do wnikliwego przeanalizowania nieprawidtoéeo w przeprowadzonej ocenie, ktore
zostaty wskazane.

8§12
Wyniki oceny merytorycznej

1. Wniosek o dofinansowanie realizacji projektu otrzyen pozytywn ocer, jesli
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uzyska co najmniej 60% (lub 50% - dot. Dziatd.4 i 3.2) maksymalnej liczby
punktéw przewidzianych w Karcie oceny merytoryczikq danego rodzaju Osi
Priorytetowej/Dziatania/Poddziatania. Wynikiem ogemerytorycznej wszystkich
wnioskow w ramach KOP jest uszeregowanie wniosk@odnie z systemem
punktacji rankingowej.

. Beneficjenci informowanigpisemnie o wynikach oceny merytorycznej niezwioezn
I wczasie nie diiszym ng 14 dni roboczych od zamkmia KOP/zatwierdzenia
wynikéw oceny wszystkich wnioskow o dofinansowamieez Przewodniezego
KOP.

. Informacja o wynikach oceny merytorycznej (listmkimgowa oraz lista wnioskow
ocenionych pozytywnie i lista wnioskOw ocenionyolgatywnie) zamieszczana jest
na stronie internetowej niezwtocznie i w czasie dligzszym ni 7 dni roboczych od
zamknecia  KOP/zatwierdzenia  wynikbw  oceny  wszystkich  vakiow
o dofinansowanie przez Przewodniczgo.

. Na wniosek Wnioskodawcy o udzielenie informacji lx#nej o udostpnienie kart
oceny merytorycznej dla danego wniosku Sekretast{dfea Sekretarza KOP
odpowiada zgodne z zapisami ustawy z dnia 6 $mrae2001 r. o dogpnie do
informacji publicznej okazyg karty ze wszystkimi ocenami, ktore zostaty stvooez
dla oceny danego wniosku o dofinansowanie. Niesigdoia st jedynie kart
z ocenami uchylonymi lub anulowanymi. Informacjezgkazuje & po usurgciu
danych osobowych ocenaaych.

§13
Raport z posiedzenia Komisji Oceny Projektu

. Sekretarz/Zagpca Sekretarza KOP bez e¢rlmej zwioki po zakaczeniu oceny
i w czasie nie dliziszym ni 14 dni roboczych od zamkmiia/zatwierdzenia wynikow
oceny wszystkich wnioskow o dofinansowanie przeze®odnicacego KOP
generuje z SWOM raportZestawienie wynikow oceny”dokument ten podpisany
przez Sekretarza/Zagice Sekretarza KOP i Przewodnitego KOP deaiczany jest
do Raportu z posiedzenia KOP.

. Raport z posiedzenia KOP powinien zawéemastpujace dokumenty tj.:

1) ogtoszenie o konkursie,

2) decyzg o powotaniu Komisiji,

3) deklaracje poufrgei i bezstronnéci oraz deklaracje poufdol wszystkich
uczestnikOw procesu oceny,

4) karty oceny merytorycznej,

5) informacg na temat przestania ekspertowi dodatkowych dokadwgmateriatow
dotaczonych do wniosku o dofinansowanie,

6) wnioski Przewodnicrego o0 ekspertgfanaliz/opinic oraz otrzymane
opinie/analizy/ekspertyzy,

7) wydamy przez Przewodniezego KOP interpretagjzapisu danego kryterium
merytoryczno — technicznego, sposobu wyliczeniakfagi w danym kryterium
lub regut posipowania w ramach danego KOP,

8) informacje dotycace ocen uchylonych i anulowanych z podaniem prayczy
uniewanienia tych ocen,

9) opis zdarzé niestandardowych, ktére zaszty w trakcie prac Kginmewlaszcza:

a) ujawnienie istnigjcego konfliktu intereséw i innych okoliczém odnoszacych
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si¢ do niewtdciwego sprawowania funkcji przez cztonkéw Komisji,
b) ujawnienie faktu wywierania naciskow na cztonkéwnkisji ze strony osob
i podmiotéw zewntrznych lub wewatrznych,
c) wystapienie Komisji do uczestnikdw konkurséw w sprawactupetnienia
dokumentacji, przebieg tych dziala
d) wykrycie innych nieprawidtow&ei przebiegu pracy Komisiji.
Sporadzenie listy rankingowej oraz raportu z posiedzé@P jak i przekazanie ich
do zatwierdzenia Przewodnigzemu Komisji Oceny Projektow nie o trwa diuzej
niz 14 dni roboczych od zamkmia/zatwierdzenia wynikow oceny wszystkich
wnioskow o dofinansowanie.
Przewodniczcy Komisji zatwierdza raport z posiedzenia wrazistalrankingova
projektéw w cagu 1 dnia po jego otrzymaniu.
Dla KOP, ktére dokongj oceny merytorycznej wnioskow o dofinansowanie,réto
pozytywnie przeszty procedurodwotawcz (oddzielne KOP dla wnioskéw, ktére
pozytywnie przeszty procedurodwotawcz w zakresie wynikbw oceny formalnej
i oddzielny dla oceny merytorycznej) Sekretarztdasa Sekretarza KOP generuje
raport ,Zestawienie wynikow ocenyz SWOM oraz przygotowuje raport z prac
Komisji stanowicy aneks lub aneksy (suplement/y) do raportu z$migjszych prac
danego KOP. Raportly zawiega/ liste rankingows projektow pozytywnie
rozpatrzonych przez KOP (proces odwotawczy od odenyalnej/merytorycznej) i
lista wnioskbw ocenionych negatywnie (proces odwoley od oceny
formalnej/merytorycznej). Dodatkowo nasdie projektow pozytywnie ocenionych
znajdy sic wnioski, ktére pozytywnie zostalty ocenione prze@R ale nie zostaty
wybrane do dofinansowania przez ZatANojewodztwa Podlaskiego ze wadli na
brak srodkéw finansowych.

8§14
Obstuga prac Komisji Oceny Projektéw

Obstug; prac Komisji zapewnia referat organigey konkurs.

Referat organizdpy konkurs zapewnia:

1) przekazanie informacji o pracach Komisji cztonkomnkisji,

2) miejsce pracy Komisji,

3) dostarczenie niezknej dokumentacji i formularzy Kart oceny merytayej
w Systemie Wspomagania Oceny Merytorycznej wszystkztonkom Komisji
oraz umow o dzieto do podpisania przez ekspertow,

4) delegowanie wyznaczonego pracownika referatu org@cego konkurs do
petnienia roli Sekretarza/Zagy Sekretarza Komisji,

5) dostarczenie ekspertyz/opinii/analizslieo takie wnioskowat Przewodnigzy
KOP, a Dyrektor Departamentu Zadzania RPO wyrazit na nie zgad

6) informowanie Beneficjentdéw i opinii publicznej o mikach oceny.

§15
Odpowiedzialncsé

Czlonkowie Komisji § odpowiedzialni za jakd& podejmowanych decyzji,

rozumianych jako rzetelna i bezstronna ocena memytoa projektu, dokonana
na podstawie Karty oceny merytorycznej wniosku.
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Naruszenie zasad niniejszego Regulaminuwzanspowodowa wykluczenie z prac
KOP.

816
Postanowienia kacowe

W sprawach nie uregulowanych w niniejszym Regul@enitecyzje podejmowang s
wigkszaicia glosow cztonkow KOP obecnych na posiedzeniu Kamisj przypadku
réwnej liczby gloséw rozstrzyga gtos Przewodaaemo.

Kazdy z czionkow oceniagcych mae zgtosé Przewodniczcemu wniosek
0 rozpatrzenie nieuregulowanej niniejszym Regulamirsprawy. Sprawy poddawane
dyskusji Komisji mog by¢ rozpatrywane tate na wniosek Przewodnigzego.

Sprawy, o ktorych mowa w ust. 1 i 2 maszosta opisane w Raporcie z posiedzenia
Komisji Oceny Projektu

Regulamin wchodzi wzycie z dniem zatwierdzenia przez ZgtzWojewddztwa
Podlaskiego.

Wzér deklaracji poufnéxi i bezstronnéci stanowi zadcznik nr 1.

Wz6r deklaracji poufnei stanowi zagcznik nr 2.

15



Zalkacznik nr 1do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektow

i
Bt «-3'“ ”
o R UNIA EUROPEJSKA b
PROGRAM REGIONALNY %75:“;’ ! EUROPEJSKIFUNDUSZ | +
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI Podlaskie if  1F ROZWOJU REGIONALNEGO | *s , »*

DEKLARACJA POUFNO SCI | BEZSTRONNO SCI
(Ekspert)

IMIE | NAZWISKO EKS P ER T A i et e e e e e e e e e
VVNIOSKODAWGCA: ..ttt et et et et et e et e eet e e et e e et e een et ea et e e e e e e eae e e eaeneneneaenens
Oswiadczenie dotyCzy WNIOSKU NI, NAZWA ...ttt e s e ey
ztozonego w ramach Osi priorytetowej, dziatania:.............coecvev i i,

POUCZENIE: Oswiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzial§oi karnej za
sktadanie falszywych zezné, zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy z dni® grudnia
2006 r. 0o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (DzU. Nr 227, poz. 1658,
zp&n. zm.w zw. zart. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kok
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pfn. zm.).

Zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 ustawynma db grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju

o$wiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okolicznai okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.-
Kodeks posipowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr p8z. 1071, z ptn. zm.)
dotyczicych wyhczenia pracownika oraz organu, ktore stosowniertdada ust. 3 ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenidykiotozwoju skutkuj wytaczeniem
mnie z udziatu w procesie oceny wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogace budzé uzasadnione gtpliwosci, co do mojej
bezstronnéci wzgledem wnioskodawcy,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udzialu w przygotowammiosku bedacego przedmiotem
oceny,

b) z osol przygotowujca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie aczy lub nie 4czyt mnie zwazek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwaany z tytutlu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

C) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bytem zwiazany stosunkiem pracywnioskodaw@ ocenianego projekty
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d)

e)

f)

g)

h)

)

k)

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzmego dzié zlozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
whnioskodawcy ocenianego projektu

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytlem czionkiem organéw zadzapcych i nadzorczychwnioskodawcy
ocenianego projektu

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem wspaolnikiem, udziatowcem lub akcjonareisgvnioskodawcy ocenianego
projektu, dziatapcego w formie sp6iki prawa handlowego,

nie bratem osobistego udzialu w przygotowaniwniosku konkurupcego
o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny,

z wnioskodawa ocenianego projektu lub wnioskodawsg, ktorego wniosek
konkuruje o dofinansowanie z wnioskiegulcym przedmiotem oceny:

— nie aczy lub nie 4czyt mnie zwazek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie byltem zwaany z tytutlu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem zwizany stosunkiem pracy mkimkolwiek wnioskodawca, ktorego
wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiegddoym przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgiego dzié ziozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczylem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsth dla
jakiegokolwiek wnioskodawcy ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie
z wnioskiem kdacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem czionkiem organéw zadzapcych i nadzorczychjakiegokolwiek
whnioskodawcy, ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie z \8kiem kkdacym
przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udzialowcem lub akcjonaresz jakiegokolwiek

wnioskodawcy dziatapcego w formie spoéitki prawa handlowego, ktérego salo
konkuruje o dofinansowanie z wnioskierdbcego przedmiotem oceny,

m) z osola przygotowugca wniosek konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiem

n)

bedacym przedmiotem oceny:

— nie kgczy lub nie 4czyt mnie zwiazek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie byltem zwaany z tytutlu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem zwazany stosunkiem pracyjakimkolwiek podmiotem przygotowujacy
wniosek, ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiergddoym
przedmiotem oceny,
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0) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgiego dzié ziozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
ktéregokolwiek podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny
lub wniosek konkurujcy o dofinansowanie z wnioskiemedacym przedmiotem
oceny,

p) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bylem czlonkiem organdéw zadzapcych i nadzorczychktéregokolwiek
podmiotu przygotowujacego wniosek bedacy przedmiotem oceny lubvniosek
konkurupcy o dofinansowanie z projektemdacym przedmiotem oceny,

r) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktoregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny lutvniosek konkurujcy o
dofinansowanie z projektengdacym przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicz&oi mogicej budzé
uzasadnione gtpliwosci, co do mojej bezstrondo w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku, zobowtuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia ndmie 1IZ RPOWP oraz
wytaczenia s} z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)
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DEKLARACJA POUFNO SCI | BEZSTRONNO SCI
(Pracownik)

IMIE | NAZWISKO PRACOWNIKA. .. ottt et ittt ee e et et e e ee s eeas s e ee s e e et et ee s eeas e e eesaeeansas
Oswiadczenie dotyczy WNIOSKU N, NAZWA .....oovie i it e et s e e e e e ene

POUCZENIE: Oswiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzial§oi karnej za
sktadanie fatszywych zezné na podstawie art. 233 8 6 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, po553, z pdn. zm.) w zw. z
art. 24 ust. 2 pkt. 2 i 4 ustawy z dnia 21 listagmla 2008 r. o pracownikach
samorzadowych Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458

oswiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okolicznéxi okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.-
Kodeks posgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr98z. 1071, z ptn. zm.)
dotyczcych wyhczenia pracownika oraz organu, ktore stosownierd@a ust. 3 ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenitykiofozwoju skutkuj wytaczeniem
mnie z udziatu w procesie oceny wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogice budzé uzasadnione wipliwosci, co do mojej
bezstronnéci wzgledem wnioskodawcy,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udzialu w przygotowammiosku bedacego przedmiotem
oceny,

b) z osol przygotowujca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie kgczy lub nie 4czyt mnie zwiazek matenski, stosunek pokrewtstwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwdany z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

C) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem zwizany stosunkiem pracywnioskodawe ocenianego projekty
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d)

e)

f)

g)

h)

)

k)

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzmego dzié zlozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
whnioskodawcy ocenianego projektu

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytlem czionkiem organéw zadzapcych i nadzorczychwnioskodawcy
ocenianego projektu

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem wspaolnikiem, udziatowcem lub akcjonareisgvnioskodawcy ocenianego
projektu, dziatapcego w formie sp6iki prawa handlowego,

nie bratem osobistego udzialu w przygotowaniwniosku konkurupcego
o dofinansowanie z wnioskiengdiacym przedmiotem oceny,

z wnioskodawa ocenianego projektu lub wnioskodawsg, ktorego wniosek
konkuruje o dofinansowanie z wnioskiegulcym przedmiotem oceny:

— nie aczy lub nie 4czyt mnie zwazek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie byltem zwaany z tytutlu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem zwizany stosunkiem pracy mkimkolwiek wnioskodawca, ktorego
wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiegddoym przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgiego dzié ziozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczylem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsth dla
jakiegokolwiek wnioskodawcy ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie
z wnioskiem kdacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem czionkiem organéw zadzapcych i nadzorczychjakiegokolwiek
whnioskodawcy, ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie z \8kiem kkdacym
przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem wspdlnikiem, udzialowcem Iub akcjonariersez jakiegokolwiek

whnioskodawcy dziatapcego w formie spotki prawa handlowego, ktérego walo
konkuruje o dofinansowanie z wnioskierdhcego przedmiotem oceny,

m) z osola przygotowugca wniosek konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiem

n)

bedacym przedmiotem oceny:

— nie kgczy lub nie 4czyt mnie zwiazek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie byltem zwaany z tytutlu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem zwazany stosunkiem pracyjakimkolwiek podmiotem przygotowujacy
wniosek, ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskierddoym
przedmiotem oceny,
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0) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgiego dzié ziozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
ktéregokolwiek podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny
lub wniosek konkurujcy o dofinansowanie z wnioskiemedacym przedmiotem
oceny,

p) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bylem czlonkiem organdéw zadzapcych i nadzorczychktéregokolwiek
podmiotu przygotowujacego wniosek bedacy przedmiotem oceny lubvniosek
konkurupcy o dofinansowanie z projektemdacym przedmiotem oceny,

r) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktoregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny lutvniosek konkurujcy o
dofinansowanie z projektengdacym przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicz&oi mogicej budzé
uzasadnione gtpliwosci, co do mojej bezstrondo w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku, zobowtuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia ndmie 1IZ RPOWP oraz
wytaczenia s} z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)
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Zalacznik nr 2do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektéw
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DEKLARACJA POUFNO SCI

Ja, nkej podpisany -a, niniejszynswiadczamze:

- zapoznatem s8i z Regulaminem prac Komisji Oceny Projektow orazkutoentacy
opublikowara wraz z ogtoszeniem ww. konkursu na stronach iet@mmych Instytucji
Zarzadzapcej RPOWP oraz ligtwnioskéw skierowanych do oceny w ramach Komisje@c
Projektéw zawieraca nazwe wnioskodawcy, numer i naanprojektu. Ponadto zobowduje
sig, ze ede wypetnia& moje obowazki w sposéb uczciwy, rzetelny i sprawiedliwy, zgosl z
posiadan wiedz;

- zobowazuje sic zachowd w tajemnicy wszystkie informacje i dokumenty prae&ne mi lub
przygotowane przeze mnie w trakcie lub jako rexudizeny i zgadzam gize informacje te
powinny by uzyte tylko dla celdéw niniejszej oceny i nie powinby¢ ujawnione stronom
trzecim. Zobowizuje sie réwniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub
elektronicznych informacji ocenianych przez KOP egkidw 0 dofinansowanie;

- nie zachodziadna z okoliczngei powodugcych wyhczenie mnie z udziatu w ocenie projektu
na postawie ustawy — Kodeks pgsiwania administracyjnego;

Imi ¢ i nazwisko

Podpis

Data, miejsce
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