f
NAJWYZSZA 1ZBA KONTROL# /L/

Delegatura w Biatymstoku

W Yy NELO

o 66”/16_% L

LTIA E
L LU '!fn i t ,

oo s ]

WPLYNELO e et
4 b 1101||5...._,‘}.,Y}, VKT‘&' 2
okre!

e Departament Ralnictwa i Obs >

‘ 'K>) !2:#1 G?IBJ
R — me

ow Rybackich

WYSTAPIENI%
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Bialymstoku
ul. Akademicka 4, 15-267 Biatystok
T +48 858748100, F +48 85 874 81 33
Ibi@nik.gov.pl

ilogé zaty un ]W ................................ |

podlpis. NG R i s






Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogodlna

Uzasadnienie
oceny ogolne;

Opis stanu
faktycznego

l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/14/113 — Wykonywanie Lokalnych Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich

NajwyZsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

Tomasz Suchowierski, glowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89554 z dnia 2 kwietnia 2014 r. [Dowod: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego w Biatymstoku (zwany dalej ,Urzedem’),
15-888 Bialystok, ul. Kard. S. Wyszynskiego 1

Jarostaw Zygmund Dworzanski, Marszatek Wojewodztwa Podlaskiego

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidlowosci'
wykonywanie przez Samorzad Wojewodztwa zadan z zakresu przyznawania i udzielania
pomocy finansowej oraz nadzoru i kontroli nad realizacjg projektow w ramach Programu
Operacyjnego ,Zrbwnowazony rozwoj sektora rybolowstwa i nadbrzeznych obszarow
rybackich 2007-2013."

Oceng pozytywna uzasadnia w szczegélnosci:
prawidiowo  prowadzona  weryfikacja danych zawartych we  wnioskach
0 dofinansowanie,

- prawidtowe zawieranie uméw z beneficjentami,

- zgodna z procedurami i terminowo prowadzona weryfikacja wnioskéw o platnosc,

- rzetelnie prowadzony nadzér nad realizacjg projektow.

Stwierdzona nieprawidiowo$¢ dotyczyla nieterminowego rozpatrywania wnioskow
o dofinansowanie.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidtowos$¢ przyznawania pomocy finansowej

1.1. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu® prowadzenie zadan zwigzanych
z realizacjq Programu Operacyjnego Ryby 2007-2013 (zwanego dalej ,PO RYBY") nalezalo
do obowigzkow Referatu Wdrazania i Rybactwa oraz Referatu Pomocy Technicznej,
Ptatnosci i Kontroli z Departamentu Rolnictwa i Obszarow Rybackich. Sprawami zwiazanymi
z realizacjg PO RYBY zajmowato sie:

— na koniec 2010 r. — 4 pracownikéw finansowanych ze $rodkéw pochodzacych z PO
RYBY (2 osoby w 100% i 2 osoby w 50%). Na ich wynagrodzenie: zaplanowano
274 tys. zt, zawarto umowy z Wojewoda Podlaskim w sprawie przekazywania $rodkow
z budzetu panstwa na wyprzedzajace finansowanie kosztow kwalifikowalnych
ponoszonych na realizacjg zadan wynikajacych z art. 5 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 3
kwietnia 2009 r. o wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem
Srodkow Europejskiego Funduszu Rybackiego w ramach osi 4 ,Zrownowazony rozwoj
obszarow zaleznych od rybactwa” objetej Programem Operacyjnym ,Zrownowazony

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

2 zwany dalej ,PO RYBY".

3 Zalgcznik do Uchwaly Nr 53 /647/2011 Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 13 wrzesnia 2011 roku.
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rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013" na kwote
141,08 tys. zt, za$ wydatkowano 89,97 tys. z;

— na koniec 2011 r. — 11 pracownikow finansowanych ze $rodkow pochodzacych
zprogramu (7 w 100% i 4 w 50% - w tym Dyrektor i Zastepca Dyrektora
Departamentu). Naich wynagrodzenia: zaplanowano i zawarto umowy z Wojewodg
na 429 tys. zi, za$ wykorzystano 411,44 tys, zi;

— na koniec 2012 r. — 18 pracownikow finansowanych ze $rodkéw pochodzacych
z programu (14 w 100% i 4 w 50%). Na wynagrodzenia: zaplanowano 822,3 tys. zi,
zawarto umowy z Wojewoda na kwote 728,08 tys. zt i wykorzystano 632,88 tys. z!;

— na koniec 2013 r. — 15 pracownikéw finansowanych ze $rodkéw pochodzacych
z programu (11 w 100%, 3 w 50% i 1 osoba w 25%). Na wynagrodzenia: zaplanowano

642,92 tys. zt, zawarto umowy z Wojewodg na 6419 tys. zt i wykorzystano
630,91 tys. zt. [Dowdd: akta kontroli str. 3-50]

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora Departamentu Rolnictwa i Obszarow Rybackich Jacka
Jasinskiego wynika, ze od 2012 r. obsada kadrowa referatow jest wystarczajaca
do prawidtowej i terminowej obslugi PO RYBY. [Dowdd: akta kontroli str. 51-52]

Wsparcie Samorzadu Wojewddztwa przy tworzeniu Stowarzyszenia Lokalna Grupa
Rybacka ,Pojezierze Suwalsko-Augustowskie” (zwana dalej ,LGR") oraz opracowywaniu
Lokalnej Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich (zwanej dalej ,LSROR") bylo realizowane
przede wszystkim przez:

— organizacie szkolen dla przyszlych czlonkéw grupy rybackiej - w Urzedzie
zorganizowano 30 lipca 2009 r. pierwsze w kraju szkolenie dla potencjalnych grup
rybackich przy udziale Stowarzyszenia ,Agrolinia’ wybranego przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi®,

— udziat pracownikéw Urzedu w konferencjach i spotkaniach organizowanych przez
MRIRW i inne samorzady, ktérych celem bylo sprawne rozpoczecie dziatania Programu
jak tez wymiana informacji pomiedzy MRIRW a powstajgcymi LGR-ami,

— staly kontakt z LGR i na biezaco przekazywanie informacji uzyskanych z MRIRW
dotyczacych realizacji LSROR,

— aktywna promocje mediach osi priorytetowej 4 PO RYBY realizowang przez Samorzad

Wojewddztwa:

e w dniu 29 pazdziemika 2010 r. i 5 listopada 2010 r. w Telewizji Biatystok
zrealizowano program pt. ,Studio Weekend’, w ktdrym przedstawiono zatozenia PO
RYBY i zachecano mieszkancow wojewddztwa do wziecia w nim udziatu,

e w listopadzie 2010 r. w numerze ,Wiadomosci Rolniczych" (miesieczniku
Podlaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego) ukazat sig wywiad z Czlonkiem
Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego Mieczystawem Baszkgq o zaloZeniach osi
priorytetowej 4 PO RYBY,

o w 2012 r. sfinansowano spot realizacje i emisje spotu informacyjno-promocyjnego
prezentujagcego PO RYBY i nowa siedzibe Departamentu Rolnictwa i Obszarow

Rybackich,
— przedstawiciele Urzedu uczestniczyli udziat w spotkaniu zalozycielskim LGR w dniu
7 wrzesnia 2009 r. [Dowdd: akta kontroli str. 5-48, 53-56]

Prezesem LGR od 7 wrze$nia 2009 r. jest Cezary Cieslukowski, ktory od 10 stycznia 2011 r.
do 22 lutego 2013 r. byt tez jednoczes$nie Czlonkiem Zarzadu i radnym Wojewodztwa
Podlaskiego. W zwigzku z pojawiajacymi sig w mediach informacjami dotyczacymi faczenia
stanowisk i podejrzeniami, ze mogto mie¢ to wplyw na wybor dofinansowywanych operacji
z PO RYBY od stycznia 2011 r. sprawa ta byla przedmiotem korespondencji prowadzone;
pomiedzy Wojewodg Podlaskim, Przewodniczacym Sejmiku Samorzgdowego, Marszatkiem
Wojewodztwa i Czionkiem Zarzadu Wojewodztwa — Prezesem LGR, majgcej na celu

4 ystawa z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem
Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz. U. Nr 72, poz. 619 ze zm.), zwana dalej ,ustawg o wspieraniu
sektora rybackiego”.

5 zwane dalej MRIRW".



ustalenie, czy istniejq podstawy prawne do stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego,
z uwagi na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia Wojewodztwa
(LGR). Strony sporu przedstawiaty odmienne stanowiska oraz wzajemnie wykluczajace sie
opinie prawne odno$nie mozliwosci wykonywania mandatu radnego Wojewddztwa
Podlaskiego przez Prezesa LGR. Zdaniem Cezarego Cie$lukowskiego fakt, ze zgodnie
z opinig Biura Prawnego Urzedu Marszatkowskiego z 25 lutego 2011 r. wylaczat sie
z rozpatrywania przez Zarzad Wojewodztwa spraw dotyczacych LGR oraz wdrazania
na terenie wojewddztwa PO RYBY (skladajac na posiedzeniach Zarzadu oé$wiadczenia
0 powstrzymaniu sig od podejmowania decyzji), a takze sprawowanie nadzoru nad pracq
Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nadzorujgcego wdrazanie LSROR) przez inng
osobg (Wicemarszatka Mieczystawa Baszke) sprawial, Zze nie mial on wplywu
na funkcjonowanie Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi i decyzje podejmowane
w sprawach dotyczacych wdrazania PO RYBY.

Centralne Biuro Antykorupcyjne, po przeprowadzonej kontroli przestrzegania przez
Cezarego Cieslukowskiego przepisow art. 4 pkt 2 ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziafalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne® oraz art. 30 ust. 1 ustawy
0 pracownikach samorzadowych’ przedstawifo wniosek o jego odwotanie z funkcji Czionka
Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego z powodu naruszenia postanowien ustawy
o pracownikach samorzadowych. Zaden ze wskazanych w uzasadnieniu wniosku zarzutow
nie byt zwiazany z pelnieniem przez Cezarego Cieslukowskiego funkeji Prezesa LGR oraz
z wdrazaniem PO RYBY. Stalo sie to podstawg do sformutowania przez Marszatka
Wojewodztwa Podlaskiego wniosku o odwolanie Cezarego Cieslukowskiego z funkcji
Cztonka Zarzadu Wojewodztwa. Uchwate o odwotaniu Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego
podjat w dniu 22 lutego 2013 r. [Dowod: akta kontroli str. 57-91]

1.2, Sposéb realizacji zadan z zakresu prowadzenia postepowan w sprawach przyznania
pomocy w ramach Programu Operacyjnego ,Zréwnowazony rozwdj sektora rybolowstwa
i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013" zostat uregulowany w 14 procedurach
opracowanych przez Urzad w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi (KP-001-
SW. do KP-014-SW). Procedury regulowaly zagadnienia o ktorych mowa w § 2 pkt 2i § 7
ust. 2 pkt 1-5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 wrzesnia 2009 r.
w sprawie warunkow i sposobu wykonywania zadan instytucji zarzadzajacej przez
samorzad wojewodztwa® (zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wykonywania zadan |Z
przez SW'), tj. m.in.: tryb i sposéb przyjmowania, rejestrowania i rozpatrywania wnioskow
o dofinansowanie i platno¢, sposéb przeprowadzania oceny wnioskéw o dofinansowanie,
tryb podpisywania i sposob rejestrowania umow o dofinansowanie, przyjmowanie
i rozpatrywanie wezwan do usuniecia naruszen prawa oraz sposob i tryb przeprowadzania
kontroli operacii.

W Urzgdzie nie opracowano odrebnych procedur dotyczacych przeptywu informagii
pomigdzy Urzedem, a LGR. Z wyjasnien zlozonych przez Zastepce Dyrektora
Departamentu Rolnictwa i Obszaréw Rybackich Jacka Jasifiskiego wynika, Ze nie bylo to
konieczne, gdyz brak odrebnej procedury nie tamuje przeptywu informacji pomiedzy LGR,
aUrzedem. Realizujac poszczegdine procedury regulujace postepowanie o przyznanie
pomocy w ramach programu, pracownicy Urzedu pozostawali w statym kontakcie (przede
wszystkim telefonicznym i mailowym) z LGR, ktory informowano m.in. o stanie weryfikacii
poszczegblnych wnioskow, podpisanych umowach, stopniu wykorzystania $rodkow
finansowych, a takze odpowiadano na wszelkie zapytania kierowane przez LGR.

[Dowod: akta kontroli str. 51-52, 93-94]

1.3. Przekazywane przez LGR informacje o mozliwosci skiadania wnioskow
o dofinansowanie w ramach $rodka 4.1. ,Rozw¢j obszaréw zaleznych od rybactwa”
zawieraly dane okreslone w § 22 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie szczegdlowych warunkow i trybu przyznawania,

8 ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby
pelnigee funkcje publiczne - Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.

7 ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych — Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458
ze zm.

8 Dz. U. Nr 162 poz. 1291 ze zm.



wyplaty i zwracania pomocy finansowej na realizacje $rodkow objetych osig priorytetowg
4/..1° (zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym do osi 4%), tj.. termin i miejsce
sktadania wnioskow, miejsca udostepnienia (biuro i strona internetowa LGR oraz Urzad
ijego strona internetowa) dokumentacji konkursowej: wzoru wniosku, kryteria wyboru
operacji przez LGR okreslone w LSROR i wykaz wymaganych dokumentow dotgczanych
do wniosku oraz limit dostepnych érodkéw finansowych. Wszystkie ogtoszenia o naborach
byly publikowane co najmniej 30 dni przed dniem rozpoczecia terminu sktadania wnioskow
o dofinansowanie (§ 22 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4).

Listy wybranych i niewybranych do dofinansowania operacji wraz z uchwatami Komitetu
LGR oraz ziozonymi wnioskami o dofinansowanie byly przekazane do Urzedu
w nastepujacych terminach:

— | nabdr - 16 sierpnia 2011 r.,

— Il nabor - 30 kwietnia 2012 r,

— |l naboér - 12 lipca 2012 r.,

— IV nabér - 16 lipca 2013 r. — przekazano liste w dniach 30 lipca i 26 sierpnia 2013 r.
Urzad zwrécit sie do LGR o uzupetnienie zlozonej dokumentacii potwierdzajacej
wywiazanie sie z obowigzkow okreslonych w Regulaminie Komitetu (m.in. zwiazanych
z potwierdzeniem terminowego poinformowania cztonkéw o posiedzeniu Komitetu LGR,
listy obecnoéci oraz deklaracji poufnosci i bezstronnosci czionkéw Komitetu, protokotow
z glosowania w sprawie wyboru operacji), protokolow z posiedzen Komitetu i glosowan
w sprawie ocen operacji oraz list rejestrowych wnioskow ztozonych w terminach 9 maja
i 7 czerwca 2013 r. Dokumentacja zostata uzupetniona przez LGR do dnia 5 wrzesnia
2013r.,

— V nabér - 9 stycznia 2014 r. — w dniu 23 stycznia 2014 Urzad zwrocit si¢ do LGR
o uzupelnienie dokumentacji, m.in. usuniecie niezgodnosci przekazanych dokumentow
z Instrukcjq wypetniania karty dokumentacji konkursowej, brakow w dokumentacji
dotyczacej glosowania przez czionkéw Komitetu. Dokumentacja zostala uzupetniona
przez LGR do 27 stycznia 2014 r.  [Dowdd: akta kontroli str. 92-94, 100-151, 166-175]

1.4. Weryfikacja wplywajacej z LGR dokumentaciji odbywala sig zgodnie z procedurg KP-
001-SW/4/z. W przypadku stwierdzenia brakdw w przekazanej dokumentacji LGR byt
wzywany do ich usunigcia. Po pozytywnym zweryfikowaniu dokumentow Urzad rozpoczynat
weryfikacje wnioskow poszczegdinych beneficjentow.

Urzad nie informowal LGR o wynikach rozpatrzenia poszczegolnych wnioskow oraz kwocie
dofinansowania  przyznanego beneficientom. Z wyjasniei  Zastgpcy Dyrektora
Departamentu Rolnictwa i Obszaréw Rybackich Jacka Jasinskiego —wynika,
ze przekazywano jednak odpowiedzi na wszelkie pytania wplywajace z LGR, w tym

dotyczace wynikow rozpatrywania wnioskow oraz kwot dofinansowania.
[Dowod: akta kontroli str. 51-52, 92-94, 166-175]

1.5. W okresie objetym kontrolg do Urzedu, w ramach pigciu zrealizowanych naborow,
wplynelo tacznie 314 wybranych przez LGR do realizacji wnioskow na kwote
102.150,87 tys. 7, z tego:

— 97 wnioskow na kwote 40.918,89 tys. z! na realizacje operacji polegajacych
na wzmochieniu konkurencyjnosci i utrzymaniu atrakcyjnosci obszarow zaleznych
od rybactwa — $rodek 4.1.1., z tego 46 wnioskow na kwotg 22.973,32 tys. zt zostaio
zlozonych przez podmioty z sektora publicznego i 51 na kwote 17.945,57 tys. zt przez
podmioty z sektora spoleczno-gospodarczego;

— 17 wnioskéw na kwote 254996 tys. zl na realizacjg operacji dotyczacych
restrukturyzacji lub reorientacji dziatalnosci gospodarczej, lub dywersyfikacji zatrudnienia
0s6b majacych prace zwigzang z sektorem rybactwa, w drodze tworzenia dodatkowych
miejsc pracy poza tym sektorem - $rodek 4.1.2. Wszystkie wnioski zostaly zloZone
przez podmioty z sektora spoteczno-gospodarczego;

9 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie szczegdlowych
warunkow i trybu przyznawania, wyplaty i zwracania pomocy finansowej na realizacjg rodkow objetych osig
priorytetowa 4 — Zrownowazony rozwoj sektora rybotdwstwa i nadbrzeznych obszardw rybackich 2007-2013 -
Dz. U. Nr 177 poz. 1377.
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— 94 wnioski na kwote 18.620 tys. z}, na realizacje operaciji polegajacych na podnoszeniu
wartosci produktéw rybactwa, rozwoju ustug na rzecz spolecznosci zamieszkujacej
obszary zalezne od rybactwa — $rodek 4.1.3. Wszystkie wnioski zostaly ztoZzone przez
podmioty z sektora spoteczno-gospodarczego;

— 106 wnioskéw na kwote 40.062 tys. zI, na realizacje operacji dotyczacych ochrony
srodowiska lub dziedzictwa przyrodniczego na obszarach zaleznych od rybactwa w celu
utrzymania jego atrakcyjnosci lub przywrécenia potencjatu produkcyjnego sektora
rybactwa, w przypadku jego zniszczenia w wyniku kleski Zywiolowej — $rodek 4.1.4,
z tego 15 wnioskow na kwote 5.869,7 tys. zt zostalo zlozonych przez podmioty z sektora
publicznego i 91 na kwote 33.646,71 tys. zt przez podmioty z sektora spoteczno-
gospodarczego.

Ponadto do Urzedu wplynety:

— cztery wnioski na kwote 4.602,5 tys. zt dotyczace pomocy na realizacie operaci
polegajacych na funkcjonowaniu lokalnej grupy rybackiej oraz nabywaniu umiejetnosci
i aktywizacji lokalnych spolecznosci — srodek 4.1.5, w wyniku ktorych zawarto cztery
umowy na kwote 4.494,33 tys. zk;

— 10 wnioskow na kwotg 1.781 tys. zi, na realizacje operacji dotyczacych wsparcia
na rzecz wspotpracy migdzyregionalnej i miedzynarodowej, w ramach ktérego moga by¢é
realizowane operacje polegajace na promowaniu wspélpracy migdzyregionalnej lub
miedzynarodowej migdzy Lokalnymi Grupami Rybackimi — $rodek 4.2., w wyniku ktérych
zawarto cztery umowy na kwote 540,22 tys. zt. [Dowéd: akta kontroli str. 100-153]

1.6. Weryfikacji byly poddawane wnioski zakwalifikowane do dofinansowania przez LGR

i mieszczace sie¢ w limicie Srodkow. W sytuacj wydania odmowy dofinansowania

zakwalifikowanego do dofinansowania wniosku, rozpoczynana byla weryfikacja kolejnego

wniosku z listy, ktory otrzymat najwigksza ilos¢ punktow.

W wyniku przeprowadzonej weryfikacii:

A. Negatywnie zostato rozpatrzonych 40 wnioskéw na taczng kwote 14.756,02 tys. zt, w tym

ze Srodka:

— 4.1.1. - 13 wnioskow na kwote 5.140,64 tys. z, z tego 4 na kwote 2.370,97 tys. zi
ztozone przez podmioty z sektora publicznego i 9 na kwote 2.769,67 tys. zt przez
podmioty z sektora spoleczno-gospodarczego;

—  4.1.2. - 4 wnioski na kwote 340,75 tys. zt ziozone przez podmioty z sektora spoteczno-
gospodarczego;

- 4.1.3. - 9 wnioskéw na kwote 1.478,41 tys. zI ztozonych przez podmioty z sektora
spoteczno-gospodarczego;

- 4.1.4. - 14 wnioskow na kwote 7.796,23 tys. zt, z tego 1 na kwote 63,39 tys. zt zlozony
przez podmiot z sektora publicznego i 13 na kwote 7.732,84 tys. zl przez podmioty
z sektora spoleczno-gospodarczego.

Przyczynami odmowy udzielenia pomocy byly:

— brak zgodnosci planowanej operacji z zakresem rzeczowym okreSlonym w § 1-6
rozporzadzenia wykonawczego do osi 4 - 24 wnioski,

— nieusunigcie wszystkich brakow we wniosku lub niedostarczenie wymaganych
zatgcznikow — 12 wnioskow,

— odmowa podpisania umowy — 4 wnioski. [Dowdd: akta kontroli str. 152-156]

Szczegotowa analiza przeprowadzonych w Urzedzie 14 weryfikacji wnioskow z 1, 11-i-1ll
naboru, ktére zakoriczyly sie odmowa udzielenia pomocy wykazata, ze:

— w czterech przypadkach odméwiono przyznania pomocy wobec uznania zadania
za wydatek niekwalifikujacy sie do przyznania pomocy w ramach danej operacji, za$
wnioskodawcy nie byli wzywani do uzupetnienia wnioskow, i tak np.:

o odméwiono przyznania pomocy w ramach $rodka 4.1.1 Wigierskiemu Osrodkowi
Tutystyczno-Wypoczynkowemu Gtowicki, Hajko Spétka Jawna na zagospodarowanie
plazy i budowe drewnianego pomostu na jeziorze Wigry (197,5 tys. zi) ze wzgledu
na prowadzenie przez wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej, przez co nie moze
otrzyma¢ dofinansowania w zakresie operacji 4.1.1. Wnioskodawca zostat
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jednoczesnie poinformowany, ze mogtby otrzyma¢ dofinansowanie (60%) w ramach
operacji 4.1.3 — wniosek znajdowat sie na 11 (z 12) pozycji listy rankingowej
podmiotow spoleczno-gospodarczych Il naboru i zostat poddany weryfikacji w wyniku
wydania odmoéw dofinansowania wnioskow wyzej ocenionych przez LGR,

¢ odmowiono przyznania pomocy w ramach srodka 4.1.2. podmiotowi prywatnemu
na ,Utworzenie produktu regionalnego z ikry sielawy” (42 tys. zi). Uznano,
ze wniosek nie jest zgodny z prawem krajowym i wspdlnotowym (pozyskiwanie ikry
bedzie mozliwe wylgcznie w okresie ochronnym ryby). Whniosek znajdowat sig
na ostatniej, czwartej pozycji listy rankingowej Il naboru i byl wybrany
do dofinansowania w ramach limitu przyznanych $rodkow,

o odmoéwiono przyznania pomocy Powiatowi Sejnenskiemu na zagospodarowanie
plazy nad jeziorem Jegliniec oraz przebudowe drogi dojazdowej (998,6 tys. zi).
Odmowe uzasadniono niewspoimiernoscia kosztow realizacji elementéw inwestycji
(element pomocniczy — droga dojazdowa 94,4% wartosci przedsigwzigcia i element
gtowny - plaza 56%), brakiem pozwolenia wodno-prawnego lub studium
wykonalnosci inwestycji. Projekt znajdowat si¢ na 8 z 18 miejsc listy rankingowej
| naboru i ze wzgledu na limit $rodkéw byt wybrany do dofinansowania w niepeinej
wnioskowanej kwocie;

— w10 pozostatych przypadkach wnioski, pomimo, ze byly wczeéniej ocenione przez LGR
wymagaly uzupelnienia szeregu brakow. Kazdy z wnioskodawcow byt dwukrotnie
wzywany do uzupelnienia brakéw (od 2 do 44 w kazdym z wezwan).
Po przeprowadzonej weryfikacji w.

e w pieciu przypadkach odméwiono przyznania pomocy ze wzgledu
na nieuzupelnienie dokumentacii,

e w 3 przypadkach wnioskodawcy, po pozytywnej weryfikacji wnioskow, odstapili
od realizacji projektu lub podpisania umowy (gmina Nowinka 940,7 tys. zt, Wigierski
Park Narodowy 849,7 tys. zt i przedsigbiorca prywatny 298,3 tys. zi),

o W jednym przypadku uznano, ze zadanie nie kwalifikuje si¢ do przyznania pomocy
w ramach operacji 4.1.1.,,

o w jednym przypadku wnioskodawca dokonat istotnych zmian we wniosku, ktore
nie byty przedmiotem oceny Komitetu LGR. [Dowod: akta kontroli str. 157-162]

B. W ramach poszczegolnych $rodkow, po dokonaniu weryfikacji wnioskow, wediug stanu
na 31 marca 2014 r. zawarto nastepujaca liczbg umoéw z beneficjentami:

— érodek 4.1.1. — 28 umoéw na kwote 12.475,81 tys. zt z beneficjentami wytonionymi
w pieciu naborach, w tym 20 na kwote 10.280,19 tys. zt z beneficjentami z sektora
publicznego i 8 na kwote 2.19562 tys. zt z beneficjentami z sektora spoteczno-

gospodarczego;

— érodek 4.1.2. - 6 umow na kwote 986,61 tys. zt z beneficjentami z sektora spoteczno-
gospodarczego wylonionymi w pieciu naborach;

— érodek 4.1.3. — 16 uméw na kwote 3.049,48 tys. tys. zt z beneficjentami z sektora
spoleczno-gospodarczego wylonionymi w czterech naborach (nabor IV przeprowadzony
w okresie 9 maja-7 czerwca 2013 r. nie byt dla $rodka ogtaszany),

— érodek 4.1.4. — 24 umowy na kwote 7.458,54 tys. zt z beneficjentami wylonionymi
w pieciu naborach, w tym 6 na kwote 1.452,44 tys. zt z beneficjentami z sektora
publicznego i 18 na kwote 5.996,11 tys. zt z beneficjentami z sektora spoteczno-

gospodarczego.

W trzech przypadkach po podpisaniu umow przyznana pomoc Zzostala zmnigjszona
na wniosek beneficjenta — do uméw zostaly podpisane aneksy. Zmniejszenia wynikaty
z mnigjszych od zalozonych kosztow realizacji zadan — w przypadku Miasta Augustow
($rodek 4.1.1.) i podmiotu prywatnego ($rodek 4.1.4.) wartos¢ umowy zmniejszono o 1
i0,3 tys. zt, za$ w przypadku OSP Wizajny (Srodek 4.1.4.) 0 40,9 tys. zL.

[Dowad: akta kontroli str. 154-156, 163-165]



1.7. Analiza weryfikacji 16 wnioskéw o tacznej wartosci 7.007,42 tys. zt zlozonych
do wybranych srodkow i rozpatrywanych w czterech naborach, tj.:

o w | konkursie, rodek 4.1.1. — dziewie¢ wnioskow na kwote 4.779,37 tys. z, z ktorych
szest zakonczylo si¢ zawarciem umow na taczng kwote 3.550,41 tys. zi,

¢ w Il konkursie, srodek 4.1.2. — dwa wnioski na faczng kwote 547,39 tys. zt, z ktorych
jeden zakonczyt sig zawarciem umowy o wartosci 97,39 tys. 1,

o w Il konkursie, Srodek 4.1.3. — cztery wnioski na kwote 1.065,6 tys. zt zakornczone
zawarciem trzech uméw o wartosci 757,94 tys. i,

o w |V konkursie, srodek 4.1.4. - jeden wniosek na kwote 615,06 tys. zt, zakonczony
zawarciem umowy o tej samej wartosci,

wykazata, ze:

a) analizowane wnioski byty rozpatrywane zgodnie z przyjetymi procedurami;

b) zlozone wnioski byly niekompletne — wszyscy wnioskodawcy byli dwukrotnie wzywani
do uzupelnienia brakujgcych danych, poprawienia bledéw oraz zlozenia wyjasnien.
W pierwszym wezwaniu zadano uzupelnienia przecietnie 13 brakow, za$ w drugim 6.
Stwierdzane nieprawidlowo$ci dotyczyly najczesciej:

— nieprzedstawienia wymaganych informacji we wniosku (m.in. nieuzupetnienie
wymaganych pol we wniosku, brak charakterystyki dzialalnosci, brak opisu operacji),

— braku wymaganych zalgcznikow lub bledéw w nich zawartych (m.in. brak
dokumentéw potwierdzajacych prawo do dysponowania nieruchomoscia, brak
pozwolen budowlanych, brak lub bledy w studium wykonalno$ci projektu),

— Ujeciu we wnioskach kosztow niekwalifikowalnych (m.in. kosztow obstugi prawnej lub
finansowo-ksiegowej, kosztow poniesionych przed dniem ziozenia wniosku);

c) beneficjenci byli informowani o przyczynach nierozpatrzenia w terminie wnioskéw oraz
zawiadamiani o nowym terminie rozpatrzenia sprawy;

d) dziewie¢ wnioskow zostato zweryfikowanych z opéznieniem od 14 do 51 dni;

€) wnioski nie byly weryfikowane pod katem zgodno$ci z LSROR. Z wyjasnien Zastepcy
Dyrektora Departamentu Rolnictwa i Obszaréw Rybackich Jacka Jasifiskiego wynika,
ze dokonanie oceny i wyboru operacji pod katem ich zgodnosci z LSROR nalezy
do obowigzkéw LGR;

f) w przypadku o$miu wnioskow zmnigjszono wysokoSC przyznawanej pomacy.
Zmniejszenia wynikaly z ujecia we wnioskach kosztéow niekwalifikowalnych (m.in.
w przypadku szesciu wnioskow ztozonych przez wnioskodawcow z sektora publicznego
w ramach $rodka 4.1.1. zmniejszenie nastapito ze wzgledu na niekwalifikowalnos¢
podatku VAT. Postepowania prowadzone w zwigzku z tymi wnioskami wydtuzyly sie
ze wzgledu na oczekiwanie na opinie w tej sprawie z Izby Skarbowej w Bydgoszczy,
o ktorg wystapit Urzad Miejski w Augustowie i na ktorg oczekiwaly rowniez pozostate
samorzady, ktore ztozyly wnioski);

g) w zadnym ze zbadanych wnioskow nie zostal zmieniony zakres finansowo-rzeczowy
operacji planowanej do dofinansowania;

h) w dwbch przypadkach (oba dotyczace wnioskow gminy Nowinka) beneficjent
po pozytywnej weryfikacji wnioskow odstapit od podpisania umowy ze wzgledu
na wzrost kosztow zadania zwiagzany z niekwalifikowalno$cig podatku VAT;

i) w dwéch przypadkach (podmioty prywatne) beneficienci zrezygnowali z realizacji
projektu. [Dowdd: akta kontroli str. 176-185, 186-309]

1.8. W Urzedzie wnioski wraz z umowami:

e W wersji papierowej byly rejestrowanie zgodnie z zasadami okre$lonymi w instrukgji
kancelaryjnej,

o w wersji elektronicznej byly rejestrowane w systemie flowER (elektronicznym systemie
obiegu dokumentéw w Urzedzie),

o w systemie PO RYBY - aplikacji zarzadzanej przez ARIMR.
[Dowéd: akta kontroli str. 92-94]



Analiza 13 umoéw o tacznej wartosci 5.020,79 tys. zt zawartych z beneficjentami
po przeprowadzonej weryfikacji wnioskow opisanych w punkcie 1.7. wystapienia wykazata,

ze

po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku o dofinansowanie kierowano do beneficjenta
zaproszenie do podpisania umowy, w ktorym wyznaczano termin podpisania umowy
zgodny z okreslonym w § 38 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4;

umowy zawieraly dane okreslone w: art 15 ustawy o wspieraniu sektora rybackiego,
§ 39 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4 oraz w art. 206 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych™, tj. m.in. warunki, miejsce i termin realizacji operaciji, terminy i warunki
skladania wnioskow o ptatnos¢, zobowigzanie do poddania si¢ kontroli i jej tryb oraz
termin i sposob rozliczenia projektu;

zabezpieczeniem nalezytego wykonania przez beneficjenta zobowiazan okreslonych
w umowie byly weksle nieuzupetione (in blanco) wraz z deklaracjami wekslowymi
podpisywane w dniu zawarcia umowy, w obecno$ci pracownika Urzedu i na formularzu
udostepnionym przez Samorzad Wojewodztwa;

postanowienia zawartych umoéw byly zgodne z zakresami rzeczowo-finansowymi
operacji okreslonymi w zweryfikowanych wnioskach o dofinansowanie i wigzaly sie
zcelami LSROR". Do uméw nie wprowadzano deklarowanych we wnioskach
wskaznikéw zatrudnienia. [Dowéd: akta kontroli str. 176-185, 310-339)]

1.9. Badanie przeprowadzone na probie 10 beneficjentéw (w tym pieciu z sektora
publicznego), ktorzy uzyskali najwyzsze dofinansowanie w ramach PO RYBY wykazalo, ze:

1)

2)

gmina Wizajny otrzymata dofinasowanie dwoch projektow w ramach PO RYBY:
na rewitalizacje miejscowosci poprzez remont chodnikow 1.496.288 zt (IV nabor)
i 194.446 zt na remont placow i ciagdw pieszych w Wizajnach Il etap (V nabor).
Z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (dalej ,POKL") gmina pozyskata Srodki
w facznej wysokosci 735,5 tys. zt na realizacje pieciu projektow (m.in. na utworzenie
osrodka przedszkolnego, doposaZzenie oddzialu przedszkolnego i trzy programy
szkoleniowo-rozwojowe). Z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (dalej ,PROW’)
gmina sfinansowata realizacje dziewigciu projektéw na taczng kwote 1.586,81 tys. zt
(m.in. remont budynku Swietlicy, budowa sieci wodociggowych, pompowni wody
i montaz reduktorow cisnienia i rewitalizacja zielenca wiejskiego w Wizajnach);

gmina Suwatki otrzymata dofinansowanie jednego projektu w ramach PO RYBY -
budowy centrum kulturalnego w miejscowosci Krzywe - 1.338.987 zt (Il nabér). Z POKL
gmina pozyskata $rodki w facznej wysokosci 2.668,38 tys. zt na realizacje szesciu
projektow (m.in. na utworzenie osrodka wychowania przedszkolnego, doposazenie
oddzialow przedszkolnych i program rozwoju szkoly w Nowej Wsi). Z PROW gmina
sfinansowata realizacje o$miu projektow na faczng kwote 759,79 tys. zt (m.in. budowe
sieci  wodociggowo-kanalizacyjnej w obrebie miejscowosci Mata Huta i remont
i przebudowe ze zmiang sposobu uzytkowania istniejacego budynku OSP
z przeznaczeniem na "Centrum Kulturalne mieszkancéw wsi  Wychodne").
Z Regionalnego  Programu  Operacyjnego (dalej ,RPO’) gmina otrzymata
1.262,22 tys. zt na odnawialne zrodta energii;

gmina Raczki otrzymala dofinansowanie trzech projektow w ramach PO RYBY -
zagospodarowanie doliny Rospudy — przebudowa Trasy Nadrzecznej — 1.142.765 zt
(I nabor), 90.554 zt na renaturalizacje brzegéw Rospudy i odbudowe szlaku wodnego
(Inabér) i 522.818 zt na budowe malej infrastruktury turystycznej, pomostu wraz

10 ystawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

" Celami LSROR byly:
a) utrzymanie i rozwoj zrownowazonego rybactwa na Pojezierzu Suwalsko-Augustowskim przez: 1) ochrong

zasobdw i jakosci wod, 2) zachowanie i restytucje réznorodnosci biologicznej oraz obfitosci zespotow ryb,
3) podnoszenie warto$ci produktow rybactwa, 4) zachowanie i zabezpieczenie obszaréw abjetych
szczegOlnymi formami ochrony przyrody;

b) poprawa warunkéw Zycia mieszkancow Pojezierza Suwalsko-Augustowskiego poprzez. 1) rozwdj

infrastruktury turystycznej i komunikacyjnej, 2) rewitalizacje miejscowosci i obiektow zabytkowych,
3) restrukturyzacje i reorientacje dzialalnodci gospodarczej, dywersyfikacje zatrudnienia i rozwéj ustug,
4) poprawe warunkow ksztalcenia, rozwoj edukacji pozaszkolnej i promocjg obszaru.
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Ustalone
nieprawidtowosci

z przebudowg zjazdu oraz wykonanie o$wietlenia i monitoringu nad jeziorem Bolesty
(Vnabor). Z POKL gmina pozyskata srodki w facznej wysokosci 342,29 tys. zt
na realizacje trzech projektow (m.in doposazenie oddziatow przedszkolnych i program
rozwoju szkoly we Wronowie ,Lepszy start lepsze jutro”). Z PROW gmina sfinansowala
realizacje dwoch projektow na taczng kwote 493,45 tys. zt (m.in. zagospodarowanie
placu szkolnego przy Szkole Podstawowej i Gimnazjum w Raczkach wraz z budowg
boiska wielofunkcyjnego;

4) powiat suwalski otrzymat dofinansowanie jednego projektu w ramach PO RYBY -
rewitalizacja alei lipowej w zespole patacowym w Dowspudzie — 877.353 zt. Z POKL
powiat pozyskat srodki w tacznej wysokosci 8.192,7 tys. zt na realizacje siedmiu
projektow (m.in. na Program Centrum Pomocy Rodzinie ,Korkociag wyptyn na glebig”,
utworzenie i wsparcie funkcjonowania Zakfadu Aktywnosci Zawodowej w Lipniaku,
na aktywizacje zawodowa suwalskiej miodziezy) Z PROW powiat sfinansowat
realizacje pieciu projektow na taczng kwote 135 tys. zt (m.in. na program ,Turystyka
z historig w tle — promocja turystyczna i gospodarcza Doliny Rospudy”). Z RPO powiat
otrzymat 967,98 tys. zt rozwoj infrastruktury Zespotu Szkdt w Dowspudzie;

5) gmina Jeleniewo otrzymata dofinansowanie dwoch projektow w ramach PO RYBY -
utworzenie Izby Pamigci Jatwieskiej, remont trasy turystycznej na gére Zamkowa,
budowe chodnikéw i placu komunikacyjno-wypoczynkowego, oznakowanie szlakow —
867.599 zt oraz 486.319 zt na zagospodarowanie miejsca wypoczynku przy jeziorze
Hancza w miejscowosci Btaskowizna (I nabdr). Z POKL gmina pozyskata srodki
wtacznej wysokosci 1.092,54 tys. zt na realizacje pieciu projektow (m.in. program
GOPS aktywizacja zawodowa osob korzystajacych z pomocy spolecznej i wsparcie
osrodka wychowania przedszkolnego). Z PROW gmina sfinansowala realizacje o$miu
projektow na fgczna kwote 367,21 tys. zt (m.in. budowe placu wielofunkcyjnego (boisk)
i remont Biblioteki Publicznej w Jeleniewie, pelnigcej funkcje domu kultury gminy
Jeleniewo). Z RPO gmina otrzymata 7.228,57 tys. zt na realizacje czterech projektow
(m.in. na rozwdj infrastruktury transportowej w Jeleniewie i rozwéj infrastruktury
ochrony Srodowiska przez zakup sprzetu ratowniczego);

6) OSP Filipow otrzymata dofinansowanie na dwa projekty w ramach PO RYBY -
805.296 zt na zakup samochodu ratowniczo-pozamiczego ze specjalistycznym
wyposazeniem i363.987 zt na zakup lekkiego samochodu pozarniczo-ratowniczego
(V nabor);

7) OSP Raczki otrzymala dofinansowanie na dwa projekty w ramach PO RYBY -
615.060 zt na zakup wozu ratowniczo-gasniczego i 91.327 zt na zakup sprzetu
ratowniczego (IIl naboér);

8) OSP Bargtow Koscielny otrzymat dofinansowanie na jeden projekt w ramach PO RYBY
- 591.466 zt na zakup wozu ratowniczo-pozarniczego;

9) OSP Wizajny otrzymala dofinansowanie na dwa projekty w ramach PO RYBY --
725.026 zt na zakup wozu strazackiego z wyposazeniem oraz kursy szkoleniowe
(nurkowania i sternika motorowego) dla 30 strazakow i 125.664 zt na zakup lekkiego
samochodu rozpoznawczo-ratowniczego z wyposazeniem (V nabér). Ponadto OSP
korzystata ze $rodkéw POKL - 50 tys. zt na szkolenie kadr strazackich;

10) Parafia Rzymsko-Katolicka w Jeleniewie otrzymata dofinansowanie na jeden projekt
w ramach PO RYBY - 633.781 zt na remont zabytkowego kosciota w Jeleniewie($rodek
4.1.1. nabor I). Ze srodkéw PROW kwotg 205,62 tys. zt sfinansowano wykonanie
elewacji zewnetrznej kosciota w Jeleniewie. [Dowod: akta kontroli str. 340-347]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Zgodnie z § 33 ust. 11 2, § 34 i § 35 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4 organ
samorzadu wojewddztwa rozpatruje wniosek o dofinansowanie operacji obejmujacych
srodki 4.1.1 do 4.1.4 w terminie 3 miesiecy od dnia przekazania tego wniosku przez LGR.
W przypadku nierozpatrzenia wniosku w ww. terminie, organ samorzadu wojewodztwa
zawiadamia wnioskodawce o przyczynach zwloki, okreslajac nowy termin rozpatrzenia
wniosku, nie diuzszy jednak niz 30 dni. Wskazany termin ulega wydiuzeniu o czas
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

niezbedny do wykonania na wezwanie organu samorzadu okreslonych czynno$ci przez
wnioskodawce oraz uzyskanie wyjasnien lub opinii innego podmiotu.

Przeprowadzona analiza terminowosci weryfikowania wnioskéw o dofinansowanie
wykazala, ze po uwzglednieniu wydluzen terminow spowodowanych oczekiwaniem
na uzupetnienie dokumentacji przez wnioskodawce oraz opinig dotyczaca kwalifikowalnosci
VAT z opdznieniem zostalo zweryfikowanych dziewig¢ wnioskow o dofinansowanie:

a) siedem wnioskow z | naboru:
- Powiatu Suwalskiego - z op6znieniem 34 dni,
- miasta Augustow - z opoznieniem 18 dni,
- gminy Nowinka — dwa wnioski z opoznieniem 41 i 43 dni,
- gminy Jeleniewo - z opoznieniem 17 dni,
- podmiotu prywatnego B.K. - z opdznieniem 14 dni,
- podmiotu prywatnego A.S. - z opdznieniem 46 dni.

b) dwa wnioski z IIl naboru:
- podmiotu prywatnego |.T. — z opdznieniem 43 dni,
- podmiotu prywatnego W.S.W. - z opdznieniem 51 dni.
[Dowod: akta kontroli str. 176-185]

Z wyjasnien kierownika Referatu Wdrazania i Rybactwa Piotra Tolwinskiego wynika,
ze na dlugos¢ czasu weryfikowania wnioskow o dofinansowanie wplynely: za mata liczba
pracownikow w okresie rozpatrywania wnioskow z pierwszych naborow, tj. do konca
I polrocza 2012 r. (2,5 etatu i 05 etatu kierownik), koniecznos¢ wystepowania
do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o interpretacje w zwigzku z brakiem katalogu
kosztow kwalifikowalnych, a takze sposéb prowadzenia naboréw — wszystkie wnioski
z naboru byly przekazywane przez LGR jednoczesnie, co powodowato spietrzenie prac nad
ich weryfikacja. Wplyw na opoznienia miat takze ,/.../ sposob oceny wnioskow przez LGR,
ktéry w konkursach I-IV nie uwzgledniat w ocenie kompletnosci wnioskow, co skutkowafo
przekazywaniem do Urzedu Marszafkowskiego wnioskow bez zafgcznikow, a fym samym
znacznie wzrastafa trudno$¢ i pracochfonnos¢ weryfikacji wnioskdw, m.in. przez
konieczno$é dokonywania wezwari do uzupefnienia brakow. Jako$c¢ dostarczanych
wnioskow radykalnie wzrosta od V konkursu, w ktorym beneficjent mogt otrzymac
10 punktéw za kompletno$¢ wniosku’”. [Dowdd: akta kontroli str. 95-97]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
przyznawanie pomocy finansowej ze $rodkow PO RYBY 2007-2013.

2. Finansowanie realizacji umoéw

2.1. Z opisanych w punkcie 1.8. wystapienia 16 wnioskow o dofinansowanie, w wyniku
ktorych zawarto z beneficjentami 13 umow, realizacja dofinansowywanych zadan
zakonczyla sie w siedmiu przypadkach, zas w pozostatych szesciu zadania byly w trakcie
realizacji. Wszyscy beneficienci (7), ktorzy zakonczyli realizacje zadan ztozyli do Urzedu
wnioski o ptatno¢. Przeprowadzona analiza tych wnioskow wykazata, ze:

— wnioski o platnos¢ (7) zostaly ziozone na kwote 3.145,29 tys. zI, z czego zakorczono
weryfikacje i wystawiono zlecenia platnosci w pigciu przypadkach na faczng kwote
1.885,91 tys. zi;

— weryfikacja wniosku o platnoé¢ prowadzona przez pracownikow Urzedu polegata
na sprawdzeniu prawidiowosci sporzadzenia wniosku o pfatnos¢, dokumentow
zalaczonych do wniosku (m.in. dokumentacji -udzielonych zamowien, - protokolow
odbioru, faktur, uméw z wykonawcami i dokumentacji fotograficznej zrealizowanego
zadania). Wyniki weryfikacji odnotowywano w karcie weryfikacji wniosku o platnosc,
wynikajacej z procedury obslugi wniosku o platnosc (procedura KP-004-SW/3/z).
Podczas weryfikowania wnioskow o platnos¢ nie sprawdzano realizacji zatrudnienia
pracownikow deklarowanego przez beneficjenta we wniosku o pfatnos¢. W ziozonych
wyjasnieniach zastepujaca kierownika Referatu Pomocy Technicznej, Platnosci i Kontroli
Wioletta Leszczynska podata, ze: ,Obecnie nie ma wytycznych | przepisow
nakazujacych kontrole i weryfikacje wysokosci zatrudnienia wskazanego we wniosku
beneficjenta. Obowigzek zatrudniania pracownikéw zgodnie ze zfozong we wniosku
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deklaracjg nie jest tez wprowadzony do tresci zawieranych z beneficjentem uméw.
Diatego tez realizacja zatrudnienia nie jest weryfikowana. Jednak podczas weryfikacji
wniosku o pfatno$¢ prosimy o ztozenie o$wiadczenia, ze w okresie trwalosci projektu
zalozony wskaznik zatrudnienia zostanie osiagniety, co zostanie sprawdzone podczas
kontroli trwafosci projektu’”;

— W pieciu przypadkach zostata zrealizowana procedura pfatnosci. Wnioski o platnosé
zlozone w tych sprawach wymagaly uzupelnienia - czterech beneficjentow bylo
dwukrotnie wzywanych do ziozenia uzupelniefl, za$ jeden dokonat autouzupetnienia
whniosku;

— w przypadku dwéch wnioskow weryfikacja nie zostala zakoriczona: weryfikacja wniosku
zlozonego 30 wrzednia 2013 r. przez Miasto Augustow zostala wstrzymana
(4 pazdziernika 2013 r.) do czasu uzyskania od Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
opinii w sprawie prawidlowosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
przeprowadzonego w ramach realizacji projektu — do 30 czerwca 2014 r. taka opinia
nie wplyneta do Urzedu, za$ wniosek OSP w Raczkach zostal zlozony 16 czerwca
2014 r. i byt w trakcie weryfikacii;

— z siedmiu badanych postgpowan, do pieciu stosowano przepisy rozporzadzenia
wykonawczego do osi 4 obowigzujace przed zmianami wprowadzonymi z dniem
23 listopada 2011 r., w ktorych nie byly okreslone terminy rozpatrywania wnioskow
o ptatnosc'?. W przypadku wniosku o platno$¢ ztozonego przez osobe prywatna, ktéra
otrzymata 97.393 zt dofinansowania na zakup koparko-tadowarki do konserwacji stawéw
rybackich ze $rodka 4.1.2. z drugiego naboru weryfikacja przebiegta w terminie
okreslonym w § 42 ust. 8a rozporzadzenia wykonawczego do osi 4 i trwata 39 dni;

— W dwoch przypadkach (osoby prywatne, ktore otrzymaly dofinansowanie
w wysokosciach 36.822 zt i 399.967 zt ze $rodka 4.1.1. w ramach pierwszego naboru)
pracownicy Urzedu przeprowadzili kontrole u beneficjentow. Efektem kontroli byto m.in.
zmniejszenie kwoty wniosku o koszty niekwalifikowalne w nim ujete w wysokoéciach
odpowiednio 2.762 zt i 727 zt. [Dowdd: akta kontroli str. 176-185, 348-377)

2.2. W planach wydatkéw na rok biezacy i nastepny przekazanych do Agencj

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przewidziano nastepujace wydatki:

e W prognozie na lata 2012-2013 - na rok 2012 - 24.074,74 tys. zt, w tym dla $rodka
4.1.-23.574,74 tys. zti dla $rodka 4.2, — 500 tys. z1,

e W prognozie na lata 2013-2014 - na rok 2013 - 20.058,32 tys. zt, w tym dla $rodka
4.1.-19.776,86 tys. zt i dla $rodka 4.2. - 281,45 tys. z,

* W prognozie na lata 2014-2015 - na rok 2014 - 23.741,74 tys. zi, w tym dla $rodka
4.1.-23.376,64 tys. zti dla $rodka 4.2. — 365,1 tys. zt.

Kwoty wykazywane w planach dla $rodka 4.1. wynikaly ze ziozonych wnioskow
0 dofinansowanie oraz podpisanych umoéw, za$ dla $rodka 4.2. przyjmowana byla kwota
na ktorg ztozone zostaty wnioski o dofinansowanie w ramach ,Wsparcia na rzecz
wspdlpracy migdzynarodowej i migdzyregionalnej’. Prognoza wydatkow byta co miesiac
aktualizowana w oparciu o nowopodpisane umowy i ztozone wnioski o dofinansowanie.
[Dowod: akta kontroli str. 382-395)

Wg. stanu na 31 marca 2014 r. zaplanowane na realizacje LSROR wydatki w wysokosci
48.850.017 zt (w tym podmioty publiczne: 18.907.456 zt i podmioty spoleczno-gospodarcze:
29.942.560 zt) zostaty zrealizowane w kwocie 14.410.072 zt (w tym podmioty publiczne:
4.333.381 zt i podmioty spoteczno-gospodarcze: 10.076.691 zt). W ramach poszczegélnych
$rodkow realizacja wydatkow przedstawiafa sig nastepujaco:

12 zgodnie z dyspozycja §2 rozporzadzenia MRIRW z dnia 23 listopada 2011 r. zmieniajacego zarzadzenie
w sprawie szczegblowych warunkow i trybu przyznawania, wyplaty i zwracania pomocy finansowej
na realizacje $rodkow objgtych osig priorytetowa 4 — Zréwnowazony rozwoj obszarow zaleznych od rybactwa,
zawartg w programie operacyjnym ,Zréwnowazony rozwéj sektora rybolowstwa i nadbrzeznych obszarow
rybackich 2007-2013" (Dz. U. z 2011 r. Nr 261, poz. 1563) przepisy dotychczasowe stosuje sie
do postepowant wszczetych w terminie okreslonym w informacji o skiadaniu wnioskéw o dofinansowanie tych
operacji, a informacja o mozliwo$ci skladania wnioskow o dofinansowanie zostata podana do wiadomosci

przed dniem 23 listopada 2011r.
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1) érodek 4.1.1. - z zaplanowanych 21.850.595 zt (w tym podmioty publiczne:
16.610.551 z! i podmioty spoleczno-gospodarcze: 5.240.044 zl) wydatkowanych zostato
5257746 zI, (w tym podmioty publiczne: 3.341.236 zt i podmioty spoteczno-
gospodarcze: 1.916.510 zt),

2) $rodek 4.1.2. - z zaplanowanych 2.000.451 zt (tylko podmioty spoteczno-gospodarcze:
2000451 zi) wydatkowanych zostalo 486.900 zt (tylko podmioty spoleczno-
gospodarcze: 486.900 z1),

3) érodek 4.1.3. - z zaplanowanych 5.102.781 zt (tylko podmioty spoleczno-gospodarcze:
5102.781 zl) wydatkowanych zostalo 1.071.765 zt (tylko podmioty spoteczno-
gospodarcze: 1.071.765 z4),

4) $rodek 4.1.4. — z zaplanowanych 13.377.753 zt (w tym podmioty publiczne: 2.296.905 zt
i podmioty spoleczno-gospodarcze: 11.080.848 zi) wydatkowanych zostalo 4.404.359 zt
(w tym podmioty publiczne: 992.145 zti podmioty spoleczno-gospodarcze: 3.412.215 zt),

5) $rodek 4.1.5. - z zaplanowanych 5.268.437 zt wydatkowanych zostalo 2.686.072 zt,

6) $rodek 4.2. - z zaplanowanych 1.250.000 zt wydatkowanych zostato 503.229 zt.
[Dowod: akta kontroli str. 163]

2.3. Pisemna informacja o wysokosci $rodkow finansowych przeznaczonych do wypfaty
poszczegblnym beneficjentom byta przekazywana do ARIMR:

— zgodnie z procedurg KP-001-SW/4/OZ poprzez przekazanie kopii umowy zawartej
z beneficjentem lub aneksu do umowy,

— zgodnie z procedura KP-004-SW/3/z poprzez przekazanie zlecen platnosci.
[Dowdd: akta kontroli str. 92-94, 396]

24. Informacja o pomocy pobranej nienaleznie Iub wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem byla przesytana do ARIMR na formularzu ZW-1A przekazanym przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dokument ten inicjowat dochodzenie naleznosci
od beneficienta. Sposob i tryb przekazywania do ARIMR o pomocy pobranej nienaleznie
lub wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem zostat uregulowany W procedurze KP-
013/SW/3. [Dowdd: akta kontroli str. 92-94, 396-402]

W okresie objetym kontrola nie wystapily przypadki pobrania pomocy nienaleznie.
Stwierdzono natomiast — podczas weryfikacji wnioskow o ptatnosc oraz przeprowadzonych
kontroli — 13 przypadkéw wykorzystania pomocy niezgodnie Zz przeznaczeniem.
W zakresach poszczegolnych srodkéw stwierdzono:

_ $rodek 4.1.1. - cztery przypadki wykorzystania pomocy niezgodnie z przeznaczeniem,
co do ktorych, zgodnie z obowiazujaca procedurg, wystawiono nakazy zwrotu na tgcznq
kwote 9.657 zt. W dwoch przypadkach naleznos¢ skompensowano z pozostatej
do wyptaty kwoty dofinansowania (OSIR w Suwatkach - 102 z4 i Euro-Star - 2.347 zi),
za$ w dwach naleznosé zostata wplacona przez beneficientow (gmina Jeleniewo —
7.187 zt i przedsiebiorstwo BANGA - 21 Zi);

_ érodek 4.1.3. — jeden przypadek — firma ,Wigraszek” — wystawiony 17 wrzesnia 2013 r.
nakaz zwrotu kwoty 773 zt zostat zrealizowany 25 wrzesnia 2013 1.;

— érodek 4.1.4. — jeden przypadek — kwota 4.249 zI, na ktdrg zostat wystawiony nakaz
zwrotu, zostata potrgcona z kwoty dofinansowania;

_ érodek 445 - piet przypadkow dotyczacych $rodkéw  przeznaczonych
na funkcjonowanie LGR oraz nabywanie umigjgtnosci aktywizacji lokalnych spotecznosci

na laczna kwote 33.021 zt, z czego 15.927 zt zostalo potracone kwoty do wyptaty, za$
pozostata kwota zostata zwrocona przez LGR w terminie od jednego do trzech dni

od wystawienia nakazu zwrotu pomocy,

— érodek 4.2. — jeden przypadek — LGR dokonat zwrotu kwoty 1.200 2! przeznaczonej
na wsparcie miedzyregionalnej i migdzynarodowej w terminie 5 dni od wystawienia
nakazu zwrotu pomocy.

Stwierdzone  nieprawidlowosci  dotyczyly ~ wydatkowania  $rodkow  na koszty

niekwalifikowalne, wykonania niepetnego zakresu rzeczowego operacji i korekty dokonane;

po przetargu o udzielenie zaméwienia. [Dowdd: akta kontroli str. 396, 403-404]
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

2.5. Tryb wykrywania, wyjasniania oraz raportowania nieprawidiowosci w zakresie osi
priorytetowej 4 - Zrownowazony rozwéj obszardw zaleznych od rybactwa w ramach
Programu Operacyjnego ,Zréwnowazony rozwéj sektora rybofdwstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich 2007-2013" zostat uregulowany opracowang przez samorzady
wojewddztw i Departament Rybotdwstwa MRIRW oraz zatwierdzong przez Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi w procedurg KP-005-SW/4/z.
[Dowdd: akta kontroli str. 92-94, 396]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Samorzadu Wojewodztwa w zakresie
finansowania realizacji uméw na dofinansowanie z PO RYBY 2007-2013.

3. Nadzér i kontrola nad realizacjq projektéw

3.1. Samorzad Wojewodztwa wykonujac zadania Instytucji Zarzadzajacej w zakresie
przeprowadzania kontroli operacji realizowanych w ramach osi priorytetowej
4 przeprowadzit w kolejnych latach nastepujace kontrole:

— w 2011 r. - pie¢ kontroli LGR: trzy kontrole szkolen dla potencjalnych beneficjentow
organizowanych przez LGR., kontrole szkolenia dla Zarzadu i Komitetu LGR i kontrole
wramach nadzoru nad funkcjonowaniem LGR. Nieprawidiowosci nie wykryto,
stwierdzono natomiast w kontroli jednego ze szkolen uchybienie, polegajace
na nieoznakowaniu logiem PO RYBY 2007-2013 diugopisow dla uczestnikéw szkolenia
(szkolenie przeprowadzone w dniu 11 kwietnia 2011 r. w Jeleniewie), za$ w kontroli LGR
siedem uchybien o charakterze formalnym polegajacych np. na nieprzestrzeganiu
terminéw powiadamiania cztonkéw Komitetu LGR o posiedzeniach czy nieskladaniu
przez czionkow Komitetu przy posiedzeniach kilkudniowych” pisemnych deklaracii
bezstronnosci kazdego dnia w ktérym odbywalo sie posiedzenie Komitetu lecz tylko
w pierwszego dnia;

— w2012 r. — 16 kontroli w miejscu realizaciji operacji, w tym:

o siedem kontroli LGR, w tym:

= pie¢ kontroli operacji o charakterze szkoleniowo-informacyjno-promocyjnym
organizowanych przez LGR,

» jedng kontrole w ramach nadzoru nad funkcjonowaniem LGR — wydano cztery
zalecenia dotyczace usunigcia stwierdzonych uchybien w zakresie m.in. bledow
przy wypefnianiu kart do gtosowania przez czionkéw Komitetu, sporzadzaniu list
rankingowych oraz niezamieszczaniu wszystkich informacji w protokotach
z posiedzen Komitetu,

» jedng kontrole LGR w ramach srodka 4.2.;

e dziewie¢ kontroli beneficjentow, w tym:

» jedng kontrole operacji o charakterze szkoleniowo-informacyjno-promocyjnym
organizowang przez beneficjenta w ramach $rodka 4.1. (Miasto Augustow),

= trzy kontrole beneficjentow na zlecenie komérek Wdrazania i Autoryzacij,

= piec kontroli wnioskéw o platnos¢ koncowa — uchybienia stwierdzono u dwoch
beneficjentow - przedsiebiorcy A.F, kiorego zobowigzano do dostarczenia
wymaganego orzeczenia lekarskiego o braku przeciwskazan do wykonywania
pracy wymagajacej kontaktu z Zzywnoscig oraz firmie ,Euro-Star”, gdzie zalecono
uzupefnienie dokumentacji finansowo-ksiggowej oraz dotyczacej sposobu
uzytkowania obiektu objetego operacja;

Kwota dofinansowania wynikajaca z uméw objetych kontrolami  wyniosta

2.818,07 tys. zt, tj. 22,4% kwoty dofinansowania wynikajacej z ogotu umow

zawartych w 2012 .

— w2013 r. - 18 kontroli w migjscu realizacji operacji, w tym:
e szes¢ kontroli LGR, w tym:
» cztery kontrole operacji o charakterze szkoleniowo-informacyjno-promocyjnym
organizowanych przez LGR,
= jedna kontrole w ramach nadzoru nad funkcjonowaniem LGR,
* jedng kontrole LGR w ramach srodka 4.2.;
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e 12 kontroli beneficjentow, w tym:

= sze$C kontroli operacji o charakterze szkoleniowo-informacyjno-promocyjnym
organizowanych przez beneficienta w ramach $rodka 4.1. — bez uchybien,

= jedna kontrole beneficienta na zlecenie komorek Wdrazania i Autoryzacji,

= pieé kontroli wnioskow o platnos¢ koricowa — uchybienia stwierdzono u dwéch
beneficjentow - PTTK Odziat w Suwalkach i firmie BANGA - polegaly one
na uchybieniach w prowadzonej wyodrebnionej ewidencji ksiggowej.

Kwota dofinansowania wynikajaca z umow objetych kontrolami wyniosta

5.042,3 tys. z4, tj. 48,2% warto$ci umow zawartych w 2013 r. i 21% wartosci umow

zawartych od poczatku realizacji PO RYBY.

Podczas przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono nieprawictowosci.

Kontrole w miejscu realizacji operacji byly przeprowadzane zgodnie z procedurg KP-
010/SW/4 — Procedura przeprowadzania kontroli w miejscu realizacji operacji na etapie
wniosku o dofinansowanie/platnosé/realizacji umowy o dofinansowanie/naruszenia prawa/
nieprawidlowoéci/ zwigzania z celem w ramach PO ,Zrownowazony rozwoj Sektora
rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013".

[Dowdd: akta kontroli str. 5-48, 92-94, 396]

3.2. MRIRW przeprowadzit w Urzedzie nastepujace kontrole zwigzane z PO RYBY 2007-
2013:

a)

w 2011 r. - kontrola objgto prawidfowos¢ weryfikacji zlozonych wnioskow
o dofinansowanie pod wzgledem formalnym i merytorycznym, prowadzenie promoci
oraz podpisywanie umow i aneksow o dofinansowanie realizacji operacji. Wydane
zalecenia pokontrolne dotyczyly: przestrzegania termindw rozpatrywania wnioskow
o dofinansowanie, wlaéciwego stosowania wzoréw pism okreslonych w ksigzkach
procedur, stosowania wzorow umoéw o dofinansowanie zgodnych z zamieszczonymi
nastronie internetowej Urzedu obstugujacego ministra wiaéciwego do  spraw
ryboldwstwa (stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczyla wpisania jako strony umowy
Wojewodztwa Podlaskiego’ zamiast ,Samorzadu Wojewodztwa Podlaskiego®).
Zalecenia pokontrolne zostaty wprowadzone do realizacji

w 2012 r. — zakres kontroli obejmowat weryfikacje: prawidiowo ziozonych wnioskow
o dofinansowanie pod wzgledem formalnym i merytorycznym, podpisywanie umow
i anekséw o dofinansowanie realizacji operacji, wnioskow o platnos¢, przeprowadzanych
kontroli na miejscu, zgodnoéci danych w systemie informatycznym z danymi zawartymi
w analizowanych dokumentach. Wydane zalecenia dotyczyly: zwigkszenia nadzoru nad
prawidlowoscia wystawiania zlecen platnodci, wlasciwego stosowania oznaczen
prowadzonych operacji (w przypadku stosowania oznaczen ,wiasnych’, wynikajacych
z wewnetrznych regulacji naleZy jednocze$nie stosowat oznaczenia zgodne z aplikacja
PO RYBY 2007-2013), przestrzegania terminowego realizowania zadan powierzonych
przez Instytucje Zarzadzajaca, za$ jezeli niedochowanie terminow wynika z brakow
kadrowych konieczne jest spowodowanie zwigkszenia zatrudnienia, wlasciwe
stosowanie pism zawartych w ksigzkach procedur, doglebna weryfikacja osiaganych
wskaznikow realizacji operacji. Zalecenia pokontrolne zostaly wprowadzone
do realizacji;

w 2013 r. — kontrola zostala przeprowadzona takim samym zakresie jak w 2012 r.,
poszerzonym o sprawdzenie wykonania zalecen pokontrolnych.  Kontrolujacy
nie stwierdzili naruszenia przepisow dotyczacych terminowosci rozpatrywania wnioskow
o dofinansowanie, jednak zalecili przyspieszenie wykonywanych w-trakcie weryfikacji
czynnosci w celu szybszego zawierania umow. Wykonujac zalecenia pokontrolne
zwiekszono stan zatrudnienia pracownikow zajmujacych sig weryfikacja wnioskow;

w 2014 r. — zakres kontroli byt taki sam jak w 2013 r. Zalecenia pokontrolne dotyczyly
zapewnienia  dotychczasowego ~ wysokiego  poziomu  weryfikacji wnioskow
przedkladanych przez LGR i beneficjentow, utrzymania terminowosci i skrupulatnosci
realizacji procesow wdrazania, ptatnosci oraz kontroli w celu realizacji prognoz ptatnosci.
Zalecenia wprowadzono do realizacji.
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W okresie objetym kontrola w Urzedzie przeprowadzane byly takze audyty przez Urzad

Kontroli Skarbowej, ktére dotyczyly:

a) w2011 r. - systemu zarzadzania i kontroli w ramach PO RYBY 2007-2013 - w ramach
wydanych rekomendacji Samorzad Wojewodztwa Podlaskiego zostat wiaczony do prac
nad wprowadzeniem niezbednych zmian do systemu w ramach Grupy Roboczej SW
ds. osi 4 PO RYBY 2007-2013 (podgrupa ds. aktualizacji Ksigzek Procedur);

b) w 2012 r. - systemu zarzadzania i kontroli w ramach PO RYBY 2007-2013 — wydane
rekomendacije byly takie same jak w 2011 r,;

c) w 2013 r. - gospodarowania Srodkami pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej
w ramach PO RYBY 2007-2013 — ustalono, ze w jednym przypadku weryfikacji wniosku
o dofinansowanie brak jest mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, Zze operacja
ma charakter niezarobkowy. Urzad zobowiazat sie do weryfikacji operacji podczas
kontroli na miejscu na etapie zwigzania z celem - do 30 czerwca 2014 r. kontrola taka
nie zostala przeprowadzona. [Dowod: akta kontroli str. 405-442)

3.3. MRIRW przekazat do SW wytyczne w sprawie procedur dotyczacych zasad

przyznawania, wyptaty i zwracania pomocy finansowej w zakresie osi priorytetowej 4 —

zostaty one opisane w punkcie 1.2. wystgpienia. Ponadto MRIRW przekazat nastepujace
wytyczne dotyczace:

a) systemu informowania Instytucji Zarzadzajacej przez IP o nieprawidiowosciach
finansowych w wykorzystaniu EFR - obowigzujace od czerwca 2010 .,

b) okre$lania przez instytucje posredniczace wysokosci korekt finansowych dla wydatkéw
wspotfinansowanych ze $rodkéw PO RYBY 2007 — 2013 w przypadku nieprzestrzegania
przepisow dotyczacych zamowien publicznych — obowigzujace od 11 pazdziernika
2010,

¢) zasad przeplywu informacji pomiedzy instytucjq zarzadzajaca, a instytucja
posredniczaca w zakresie wdrazania osi priorytetowej 4 PO RYBY 2007-2013 -
obowiazujace od 8 lipca 2011 r.;

d) opis systemu zarzadzania i kontroli dla PO RYBY 2007-2013 - obowigzujacy od 3
listopada 2011 r.;

e) wypltaty $rodkéw finansowych w ramach osi priorytetowej 4 PO RYBY 2007-2013 -
obowigzujgce od 8 lutego 2013 . [Dowdd: akta kontroli str. 443-444]

3.4. Nadzdr nad LGR jako stowarzyszeniem sprawowany byl przede wszystkim poprzez
kontrole zgodnosci dzialan realizowanych przez Biuro, Zarzad i Komitet LGR ze statutem
Stowarzyszenia, regulaminem Zarzadu i regulaminem Komitetu LGR oraz obowigzujgcymi
przepisami prawa. Nadzér byt prowadzony przez Zarzad Wojewédztwa (np. zagadnienie
sprawowania funkcji Prezesa LGR przez Czlonka Zarzadu Wojewddztwa opisane w punkcie
1.1. wystapienia) oraz przez Departament Rolnictwa i Obszaréw Rybackich, ktéry prowadzit
nadzér merytoryczny nad LGR, m.in. przez biezacq weryfikacje prowadzonych konkurséw
oceny wnioskéw - poczawszy od ogtoszenia naboru, poprzez oceng wnioskow
o dofinansowanie, po kontrole dofinansowywanych zadah. W ramach monitoringu realizacji
PO RYBY w urzedzie byly prowadzone rejestry danych:

- tabela monitorowania sktadania wnioskow o ptatnosg,

- harmonogram przeprowadzania kontroli w miejscu realizacji operaciji,

- rejestr zalecen pokontrolnych,

- rejestr zamdwien publicznych,

- tabela rozpatrzenia wezwan do usunigcia naruszenia prawa,

- wykaz podpisanych umow o dofinansowanie.

Dane zawarte w tych rejestrach byly wykorzystywane m.in. przy sporzadzaniu sprawozdan
z wdrazania PO RYBY 2007-2013 na zasadach okreslonych w procedurze KP-012-SW/4/
z Procedura przekazywania sprawozdan oraz jej zakres, tryb i terminy, typowaniu jednostek
do kontroli na miejscu operacji i nadzorowaniu prawidlowosci wykorzystania Srodkow
finansowych | wywigzywania si¢ z zawartych uméw przez beneficjentow.

Urzad reagowat takze na doniesienia o potencjalnych nieprawidtowosciach przez realizacji
PO RYBY. W ziozonych wyjasnieniach kierownik Referatu Wdrazania i Rybactwa Piotr
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Totwinski podat, ze: ,/../ w zwigzku z pytaniami beneficjentéw odnosnie procedury
szeregowania operacji na poszczegolnych miejscach listy rankingowej oraz informacjami
0 ,prawdopodobieristwie braku obiektywizmu w podejmowaniu decyzji przez niektorych
Czfonkéw Komitetu LGR /.../” SWP zwrécit sie (w dniu 18.09.2012 r) do LGR
0 przeprowadzenie  niezbednych dzialaf  kontrolnych przez  uprawniony organ
Stowarzyszenia (Komisje Rewizyjng LGR) w celu wyjasnienia ewentualnych uchybien w tym
zakresie. Z odpowiedzi LGR z dnia 22 listopada 2012 r. wynika, ze nie stwierdzono
uchybien w zakresie stosowanych procedur wyboru operacji do dofinansowania oraz braku
obiektywizmu w odniesieniu do przeprowadzonej przez Cztonkow Komitetu oceny
wnioskow. [Dowod: akta kontroli str. 53-56, 445]

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia w sprawie wykonywania zadan 1Z przez SW, samorzad

wojewodztwa podlaskiego opracowywat i przekazywat do akceptacji MRIRW roczne plany

kontroli dla PO RYBY 2007-2013 na terenie wojewodztwa. Zaplanowana liczba kontroli i ich

realizacja przedstawialy sie nastepujaco:

- w 2011 roku - zaplanowano cztery kontrole funkcjonowania LGR - przeprowadzono
pie¢ kontroli;

- w 2012 roku — zaplanowano 16 kontroli — wszystkie kontrole zostaly zrealizowane;

- w 2013 roku - zaplanowano 21 kontroli, z ktérych wykonano 18. Trzy kontrole

beneficjentow zostaty przesuniete na 2014 r. na etap zwigzania celem projektu.
[Dowdd: akta kontroli str, 446-476]

3.5. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptywaly skargi zwigzane z realizacjq PO

RYBY.

Zgtoszono natomiast dziewieé przypadkow naruszenia prawa:

1) pie¢ dotyczylo naruszenia przepisow § 1, 4 i 6 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4
ibylo zwigzanych z przyjeta na etapie weryfikacji wniosku o dofinansowanie
interpretacjg celow operacji wykluczajaca mozliwos¢ udzielenia pomocy na zadanie
zaplanowane przez zglaszajacego. Wszystkie zarzuty zostaly rozpatrzone negatywnie,
przy czym w dwoch przypadkach (Augustowskie Wodne Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe i podmiot prywatny z Suwalk) zostaly wniesione odwotania
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (zwanego dalej ,WSA"), ktéry podtrzymat
stanowisko Urzedu. Od orzeczenia WSA odwotal si¢ podmiot prywatny i na dzien
30.06.2014 r. sprawa pozostawata w rozpoznaniu przez Naczelny Sad Administracyjny;

2) ftrzy (Stowarzyszenie ,Siega¢ za horyzont' z Sejn, PTTK Oddziat w Suwalkach oraz
podmiot prywatny z Suwatk) dotyczyly naruszenia przepisow § 3 ust.1a, § 6 ust. 1 pkt 5
oraz § 31 ust. 1-4 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4 poprzez uznanie,
Ze operacja jest niezgodna z zakresem okreélonym w rozporzadzeniu i naruszenie
przepisow dotyczacych procesu rozpatrywania wniosku o dofinansowanie. Wszystkie
(trzy) zgloszenia zostaly rozpatrzone pozytywnie i wnioski przywrocono do ponownej
oceny,

3) jeden ztoZzony przez podmiot prywatny z Suwatk dotyczyt naruszenia przepisow Kpa
przez brak jawnych procedur dotyczacych wyboru operacji oraz uzaleznienie wydania
decyzji od spetnienia warunku niemozliwego. Wniosek zostat rozpatrzony 05.05.2014r.
negatywnie. [Dowod: akta kontroli str. 477-479]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w zakresie sprawowanego
nadzoru i kontroli.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'®, wnosi o terminowg weryfikacje wnioskéw o dofinansowanie projektow

ze $rodkéw PO RYBY 2007-2013.

13Dz U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysfuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosz¢ o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjgtych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sig od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bialystok, dnia 11 lipca 2014 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Tomasz Suchowierski Najwyzszej lzby Kontroli w Biatymstoku
gtowny specjalista kontroli panstwowe; z up. WICEDYREKTOR







