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Czynnosci audytowe w Instytucji Posredniczacej (IP) — Departamencie Europejskiego
Funduszu Spolecznego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego zostaly
przeprowadzone przez pracownikow Urzedu Kontroli Skarbowej w Bialymstoku
i dotyczyly nast¢gpujacych obszarow:

1.  Jasnego zdefiniowania, przydzialu i podzialu funkcji pomig¢dzy oraz wewngtrz
instytucji posredniczacych (spelnienie wymagan okreslonych w art. 58 a), b),
e), 59.2, 59.3, 60 rozporzadzenia 1083/2006 i art. 12, 13.5 i 22 b)
rozporzgdzenia 1828/2006).

W badanym obszarze czynnoéci audytowe dotyczyly sprawdzenia, czy: na poziomie
instytucji posredniczacej przygotowano adekwatne procedury w celu monitorowania
efektywnej realizacji zadan delegowanych do instytucji posredniczacej drugiego stopnia.

Przeprowadzono analiz¢ nastgpujacych dokumentow:

e porozumienia delegujacego zadania z IZ do IP nr KL/PD/2007/1 z dnia 22 czerwca
2007 r. i z IP do IPII nr PR/POKL/01/07 z dnia 21 sierpnia 2007 r.,

e Rocznego Planu Kontroli na rok 2011 UMWP w Bialymstoku, Departamentu
Europejskiego Funduszu Spolecznego — Instytucji Posredniczacej PO KL
Komponentu Regionalnego, wersja z dnia 30.12.2010 r.,

e Zalacznika Nr 2 do Rocznego Planu Kontroli IP na rok 2011 ,,Harmonogram
Kontroli Systemowych na rok 2011” w ramach PO KL, wersja z 30.12.2010 r. (1
kontrola systemowa w IV kwartale 2011 r.),

e dokumentacj¢ z przeprowadzonej kontroli systemowej w IP II (Instytucja
Posredniczacej 11 stopnia — Wojewddzki Urzad Pracy w Biatymstoku) w okresie od
20 grudnia 2011 r. do 22 lutego 2012 r. wraz z:

» informacjg pokontrolng z dnia 22.02.2012 r. (I wersja) i 21.03.2012 r. (I wersja),

» zastrzezeniami Beneficjenta z dnia 07.03.2012 r. do informacji pokontrolnej,

® listg sprawdzajaca do kontroli systemowej z dnia 22.02.2012 r.1 21.03.2012 r.,

= zaleceniami pokontrolnymi z dnia 04 kwietnia 2012 r.,

» odpowiedzig IP II z dnia 18.04.2012 r.na zalecenia pokontrolne,

® pismem - przekazanie do IZ w dniu 06 kwietnia 2012 r. podpisanej informacji
pokontrolnej i zaleceni pokontrolnych.

e sekcji i podrozdziatéw Instrukcji Wykonawczych IP dotyczacych nadzoru i kontroli
nad realizacjq zadan zleconych dla IP II.

Wykonano test, ktérego celem bylo ustalenie czy audytowana Instytucja przeprowadzila
kontrole systemowa w IP II w sposéb zgodny z ,,Zasadami kontroli w ramach PO KL”.

2. Posiadania adekwatnych procedur wyboru projektéw (spelnienie wymagan
okreslonych w art. 60 a) i art. 65 a) rozporzadzenia 1083/2006 i art. 5 i art. 13.1
rozporzgdzenia 1828/2006).

Dokonano analizy nastgpujacych dokumentéw:

e dokumentacji dotyczacej 10 (5+5) projektow (wnioskéw o dofinansowanie) w
zakresie ich oceny formalnej i merytorycznej,

e wydrukéw z systemu KSI dotyczacych ilosci wnioskéw po ocenie formalnej i
merytorycznej,

e rejestrtow  wplywu wniosk6w o dofinansowanie znajdujacych si¢ w
poszczegdlnych referatach wdrozeniowych Departamentu  Europejskiego
Funduszu Spolecznego,



e informacji sporzadzonych przez kierownikow poszczegblnych referatow
wdrozeniowych  Departamentu  Europejskiego  Funduszu  Spolecznego,
zweryfikowanych przez wykonujacych czynnosci audytowe, dotyczacych iloci
wnioskow, ktére wplynety do poszczegélnych referatéw oraz ilosci wnioskow,
ktére poddane zostaly ocenie formalnej i merytorycznej,

e planéw dzialania na 2011 r. i 2012 r. wraz z zatwierdzajacymi je uchwalami
Zarzadu Wojewodztwa, Podkomitetu Monitorujacego, Komitetu Monitorujacego i
pismami Instytucji Zarzadzajacej,
dokumentacji dotyczacej oceny przez ekspertéw wnioskéw o dofinansowanie,

e zatwierdzonych przez Instytucje Zarzadzajaca w dniu 15.11.2011 r., Instrukeji
Wykonawezych Instytucji Posredniczacej — Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podlaskiego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w
latach 2007-2013, wersja 15 z dnia 14 wrzes$nia 2011 r., Rozdzial 7 Procesy
oglaszania konkurséw, naboru, oceny i zatwierdzania projektéw oraz
podpisywania uméw o dofinansowanie projektow.

Wykonano dwa testy, ktérych celem bylo:

e ustalenie, czy wszystkie zlozone wnioski o dofinansowanie (przyjete do
dofinansowania jak i odrzucone na etapie oceny formalnej lub merytorycznej;
systemowe lub konkursowe) zostaly ocenione zgodnie z przyjetymi kryteriami
oraz potwierdzenie, ze $ciezka audytu umozliwia weryfikacj¢ stosowania
kryteriéw wyboru ustanowionych przez Komitet Monitorujacy, co sprawdzono w
wyniku ponownej oceny wnioskéw o dofinansowanie z wybranej proby,

e zbadanie czy ocena wnioskéw o dofinansowanie dokonana przez ekspertow
zostala uzasadniona i udokumentowana (sprawdzono na podstawie wnioskéw o
dofinansowanie ocenionych przez ekspertow z wybranej proby).

Ustalono réwniez rzeczywistg ilo§¢ zlozonych do IP i ocenionych wnioskéw o
dofinansowanie.

3. Posiadania procedur zapewniajacych adekwatne kontrole zarzadcze
(spelnienie wymagan okres§lonych w art. 60 b), g) rozporzadzenia 1083/2006
art. 13.2-13.4 rozporzadzenia 1828/2006).

W badanym obszarze czynnosci audytowe dotyczyly sprawdzenia, czy:

3.1 Istnieja pisemne procedury i odpowiednie listy sprawdzajace w celu wykrycia
wszelkich niezgodnosci.
Analizie poddano nast¢pujace dokumenty:

e zatwierdzone przez Instytucje Zarzadzajaca w dniu 15.11.2011 r., Instrukcje
Wykonawcze Instytucji  Posredniczacej - Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podlaskiego w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki w
latach 2007-2013, wersja 15 z dnia 14 wrzesnia 2011 r., Rozdziat 10 Procesy
dotyczace zarzadzania finansowego,

o zatwierdzone przez Instytucje Zarzadzajaca w dniu 18.04.2012 r., Instrukcje
Wykonawcze Instytucji  Posredniczacej — Urzegdu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podlaskiego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w
latach 2007-2013, wersja 16 z dnia 05 kwietnia 2012 r., Rozdzial 10 Procesy
dotyczace zarzadzania finansowego,

e zalaczniki do w/w Instrukcji wykonawczych IP:



* nr 18 (wersja 15) ,Lista kontrolna do weryfikacji wniosku o platnosé”, wersja
stosowana do weryfikacji wniosk6w o platno$¢ z wybranej proby ztozonych w
2011 r.,

* nr 18 (wersja 16) ,,Lista kontrolna do weryfikacji wniosku o platno$¢”, wersja
stosowana do weryfikacji wnioskéw o platnoéé z wybranej proby zlozonych w
2012 r,

* nr 33 (wersji 15) ,Lista sprawdzajaca dla kontroli na miejscu w trakcie
realizacji/na zakonczenie realizacji projektu konkursowego/systemowego”,

* nr 33 (wersja 16) ,Lista sprawdzajaca dla kontroli na miejscu w trakcie
realizacji/na zakornczenie realizacji projektu konkursowego/systemowego”,

* nr 34 (wersja 15) ,Lista sprawdzajaca stosowanie ustawy Prawo zaméwien
publicznych — dotyczy zaméwien ogloszonych do dnia 28 stycznia 20107,

= nr 34a (wersja 15) ,Lista sprawdzajaca stosowanie ustawy Prawo zamowien
publicznych — dotyczy zaméwien ogloszonych po dniu 29 stycznia 20107,

* nr 35 (wersja 15) ,Lista sprawdzajaca z wizyty monitoringowej 2z

”

= nr 35 (wersja 16) ,Lista sprawdzajaca z wizyty monitoringowej z
przeprowadzonej ustugi:...... g
dokumentacje dotyczaca 5 wnioskéw o platnosé ztozonych przez beneficjentow,

wybrang do audytu w zakresie ich oceny przez IP.

Przeprowadzono test (proba 5 wnioskéw o platnosé), ktérego celem bylo ustalenie czy w
przypadku wnioskéw o platnosé (zaréwno zweryfikowanych pozytywnie, jak i oddanych
do uzupelnienia) dokonano odpowiednich weryfikacji przy zastosowaniu list
sprawdzajacych, tj. powtorzono weryfikacje wykonane przez IP w stosunku do kazdego
wniosku z préby.

3.2 Kontrole administracyjne dotyczace wydatkéw w_poszczegdlnych poswiadczeniach
zostaly ukonczone przed certyfikacja wydatkéw.

Poddano weryfikacji nastgpujace dokumenty:

,,Zasady finansowania PO KL” (wersja z 21.12.2010 r. i 22.12.2011 r.), bgdace

czescia ,,Systemu Realizacji PO KL”,

Rozdzial 10 ,Procesy dotyczace zarzadzania finansowego”, Podrozdzial 10.4

»Instrukcja dotyczaca sporzadzenia Po$wiadczenia i deklaracji wydatkow

Instytucji Posredniczacej” Instrukcji Wykonawczych Instytucji Posredniczace;),

wersja 15 z dnia 14 wrzesnia 2011 r., zatwierdzona w dniu 15 listopada 2011r.,

Instrukcj¢ uzytkownika Krajowego Systemu Informatycznego SIMIK 07-13 Cykl

zycia projektu, stan na dzien 20.09.2011r.,

dokumentacje¢ dotyczaca 5 wnioskéw o platno§é wybranych do audytu,

Poswiadczenia i deklaracje wydatkéw Samorzadu Wojewddztwa Podlaskiego

(Instytucji Posredniczacej), w ktérych zostaly wykazane powyzsze wnioski o

platnos¢, nr:

» POKL.IP.UMWPD -D12/11-00 za okres od 01.11.2011 r. do 30.11.2011 r.,

» POKL.IP.UMWPD -D02/12-00 za okres od 01.01.2012 r. do 31.01.2012 r.,

= POKL.IP.UMWPD -D03/12-01 za okres od 01.02.2012 r. do 29.02.2012 r.,
wraz z kartami informacyjnymi Deklaracji wydatkow (wydruki z KSI),

zestawienia zatwierdzonych wydatkéw do ujgcia w ww. Poswiadczeniach,

pisma do Beneficjentow informujace o zaakceptowaniu badanych wnioskéw o

platnos¢,



listy kontrolne stosowane przy weryfikacji badanych wniosk6w o platnos¢,
zlecenie platnosci nr ZP-UDA-POKL.06.02.00-20-099/10-00/05/12 z dnia
16.02.2012 r. oraz zlecenie platnosci z dnia 16.02.2012 r. (identyfikator zlecenia
11 698/2012) do badanego wniosku o ptatnos¢ nr WNP-POKL.06.02.00-20-
099/10-05,

karty informacyjne badanych wnioskéw o platnos$¢ (wydruki z KSI).

Przeprowadzono test (proba 5 wnioskéw o platno$é), ktorego celem bylo sprawdzenie
czy wszystkie poswiadczenia i deklaracje wydatkow skladane przez Instytucje
Posredniczaca — dotycza wylacznie sprawdzonych i zatwierdzonych (tj. pozytywnie
ocenionych) wnioskéw o platnos¢.

3.3 Wszystkie wnioski o platno§é przedlozone przez beneficjentéw podlegaty kontrolom

administracyinym, w trakcie ktorych sprawdzano zaréwno wniosek, jak i odnoéng
dokumentacj¢ wspierajaca.
Przeprowadzono analiz¢ nast¢pujacych dokumentow:

,,Zasad finansowania PO KL” (wersja z 21.12.2010 r. i 22.12.2011 r.), bedacych

czgscia ,,Systemu Realizacji PO KL”,

zatwierdzonych przez Instytucje Zarzadzajaca w dniu 15.11.2011 r., Instrukeji

Wykonawczych Instytucji Posredniczacej, wersja 15 z dnia 14 wrzesnia 2011 r.,

Rozdziat 10 Procesy dotyczace zarzadzania finansowego,

zatwierdzonych przez Instytucj¢ Zarzadzajaca w dniu 18.04.2012 r., Instrukeji

Wykonawczych Instytucji Posredniczacej, wersja 16 z dnia 05 kwietnia 2012 r.,

Rozdziat 10 Procesy dotyczace zarzadzania finansowego,

zalacznikéw do w/w Instrukcji wykonawczych IP:

» nr 18 (wersja 15) ,Lista kontrolna do weryfikacji wniosku o platno$¢”, wersja
stosowana do weryfikacji wnioskéw o platno$¢ z wybranej proby ztozonych
w201lr,

* nr 18 (wersja 16) ,Lista kontrolna do weryfikacji wniosku o platno$¢”, wersja
stosowana de weryfikacji wnioskow o platno$¢ z wybranej proby ztozonych
w2012r.,

dokumentacji dotyczacej 5 wnioskéw o platno$¢ (wymaganej w umowie o

dofinansowanie projektu w ramach PO KL), w tym:

»  potwierdzony przez osoby upowaznione wydruk z komputerowego systemu
ksiegowego projektu lub po$wiadczona za zgodnos$é z oryginalem kopia z
ewidencji ksiegowej projektu/zestawienie dokumentéw potwierdzajacych
poniesione wydatki objgte wnioskiem,

* wyciag z rachunku bankowego Ilub historie rachunku bankowego
(potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie),

=  potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie raportéw kasowych (bez
zalagcznikéw) lub podpisane przez beneficjenta zestawienia platnosci
gotoéwkowych,

= informacje o wszystkich uczestnikach projektu (udziat w projekcie
partneré6w),

listy kontrolne z weryfikacji w/w 5 wnioskéw o platnos¢,

informacja, wydruk z KSI o wniosku o platnos¢,

pisma informujgace beneficjentéw o zatwierdzeniu w/w 5 wniosk6w o platnosé.



Wykonano test w odniesieniu do 5 wnioskéw o platnosé, w celu sprawdzenia czy wnioski
i zalaczona do nich dokumentacja wspierajaca sa sprawdzane podczas kontroli
administracyjnych.

3.4 Kontrole na miejscu zostaly wykonane wtedy, gdy projekt byl zaawansowany

w odniesieniu do postepu fizycznego i finansowego.
Analizie poddano nastgpujace dokumenty:

,»Zasady finansowania PO KL” (wersja z 21.12.2010 r. i 22.12.2011 r.), bedacych
czedcig ,,Systemu Realizacji PO KL”,

Rozdziat 13 ,,Procesy dotyczace kontroli” Instrukcji Wykonawczych IP, wersja
15, wraz z zalacznikiem nr 26 do ww. Instrukcji — ,Metodologia wyboru
projektéw do kontroli, Analiza Ryzyka, Metodologia doboru dokumentow
podczas kontroli na miejscu”,

dokumentacje z 5-ciu wizyt monitoringowych, przeprowadzonych w trakcie
kontroli na miejscu,

Roczny plan kontroli na rok 2011 Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Podlaskiego w Biatymstoku Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego
— Instytucji Posredniczacej PO KL komponentu regionalnego,

pismo Instytucji Zarzadzajacej nr DZF-I11-82249-33-PJ/10 z dnia 04.01.2011 r.
informujace o zatwierdzeniu Rocznego Planu Kontroli na rok 2011,

pismo IP nr EFS-VII1.44.2.4.2011 z dnia 29.07.2011 r. do Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego Departament Zarzadzania Europejskim Funduszem Spolecznym
wraz zatacznikami w zakresie aktualizacji ryzyk dotyczacych kontroli na miejscu,
pismo IP nr EFS-VIIL.44.2.5.2011 z dnia 26.10.2011 r. do Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego Departament Zarzadzania Europejskim Funduszem Spolecznym
wraz zatacznikami w zakresie aktualizacji ryzyk dotyczacych kontroli na miejscu.

Przeprowadzono test (proba — dokumentacja 5 wizyt monitoringowych), ktérego
celem bylo ustalenie czy wszystkie projekty wybrane do kontroli na miejscu, w
ktérych miata miejsce wizyta monitoringowa, byly zaawansowane w odniesieniu do
postgpu rzeczowego i finansowego i tym samym czy nie zostaly
zaplanowane/wykonane kontrole na miejscu gdy stopien zaawansowania byl
niewystarczajacy.

3.5 Przechowywane sa dowody kontroli administracyjnych oraz kontroli na miejscu,
wlaczajac zakres pracy i ustalenia, czynnoéci follow-up w _zakresie wykrytych

nieprawidlowosci.

Przeprowadzono analiz¢ nastgpujacych dokumentéw:

Rozdzialu 10 ,Procesy dotyczace zarzadzania finansowego”, Rozdziatu 11
»Procesy dotyczace nieprawidlowodci”, Rozdzialu 12 ,Procesy dotyczace
odzyskiwania kwot”, Rozdzialu 13 ,,Procesy dotyczace kontroli” i Rozdzialu 18
,,Procesy dotyczace archiwizacji” Instrukcji wykonawczych IP, wersja 15,
Rozdziatu 13 ,,Procesy dotyczace kontroli” Instrukcji wykonawczych IP, wersja
16,

dokumentacji dotyczacej 5 wniosk6w o platno$¢ wybranych do badania,
dokumentacji dotyczacej 5 przeprowadzonych kontroli na miejscu projektow,
dokumentacji dotyczacej przeprowadzonej na zakornczenie realizacji projektu
kontroli na miejscu projektu nr WND-POKL.09.05.00-20-462/10 realizowanego
przez Fundacj¢ GAMA,



Karty informacyjnej obcigzen na projekcie nr WND-POKL.09.01.01-20-034/09,
Kwartalnego zestawienia nieprawidlowosci niepodlegajacych raportowaniu do
Komisji Europejskiej w ramach POKL za I kwartal 2012 r. przekazanego
pismem IP nr EFS-VIL433.10.6.2012 z dnia 11.04.2012 r. do Departamentu
Zarzadzania Europejskim Funduszem Spolecznym Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego,

Poswiadczenia i deklaracji wydatkéw Instytucji Posredniczacej za okres od
01.04.2012 r. do 30.04.2012 r. przekazanego pismem nr EFS-VI1.433.12.12.2012
w dniu 14.05.2012 r. do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego Departament
Zarzadzania Europejskim Funduszem Spolecznym,

wyciagéw bankowych nr: 24/2012 z dnia 09.03.2012 r., 26/2012 z dnia
16.03.2012 r., 30/2012 z dnia 09.03.2012 r., 41/2012 z dnia 20.04.2012 r.,
46/2012 z dnia 20.04.2012 r.,

Informacji Banku Gospodarstwa Krajowego z dnia 14.03.2012 r. oraz z dnia
23.04.2012 r. dotyczacych zwrotu srodkow.

Wykonano dwa testy, ktérych celem bylo ustalenie czy:

dokumentacja dotyczaca kontroli administracyjnych i  kontroli na miejscu
zawiera wystarczajace informacje odnosnie zakresu, wykonanych prac,
dokonanych ustalen, a takze przeprowadzonych czynnosci follow-up (préba 5
wnioskow o platnosé i proba 5 kontroli na miejscu) ,

w przypadku wykrycia nieprawidlowosci finansowych, okreslana i rejestrowana
jest kwota do odzyskania i/lub rejestrowana kwota juz odzyskana oraz czy sa
podejmowane odpowiednie dzialania nastgpcze, np.: pomniejszanie kwot
wnioskéw o platno$é/ poswiadczefi i deklaracji wydatkéw oraz wykonanie
okreslonych obowiazk6éw informacyjnych (préba 5 + 1 wnioskéw o platnos¢).

3.6 W_przypadku gdy kontrole na miejscu byly wystarczajace, préba operacji oparta
zostala na adekwatnej analizie ryzyka, a dokumenty robocze pozwalaja na

identyfikacie wybranych transakciji, opis metody prébkowania oraz zapewniaja
przeglad wnioskéw i wykrytych niezgodnosci.

Dokonano analizy nastgpujacych dokumentow:

,Zasad finansowania PO KL” (wersja z 21.12.2010 r. i 22.12.2011 r.), bedacych

czescia ,,Systemu Realizacji PO KL”,

zatwierdzonych przez Instytucje Zarzadzajacg w dniu 15.11.2011 r., Instrukcji

Wykonawczych Instytucji Posredniczacej, wersja 15 z dnia 14 wrzesnia 2011 r.,

Rozdziat 10 Procesy dotyczace zarzadzania finansowego,

zatwierdzonych przez Instytucje Zarzadzajaca w dniu 18.04.2012 r., Instrukeji

Wykonawczych Instytucji Posredniczacej, wersja 16 z dnia 05 kwietnia 2012 r.,

Rozdzial 10 Procesy dotyczace zarzadzania finansowego,

zalacznikéw do w/w Instrukcji wykonawczych IP:,

* nr 26 (wersjal5 i 16) ,Metodologia wyboru projektéw do kontroli, Analiza
ryzyka, Metodologia doboru dokumentéw podczas kontroli na miejscu”,

* nr 33 (wersji 15 i 16) ,Lista sprawdzajaca dla kontroli na miejscu w trakcie
realizacji/na  zakonczenie realizacji  projektu  konkursowego  lub
systemowego”,

» nr35 (wersja 151 16) ,,Wzdr listy sprawdzajacej do wizyty monitoringowe;”,



* nr 35a (wersja 15 i 16) ,,Wzor ankiety uczestnika projektu przeprowadzanej
podczas wizyty monitoringowej,

e Rocznego Plan Kontroli na rok 2011 UMWP w Biatlymstoku, Departamentu
Europejskiego Funduszu Spotecznego — Instytucji Posredniczacej PO KL
Komponentu Regionalnego, wersja z dnia 30.12.2010 r. wraz z:

* Analiza ryzyka dotyczaca wyboru projektéw konkursowych realizowanych w
ramach Dziatan wdrazanych przez IP do kontroli w roku 2011 (zalacznik nr 1),

» Harmonogramem planowych kontroli projektow konkursowych na rok 2011
(zatgcznik nr 2),

* Analiza ryzyka dotyczaca wyboru projektéw systemowych realizowanych w
ramach Dziatan wdrazanych przez IP do kontroli w roku 2011 (zalacznik nr 3),

» Harmonogramem planowych kontroli projektow systemowych na rok 2011
(zalgcznik nr 4),

e pisma Instytucji Zarzadzajacej (Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego) nr DZF-II1-82249-33-
PJ/10, NK: 536/11 z dnia 04.01.2011 r. informujacego o zatwierdzeniu Rocznego
Planu Kontroli na rok 2011 UMWP w Bialymstoku,

e Kwartalnej aktualizacji analizy ryzyka ( po I kwartale na II kwartal 2011 r.)
dotyczacej wyboru projektéw konkursowych i systemowych realizowanych w
ramach Dzialan wdrazanych przez IP do kontroli w roku 2011 wraz z
harmonogramem planowych kontroli projektéw konkursowych i systemowych
oraz informacja odnosnie liczby przeprowadzonych kontroli w I kwartale 2011 r.
w odniesieniu do liczby realizowanych projektow,

e Kwartalnej aktualizacji analizy ryzyka ( po II kwartale na III kwartat 2011 r.)
dotyczacej wyboru projektéw konkursowych i systemowych realizowanych w
ramach Dzialan wdrazanych przez IP do kontroli w roku 2011 wraz z
harmonogramem planowych kontroli projektéw konkursowych i systemowych
oraz informacja odnosnie liczby przeprowadzonych kontroli w II kwartale 2011 r.
w odniesieniu do liczby realizowanych projektow,

e Kwartalnej aktualizacji analizy ryzyka ( po III kwartale na IV kwartat 2011 r.)
dotyczacej wyboru projektéw konkursowych i systemowych realizowanych w
ramach Dzialan wdrazanych przez IP do kontroli w roku 2011 wraz z
harmonogramem planowych kontroli projektéw konkursowych i systemowych
oraz informacjg odno$nie liczby przeprowadzonych kontroli w III kwartale 2011
r. w odniesieniu do liczby realizowanych projektow.

Oceniono, czy analiza ryzyka stanowiaca podstawe wyboru projektéw do kontroli na
miejscu jest weryfikowana co najmniej raz do roku oraz czy wybdr projektéw jest oparty
na metodzie adekwatnej do wielkosci i charakteru populacji. Ustalono takze rzeczywisty
poziom wykonanych kontroli na miejscu w stosunku do liczby projektéw realizowanych
w ramach poszczeg6lnych dziatan.

4. Wlasciwych dzialan zapobiegawczych i korygujacych w sytuacji wykrycia
bledéw systemowych przez Instytucj¢ Audytows (art. 62.1 rozporzgdzenia
1083/2006 i art. 16.3 rozporzgdzenia 1828/2006).

Przeprowadzono analiz¢ nast¢gpujacych dokumentow:

e Podrozdziatu 11.2 ,Instrukcja sporzadzania przez IP raportéw i zestawien”
Instrukcji Wykonawczych Instytucji Posredniczacej, wersja 13,



e Rozdziatow: 11 ,Procesy dotyczace nieprawidlowoscei”, 12 ,,Procesy dotyczace
odzyskiwania kwot”, 13 ,Procesy dotyczace kontroli” — Podrozdzialu 13.4
,,Procedura analizy wynikéw audytéw/kontroli przeprowadzonych przez KE, IZ,
IA, NIK, urzedy kontroli skarbowej, regionalne izby obrachunkowe i inne
upowaznione instytucje oraz informowania IZ o wynikach kontroli i audytow
przeprowadzonych w IP”, Instrukcji Wykonawczych Instytucji Posredniczacej,
wersja 15 z dnia 14.09.2011 r., zatwierdzona w dniu 15.11.2011 r.,

o okazanej przez Referat Koordynacji i Wdrazania Dziatan POKL dokumentacji
dotyczacej:
= przeprowadzonych przez Urzad Kontroli Skarbowej w Biatymstoku audytow

operacji w Osrodku Pomocy Spolecznej w Sokélce (nr projektu POKL.07.01.01-
20-007/08) oraz Fundacji na rzecz rozwoju Politechniki Bialostockiej (nr
projektu  POKL.08.02.01-20-003/08) wraz z  wynikiem  kontroli,
podsumowaniem ustalefi oraz pismami IP informujacymi UKS w Biatymstoku
o sposobie wykorzystania informacji zawartych w wyniku kontroli i
podsumowaniu ustalen,

» przeprowadzonego w Wojewodzkim Urzgdzie Pracy w Bialymstoku (IP2) przez
Urzad Kontroli Skarbowej w Bialymstoku postgpowania kontrolnego
dotyczacego systemu zarzadzania i kontroli POKL, w tym: Wynik kontroli nr
UKS2091/W1E/42/2/10/20/023 z dnia 14.05.2010 r., wraz z odpowiedzia IP nr
EFS.VII1.0724-7/10 z dnia 02.06.2010 r.,

= Sprawozdania z audytu systemu zarzadzania i kontroli Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki za 2010 .,

= Rocznego Sprawozdania Audytowego za okres od 1 lipca 2009 r. do 30 czerwca
2010 r. POKL wraz z pismami DEFS: nr EFS.1.0728/291/10 z dnia 07.12.2010 r.
oraz EFS.1.0728/291/10 z dnia 21.03.2011 r. dotyczacymi wdrozenia
rekomendacji ujetej w Rocznym sprawozdaniu,

» Wyniku kontroli nr UKS2091/W1E/42/1/10/18/023 z dnia 21 czerwca 2010 r. z
przeprowadzonego audytu systemu zarzadzania i kontroli w IP wraz z pismem
IP nr EFS.1.0911-01/10 z dnia 21 lipca 2010 r., informujagcym UKS w
Bialymstoku o wdrozeniu rekomendacji,

e prowadzonego przez Referat Finanséw i Monitorowania EFS Rejestru
nieprawidtowosci - przyktadowy wydruk za I kwartat 2011 r.,

o przykladowego, przekazanego do IZ raportu o nieprawidlowosciach
podlegajacych raportowaniu do Komisji Europejskiej za II kwartat 2010 r. (pismo
nr EFS.VIL0271-04-3/10 z dnia 20.07.2010 r.) wraz zestawieniem
nieprawidlowoéci podlegajacych raportowaniu do Komisji Europejskiej
przekazanym przez Referat Kontroli Projektow Konkursowych EFS do Referatu
Finans6w i Monitorowania EFS za pismem nr EFS.V.0725-3-3/10 z dnia
12.07.2010 r.,

e przykladowego kwartalnego zestawienia nieprawidlowosci niepodlegajacych
raportowaniu do Komisji Europejskiej za II kwartat 2010 r., przekazanego do I[Z
w dniu 20.08.2010 r.

Czynnosci audytowe dotyczyly sprawdzenia, czy istnieja procedury pozwalajace na
zapewnienie, ze wyniki audytow przeprowadzanych przez Instytucj¢ Audytowg oraz
kontroli przeprowadzanych przez inne upowaznione organy sa przegladane oraz ze w
wyniku tego przegladu sa podejmowane adekwatne dzialania nast¢pcze (follow-up).



W wyniku przeprowadzonych powyzszych czynnos$ci ustalono, ze:

1. Jasne zdefiniowanie, przydzial i podzial funkcji pomigdzy oraz wewnatrz

instytucji zarzadzajacej/instytucji posredniczacych (art. 58 a), b), e), 59.2, 59.3,

60 rozporzadzenia 1083/2006 i art. 12, 13.5 i 22 b) rozporzadzenia 1828/2006.
W zakresie sprawdzenia czy na poziomie instytucji posredniczgcej przygotowano
adekwatne procedury w celu monitorowania efektywnej realizacji zadan delegowanych
do instytucji poéredniczacej drugiego stopnia, ustalono, ze Instytucja Posredniczaca
posiada procedury w zakresie weryfikacji wykonania delegowanych do IP II zadan,
poprzez monitorowanie ich realizacji i kontrolg systemowa wykonania przeprowadzang
zgodnie z Instrukcjami wykonawczymi IP i Zasadami kontroli w ramach PO KL.
Jednoczesnie stwierdzono, ze w okresie od zakonczenia drugiego audytu systeméw
zarzadzania i kontroli w Instytucji Posredniczacej (Sprawozdanie z audytu za okres od
01.07.2009 r. do 30.06.2010 r.) nie stwierdzono aneksowania przedmiotowego
porozumienia z dnia 21 sierpnia 2007 r., tj. Instytucja Posredniczaca nie delegowata
nowych zadan do Instytucji Po$redniczacej drugiego stopnia (Wojewd6dzki Urzad Pracy
w Biatymstoku). Instytucja Posredniczaca przeprowadzita kontrole systemowa w IP II.

2. Adekwatne procedury wyboru transakcji do badania (art. 60 a) i art. 65 a)
rozporzgdzenia 1083/2006 i art. 5 i art. 13.1 rozporzadzenia 1828/2006).

W zakresie sprawdzenia czy wszystkie wnioski/projekty podlegaly ocenie zgodnie
z przyjetymi kryteriami, ustalono, ze w trakcie przeprowadzonej w dniu 19.03.2012 r.
przez Anng Lukaszewska i zatwierdzonej w dniu 19.03.2012 r. przez Kierownika
Referatu Wdrazania Dziatan POKL Wspierajacych Integracj¢ Spoleczng Malgorzate
Kukor-Kotodko oceny merytorycznej projektu nr POKL.07.01.01-20-031/12 w Karcie
oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu systemowego POKL,
obowiazujacej w odniesieniu do wnioskéw o dofinansowanie zlozonych od dnia 1
stycznia 2012 r. (wniosek zlozony w dniu 13.01.2012 r.), w czg¢sci B.7 Budzet Projektu
lit. b nie wskazano podstawy oceny wykazanych we wniosku stawek za ustugi pod
katem ich zgodno$ci z cenami rynkowymi (np. strony www, dostawcow, wyniki
rozeznania rynku, do$wiadczenie oceniajacych). Oceniajacy dokonal zapisu o tresci
,Wydatki s racjonalne i efektywne” zaznaczajac odpowiedz ,,TAK (uzasadni¢)” nie
dokonujac uzasadnienia odpowiedzi pomimo zaznaczonego przy pytaniu odsylacza do
wyjasnienia ,,**” o treéci ,,**Dokonujac oceny racjonalnosci i efektywnosci wydatkéw w
projekcie nalezy nie tylko odnosi¢ si¢ do pojedynczych pozycji wydatkow w
szczegblowym budzecie projektu, ale réwniez do lacznej wartosci danej ushugi
przewidzianej do realizacji w ramach projektu. Ponadto nalezy wskaza¢ podstawg oceny
stawek pod katem ich zgodnoéci z cenami rynkowymi (np. strony www, wyniki
rozeznania rynku, do$wiadczenie oceniajacych)”.

Wykonujacy czynnoéci audytowe nie wnosza uwag do wyceny ustug wymienionych w
budzecie projektu lecz do braku uzasadnienia dokonanej oceny i podania
podstawy/metody jej dokonania.

W wyjasnieniu zlozonym w dniu 02.05.2012 r. Kierownik Referatu Wdrazania Dzialan
POKL Wspierajacych Integracje Spoleczna Malgorzata Kukor-Kotodko stwierdzita, iz
zagadnienie to bylo badane oraz ,, W szczegdlnoSci osoba oceniajqca sprawdza, czy
wydatki zaprezentowane w budzecie projektu nie zostaly zawyzone (np. pordéwnujqc
koszty projektu z kosztami podobnych ustug dostepnych na rynku). Podstawq oceny
stawek jest przede wszystkim doswiadczenie osoby oceniajqcej”.
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3. Adekwatne kontrole zarzadcze (art. 60 b), g) rozporzadzenia 1083/2006 art.
13.2-13.4 rozporzadzenia 1828/2006).

3.1 W zakresie sprawdzenia czy istnieja pisemne procedury i odpowiednie listy

sprawdzajace w celu wykrycia wszelkich niezgodnosci, ustalono, ze:

1) w podrozdziale 10.2 Instrukcji dotyczacej weryfikacji wniosku o platnos¢ IP II
(Instrukcji wykonawczych IP), w tym czeéci dotyczacej postgpu realizacji projektu
(projekty systemowe) w pkt. 5. (wersja nr 15, str. 132) okreslono, iz ,,Weryfikuje
wniosek o platno$¢ w oparciu o List¢ kontrolna (8 nr 16)”.

Identyczny zapis znajduje si¢ takze w wersji 16 Instrukcji wykonawczych IP,
podrozdziat 10.2 Instrukcja dotyczaca weryfikacji wniosku o platnos¢ IP II, w czgscei
dotyczacej postepu realizacji projektu (projekty systemowe) w pkt. 5. (str. 142)
okreslono, iz ,,Weryfikuje wniosek o platno$¢ w oparciu o Listg kontrolng (8 nr 16).”
Z zalacznika nr 16 wynika, iz zawiera on Wzor listy sprawdzajacej do sprawozdania z
realizacji Dzialania”.

Z powyzszego wynika, iz w_przypadku weryfikacji wniosku o platno$¢ projektu
systemowego IP II procedury zalecaja stosowanie niewlasciwej listy kontrolnej.

W wyjaénieniu ztozonym w dniu 07.05.2012 r. Zastgpca Dyrektora Departamentu
EFS Bogdan Mantur stwierdzit, iz ,, W wersji 15 i 16 Instrukcji wykonawczych IP, w
Instrukcji 10.2 dotyczqcej weryfikacji wnioskéw o platnos¢ sktadanych przez IP2, w
punkcie 5 omyltkowo wskazano, ze Lista kontrolna do weryfikacji wniosku o ptatnos¢
stanowi zalqcznik 16 (w rzeczywistosci jest to zalqcznik nr 18). Powyisza omytka
zostanie poprawiona przy najblizszej aktualizacji Instrukcji wykonawczych IP”,
Stwierdzono takze iz w pkt. 5.1 lit. €) oraz w pkt. 5.2 lit. d) zalacznika nr 33 do
Instrukcji wykonawczych IP wersja 16 wystepuja identyczne zapisy o tresci ,,Czy
beneficjent posiada kompletny protokét potwierdzajacy prawidlowos¢ wyboru
wykonawcy zgodnie z zasada konkurencyjnosci ?” (powtdrzenie zagadnien do
zbadania).

W informacji ztozonej w dniu 14.05.2012 r. Dyrektor Departamentu Europejskiego
Funduszu Spoftecznego Elzbieta Romanczuk stwierdzil, iz ,, Niniejsza pomylka
zostanie poprawiona przy najblizszej aktualizacji Instrukcji wykonawczych IP”,

2) w przypadku wniosku o ptatno$¢ nr WNP-POKL.06.02.00-20-099/09-05 (wersja I)

weryfikacje zakonczono 21 dnia roboczego (14.02.2012 r. — sprawdzenie i
zatwierdzenie weryfikacji) od dnia wptywu wniosku (16.01.2012 r.), a Informacj¢ o
wynikach weryfikacji wniosku o platno$é¢ wystano do beneficjenta w dniu 16 lutego
2012 r., tj. 23 dnia roboczego od dnia wplywu wniosku (termin weryfikacji wg
zapiséw Instrukcji wykonawczych IP, Podrozdzial 10.2 — 20 dni roboczych od dnia
wplywu wniosku do IP)..
Zgodnie z wyjasnieniem zlozonym w dniu 08.05.2012 r. przez Agat¢ Dgbowskg —
Kierownika Referatu Wdrazania Dzialan POKL Wspierajacych Promocj¢
Przedsiebiorczosci, Samozatrudnienie, Transfer Wiedzy i Inicjatywy Oddolne ,,Z
uwagi na nagromadzenie si¢ biezqcych spraw zwiqzanych z obstugq KOP-6w i
jednoczesnym weryfikowaniem wnioskéw o platnosé, w wyniku opisanej powyzej
sytuacji nastqpito jednodniowe przesunigcie z dotrzymaniem terminu weryfikacji”,

3) lista_sprawdzajaca z zakresu zaméwien publicznych stosowana w trakcie kontroli na

miejscu_nie wymaga weryfikacji zgodnosci zaméwien dodatkowych z przepisami
ustawy PZP.
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4)

5)

W informacji zlozonej w dniu 14.05.2012 r. Dyrektor Departamentu Europejskiego

Funduszu Spolecznego Elzbieta Romariczuk stwierdza, iz ,, /P POKL zobowiqzuje sig

do rozszerzenia ww. listy o pytania z zakresu wystepowania zamowien dodatkowych i

spelniania przez nie przestanek okreslonych w ustawie Prawo zamdwien

publicznych”,

na podstawie stosowanej w toku kontroli na miejscu listy sprawdzajacej (zatacznik nr

33, nr 34 i nr 34 a do Instrukcji wykonawczych IP wersja 15) stwierdzono, ze

Instytucja Posredniczaca weryfikuje zasadno$é/zgodno$é z zasadami dokonywania

zakupéw przez beneficjentéw niezobowigzanych do stosowania ustawy PZP, tj.

sprawdza czy:

a) beneficjent prawidlowo wyliczyt kwote wszystkich zaméwien w ramach projektu:
pkt. 1.3, 1.4 i 1.5 zalacznika nr 33 oraz pkt. 5.1 i 5B zatacznika nr 33,

b) beneficjent prawidtowo zakwalifikowat rodzaj wydatkéw do ktérych nie stosuje sig
zasady konkurencyjnosci pkt. 5B lit. a), b) i c).

Ustalono natomiast, iz Instytucja Posredniczaca nie weryfikuje zasadnodci odstapienia

przez beneficjenta od rozeznania rynku w_przypadku np. specyficznego charakteru

zakupu, praw autorskich, monopolu na rynku.

W informacji ztozonej w dniu 14.05.2012 r. Dyrektor Departamentu Europejskiego

Funduszu Spolecznego Elzbieta Romanczuk stwierdza, iz , Lista ta zostanie

uzupelniona o pytania z zakresu odstgpienia od koniecznosci rozeznania rynku, w

przypadku zaistnienia ku temu przeslanek”,

w procedurach IP nie okreglono wszystkich obowiazkéw IP, Beneficjenta, Operatora

w zakresie weryfikacji udzielania pomocy publiczne;.
W wyniku przeprowadzonej analizy procedur Instytucji Posredniczacej w zakresie

pomocy publicznej ustalono, ze w przypadku, gdy w projekcie przewidziane jest

udzielenie Wnioskodawcy pomocy publicznej, cztonkowie KOP (na etapie oceny

whnioskéw o dofinansowanie) ,,zobowiazani s do sprawdzenia m. in.:

a) czy Wnioskodawca prawidlowo zaznaczyt w szczegblowym budzecie projektu
kategorie obj¢te pomoca publiczna,

b) czy Wnioskodawca nie prowadzi dziatalnosci w sektorze wykluczonym ze
wsparcia,

¢) czy realizacja projektu nie zostala rozpoczg¢ta przed zlozeniem wniosku o
dofinansowanie projektu”,

- pkt. 6 podsekcji 7.3.2.2 Instrukcja oceny merytorycznej wnioskow, Instrukcji

wykonawczych IP, wersja 15. Powyzsza ocena dokonywana jest na podstawie danych

zawartych we wniosku o dofinansowanie, tj.:

a) os$wiadczenia beneficjenta w czeéei V. Oswiadezenie, w ktérym poswiadcza, ze
winformacje zawarte w niniejszym wniosku dotyczace pomocy publicznej w
zadanej wysokosci, w tym pomocy de minimis, o ktéra ubiega si¢ beneficjent
pomocy, sa zgodne z przepisami ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr
59, poz. 404, z p6zn. zm.) oraz z przepisami wlasciwego programu pomocowego,

b) w Szczegblowym budzecie projektu w kolumnie ,,Pomoc publiczna” beneficjent
przy poszczegdlnych zadaniach projektu udziela odpowiedzi ,,tak” lub ,nie”. W
przedostatnim wierszu w/w dokumentu wykazywana jest kwota wydatkow
objetych pomoca publiczna.

Wynik oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w zakresie pomocy

publicznej jest podany w Karcie oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie
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projektu zaré6wno konkursowego jak i systemowego (cze$¢ A pkt. 4) gdzie
weryfikujacy stwierdza czy projekt jest zgodny z zasadami dotyczacymi pomocy
publicznej czy tez nie.

Z powyzszego wynika, ze IP:

a) nie zobowiazuje Beneficjenta do przedstawienia jej zaSwiadczen o pomocy de
minimis, jakie ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis otrzymal w ciagu 3 ostatnich
lat poprzedzajacych dzief wystapienia z wnioskiem o udzielenie pomocy,

b) w Instrukcjach wykonawczych, wersja 15 nie zamieécila adnotacji - odestania do
postanowien Zasad udzielania pomocy publicznej w ramach POKL oraz nie

okreslita obowiazkéw w zakresie poswiadczania oraz sprawozdawczych z tytulu

udzielonej pomocy publicznej,
¢) w przypadku gdy wniosek o dofinansowanie beneficjenta, ktéry uzyskuje pomoc

publiczna przekraczajaca poziom okre$lony dla de minimis, zostaje oceniony
pozytywnie i przyznane zostaje dofinansowanie, nie posiada mechanizmu
podejmowania odpowiednich dzialan w celu zapewnienia aby udzielone

dofinansowanie bylo zgodne z zasadami pomocy publicznej,

d) _w przypadku gdy udzielana pomoc przekracza odpowiednie progi okreslone dla
pomocy publicznej brak jest okreslenia w procedurach czy instytucja odrzuca
wniosek czy tez go notyfikuje odpowiednim organom.

Bardziej szczeg6towa analiza udzielonej pomocy publicznej dokonywana jest przez IP
w trakcie kontroli projektu na miejscu. Czgs$¢ 6. Listy sprawdzajacej do kontroli na
miejscu dotyczy pomocy publicznej (zatacznik nr 33 do Instrukeji wykonawczych IP,
wersja 15), w tym:

A .Pomoc publiczna na subsydiowanie zatrudnienia — 6 pytan,

B. Pomoc publiczna na szkolenia - 6 pytan,

C. Pomoc publiczna na ustugi doradcze — 4 pytania,

D. Pomoc de minimis — 5 pytan,

w tym m. in. czy pomoc nie przekroczyla odpowiednich progéw okreslonych dla
pomocy publicznej i pomocy de minimis.

W wyjasnieniu zlozonym w dniu 14.05.2012 r. Agata Dgbowska — Kierownik

Referatu Wdrazania Dzialan POKL Wspierajacych Promocj¢ Przedsigbiorczosci,

Samozatrudnienie, Transfer Wiedzy i Inicjatywy Oddolne potwierdza powyzsze

ustalenia i wskazuje , ze , Jedynie Instytucja PoSredniczqca II stopnia (Wojewddzki

Urzqd Pracy), realizujqgca Dzialanie 6.1 i Dzialanie 8.1 zobowiqzana jest do

weryfikacji przediozonych przez Beneficjentow zaswiadczen dotyczqcych Pomocy
Publicznej w ramach dofinansowania projektow szkoleniowych i doradczych”.

W wyjasnieniu ztozonym w dniu 14.05.2012 r. Dyrektor Departamentu Europejskiego

Funduszu Spotecznego Elzbieta Romanczuk stwierdza, iz ,, /P POKL doprecyzuje

zapisy Instrukcji oceny merytorycznej wnioskéw w zakresie udzielania pomocy przez

wnioskodawce i IP. Majgc na uwadze powyisze ustalenia w zakresie pomocy
publicznej w Instrukcjach wykonawczych IP w pkt. 6 podsekcji 7.3.2.2 Instrukcja
oceny merytorycznej wnioskéw Instrukcji wykonawczych IP:

a) zdanie ,w przypadku, gdy w projekcie przewidziane jest udzielenie
Wnioskodawcy pomocy publicznej, czlonkowie KOP zobowiqzani sq do
sprawdzenia m. in.” powinno zostaé zmienione na ,,w przypadku, gdy w projekcie
przewidziane jest udzielenie przez Wnioskodawce pomocy publicznej, czionkowie
KOP zobowiqzani sq do sprawdzenia m. in.”,
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b) w przypadku wystapienia sytuacji w ktérej IP bylaby podmiotem udzielajqcym
pomocy publicznej powinien byé zapis o obowiqzku stosowania aktualnie
obowiqzujqcych ,, Zasad udzielania pomocy publicznej w ramach POKL”.

3.2 W =zakresie sprawdzenia czy kontrole administracyjne dotyczace wydatkéw
w poszczegblnych poswiadczeniach zostaly ukorniczone przed certyfikacja wydatkow,
ustalono, iz w ramach wnioskéw o platnos¢ nr: WNP-POKL.07.01.01-20-053/09-10,
WNP-POKL.09.01.01-20-176/10-05,  WNP-POKL.09.01.02-20-479/10-04, = WNP-
POKL.09.05.00-20-649/10-01 $rodki nie byly wyplacone gdyz powyzszymi wnioskami
rozliczano otrzymane wcze$niej zaliczki. W przypadku wniosku o platno$¢ nr WNP-
POKL.06.02.00-20-099/10-05 ustalono, iz dataq wystawienia zlecen platnosdci jest dzien
16.02.2012 r. Natomiast zgodnie z karta informacyjna ww. wniosku o platnos¢ jest to
dzief 14.02.2012 r. W karcie informacyjnej ww. wniosku o platno$¢ wpisano jako datg
platnosci date zatwierdzenia tego wniosku. Wprowadzanie niezgodnych ze stanem
faktycznym informacji przez pracownikéw DEFS do systemu KSI SIMIK w zakresie
daty platnosci wynika z zapiséw ,lInstrukcji uzytkownika Krajowego Systemu
Informatycznego SIMIK 07-13 Cykl zycia projektu”, stan na dzien 20.09.2011 r. zgodnie
z ktérymi ,, w przypadku Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, w polu <Data wyplaty
$rodkéw> nalezy podaé date tozsamq z datq w polu <Data zatwierdzenia wniosku>".

3.3 W zakresie sprawdzenia czy wszystkie wnioski o platno$¢ przedlozone przez
beneficjentéw podlegaty kontrolom administracyjnym, w trakcie ktoérych sprawdzano
zarébwno wniosek, jak i odno$na dokumentacj¢ wspierajaca, ustalono w oparciu o probg
wnioskéw, ze w Instytucji Posredniczacej kontrola administracyjna (weryfikacja) jest
przeprowadzana w odniesieniu do wszystkich wnioskéw o platno$¢ zlozonych przez
beneficjentéw, zaréwno okresowych jak i koricowych. Weryfikowane sg wszystkie
dotaczone dokumenty oraz dokumenty wykazane w zestawieniu w zakresie m. in.
kwalifikowalnosci ujetych w nich wydatkéw i zgodnosci z budzetem projektu. Nie jest
wybierana préba dokumentéw do weryfikacji.

3.4 W zakresie sprawdzenia czy kontrole na miejscu zostaly wykonane wtedy, gdy
projekt byl zaawansowany w odniesieniu do postgpu fizycznego i finansowego, ustalono
(na podstawie préby kontroli), ze wszystkie projekty, w ktorych mialy miejsce/zostaty
przeprowadzone wizyty monitoringowe byly zaawansowane w odniesieniu do postgpu
rzeczowego i finansowego czyli zaawansowane w realizacji o czym $wiadczy ilos¢
ztozonych i zatwierdzonych do dnia rozpoczecia kontroli wnioskéw o platno$¢ oraz
termin przeprowadzenia kontroli/ wizyty monitoringowej w odniesieniu do okresu
realizacji projektu.
Ponadto ustalono, ze zgodnie z zapisami ,Metodologii doboru préby dokumentéw
podczas kontroli na miejscu”(zalacznik nr 26 do Instrukcji wykonawczych IP, wersja 15)
W_sytuacji gdy w trakcie kontroli wykryte zostana powazne nieprawidlowosci (np.
datki _niekwalifikowane, blednie opisane dokumenty Zrédlowe), jednostka

kontrolujaca poszerzy prébe kontrolowanej dokumentaciji finansowej i merytorycznej o
kolejne 10% pierwotnej proby, lub w razie potrzeby o calo$¢ dokumentacji finansowej i
merytorycznej projektu”.

Zgodnie z ,,Zasadami kontroli w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na lata
2007-2013”(wersja z grudnia 2011 r.), Podrozdzialu 9.2 ,,Metodologia doboru préby
dokumentéw podczas kontroli na miejscu”: ,,w sytuacji gdy w trakcie kontroli wykryto
powazne bledy (w tym skutkujqce uznaniem wydatkéw za niekwalifikowane), kiore mogq
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mieé istotny wplyw na prawidlowosé realizacji projektu, jednostka kontrolujqca powinna
skontrolowaé¢ odpowiednio wigkszq probe dokumentacji finansowej i merytorycznej
projektu’”.

3.5 W zakresie sprawdzenia czy przechowywane sa dowody: kontroli administracyjnych
oraz kontroli na miejscu, wlaczajac zakres pracy i ustalenia, czynnosci follow-up w
zakresie wykrytych nieprawidlowosci, ustalono, ze wniosek o platno$¢ koncowa nr
WNP-POKL.09.05.00-20-462/10-02 _zatwierdzony zostal przed przeprowadzeniem
kontroli na miejscu. Procedury IP dotyczace kontroli administracyjnej nie reguluja
kwestii uwzglednienia informacji dotyczacych planowych kontroli na miejscu.

Zgodnie z zapisami rozdzialu 13 ,,Procesy dotyczace kontroli” Instrukcji wykonawczych
IP, wersja 15, kontrola na zakoriczenie jest przeprowadzana przez IP po ztozeniu przez
beneficjenta wniosku o platno$¢ konicows oraz jego zweryfikowaniu przez odpowiednia
komorke IP wyznaczong do tego zadania, ale przed zatwierdzeniem ww. dokumentu. Z
uwagi na fakt, iz do proby nie wybrano zadnej kontroli na miejscu, ktéra zostata
przeprowadzona na zakoticzenie realizacji projektu, wykonujacy czynnosci audytowi
poprosili o okazanie jednej losowo wybranej dokumentacji dotyczacej przeprowadzonej
kontroli na zakonczenie realizacji projektu. Okazano dokumentacjg¢ dotyczaca projektu nr
WND-POKL.09.05.00-20-462/10 ,Kraina Matych Odkrywcow — Uniwersytet
Dzieciecy”. W wyniku jej analizy stwierdzono, Zze zostala ona przeprowadzona po
zatwierdzeniu koncowego wniosku o platnos¢ (zatwierdzenie koncowego wniosku o
platno§¢ w dniu 17.10.2011 r., termin waznosci upowaznienia: 20.12.2011 r. -
09.01.2012 r.), czyli niezgodnie z zapisami ww. procedury. Na powyzsza okolicznos¢
wyjasnienie w dniu 16.05.2012 r. zlozyla Pani Agata Dgbowska — Kierownik Referatu
Wdrazania Dzialan PO KL  Wspierajacych Promocj¢  Przedsigbiorczosci,
Samozatrudnienie, Transfer Wiedzy oraz Inicjatywy Oddolne. Zgodnie z powyzszym
wyjasnieniem: ,, W dniu 03.10.2011 r. Referat Kontroli Projektéw Konkursowych EFS
wystosowal pismo dotyczqce uzupelnienia danych realizowanych projektéw w 2011 roku
na podstawie ktérych przeprowadzona zostanie aktualizacia do Analizy Ryzyka -
Rocznego Planu Kontroli 2011 r. Zgodnie z informacjq przestanq drogq mailowq w
dniu 04.10.2011 r. przez Paniq Malgorzate Hanusiak nalezato uzupelni¢ tabele o
wnioski, w ktérych wniosek o platno$é koricowq zostal zatwierdzony w 2011 roku - ,,
jesli projekt zostal zamkniety i rozliczony w 2011 r. powinien znaleié si¢ w tabeli”.
Pani Beata Skrodzka sporzqdzila tabele zgodnie z zaleceniami otrzymanymi w tresci
maila, przesylajac informacje zwrotng do kontroli w dniu 14.10.2011 r. W tabeli ujeto
powyzszy projekt, kidry wéwczas byl w trakcie weryfikacji. Z zawartej w tresci
informacji wynikalo, iz projekt moze byé zakwalifikowany do kontroli na zakonczenie
realizacji w sytuacji, gdy zatwierdzono kovicowy wniosek o platno$é. Zgodnie z
Zasadami Finansowania PO KL na weryfikacje wniosku o platnos¢ opiekun projektu
ma 20 dni roboczych. Wniosek wplynal do Instytucji Posredniczqcej w dniu 22.09.2011
r. z terminem weryfikacji do dnia 20.10.2011 r. Diatego, tez Instytucja Posredniczqca
aby nie przekroczyé powyiszego terminu, zatwierdzila koricowy wniosek o platnosé w
dniu 17.10.2011 r. Informacje o tym, iz projekt zostanie skontrolowany na zakonczenie
realizacji, ujety w ,, Harmonogramie Planowanych Kontroli Projektéw Konkursowych na
Rok 2011” otrzymalam w dniu 22.11.2011 roku drogq mailowq, po zatwierdzeniu
koricowego wniosku o platnosé. Obecnie, zgodnie z przyjetq formq postgpowania,
zatwierdzenie wniosku o platno$é od momentu otrzymania pisma z Referatu Kontroli
Projektéw Konkursowych EFS do dnia zatwierdzenia Harmonogramu planowanych




kontroli zostaje wstrzymane. Opiekunowie projektéw, przed zatwierdzeniem wniosku o
platnosé, kontaktujq si¢ telefonicznie lub drogq mailowq wysylajq zapytania dotyczqce
planowanej kontroli projektow .

Wyjasnienie w dniu 15.05.2012 r. w zwiazku z powyzsza sytuacja ztozyl rowniez Pan
Henryk Debowski — Kierownik Referatu Kontroli Projektow Konkursowych, zgodnie z
ktérym: ,, Kontrola planowa projektu nr WND-POKL.09.05.00-20-462/10 pt. ,,Kraina
Malych Odkryweéw — Uniwersytet Dzieciecy” zostala przeprowadzona na zakoviczenie
jego realizacji w IV kwartat 2011 roku, zgodnie z Rocznym Planem Kontroli na rok 2011.
Powyzszy projekt skontrolowano po zatwierdzeniu wniosku o platnos¢ koncowq. _Na
dzien sporzqdzenia Aktualizacji analizy ryzyka projektéw do kontroli w roku 2011 tj. dnia
25.10.2011r., po uprzednim zasiegnieciu opinii w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego,
brano réwniez pod uwage projekty, gdzie kovicowy wniosek o platno$¢ zostal juz
zatwierdzony (zgodnie z_notatkq stuzbowq z dnia 04.10.2011r. dotyczgcq rozmowy
telefonicznej przeprowadzonej z pracownikiem Instytucji Zarzgdzajqgcej). Zasady kontroli
w ramach PO KL z dnia 17.10.2010 roku (obowiqzujgce od dnia 1 stycznia 2011r.),
dopuszczaly taka mozliwosé. Definicia projektu realizowanego w danym roku, brzmiata
nastepujgco: . jest to projekt, dla ktérego podpisano umowe o dofinansowanie realizacji
projektu oraz w ramach ktérego zlozono lub zatwierdzono co najmniej jeden wniosek o
platno$é (nie dotyczy wnioskéw na kwote 0.00) pod warunkiem, ze umowa przewiduje

zlozenie wiecej niz jednego wniosku oplatnosé. W przypadku gdy w ramach projektu
przewidziane jest zlozenie tylko jednego wniosku o platnos¢, projekt powinien zostaé

uznany za , realizowany w danym roku” przed zlozeniem/zatwierdzeniem ww. wniosku”.
Dodatkowo, z uwagi na fakt, iz na dzien 30.09.2011r. w ramach Dzialania 9.5
przeprowadzono jedynie 14,4% kontroli, zdecydowano o dodatkowym doborze
projektéw do kontroli, dokonanym w ramach Aktualizacji analizy ryzyka projektéw do
kontroli z dnia 25.10.2011 roku, celem osiagnigcia progu min. 30% kontroli projektow
realizowanych w danym roku w ramach Dzialania. W zwiagzku z tym, iz proces
sporzadzania aktualizacji analizy ryzyka jest roztozony w czasie i zachodzi mozliwos¢
zatwierdzania koficowych wnioskéw o platno§¢ w trakcie sporzadzania aktualizacji
analizy ryzyka, stosowang praktyka bylo, iz opiekun projektu przed zatwierdzeniem
konicowego wniosku o platno$é kazdorazowo kontaktowal si¢ telefonicznie, badZ droga
mailowa z Kierownikiem odpowiedniego Referatu Kontroli, w celu potwierdzenia czy
zaplanowana zostata kontrola w ramach danego projektu.

Instrukcje Wykonaweze IP do wersji 15 wiacznie, nie przewidywaly ww. procedury.
Sposéb przekazywania informacji o planowanych kontrolach na zakonczenie realizacji
projektu miat charakter ustnych ustalen w ramach Departamentu. Jednakze do Instrukeji
Wykonawezych IP wersja 16 przekazana do Instytucji Zarzadzajacej 20 stycznia 2012r.
i zaakceptowana 18 kwietnia 2012r., w pkt. 13.2. Instrukcja sporzqdzenia Analizy Ryzyka
pkt. 11, wprowadzony zostal zapis opisujacy procedur¢ przekazywania e-mailem
informacji o planowanych kontrolach na zakonczenie realizacji projektéw, do
Kierownikéw Referatéw Wdrozeniowych, niezwlocznie po sporzadzeniu harmonogramu
kontroli na dany kwartat.

Obecnie Zgodnie z aktualizacja Zasad kontroli w ramach PO KL w grudniu 2011roku
(obowiazujace od dnia 1 stycznia 2012r.) zmianie ulegla  definicja ,projektu
realizowanego w danym roku”, dochodzi zapis: ,,Projekt jest uznawany za realizowany
do momentu zatwierdzenia wniosku o platno$é koricowq. W zwiqzku z powyzszym do puli
projektéw realizowanych poddawanych kwartalnej Analizie ryzyka nie wchodzq projekty,
gdzie wnioski o platno$é koricowq sq juz zatwierdzone, a tym samym taki projekt wediug
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definicji nie jest juz projektem realizowanym i nie bedzie brany pod uwage w
Harmonogramie kontroli na dany rok.”

W wyniku analizy zapiséw Podrozdziatu 13.2 ,,Instrukcja sporzadzania Rocznego Planu
Kontroli IP” Instrukcji wykonawczych IP, wersja 16 stwierdzono, iz procedura zapewnia
ze Kierownik Referatu Projektéw Konkursowych EFS/Kierownik Referatu Kontroli
Projektéw Systemowych EFS niezwlocznie po sporzadzeniu harmonogramu kontroli na
dany kwartat przekazuje emailem informacj¢ o planowanych (w kolejnym kwartale)
kontrolach na zakoficzenie realizacji projektow do odpowiednich Referatow
Wdrozeniowych. Zgodnie z ww. procedura kwartalng aktualizacj¢ analizy ryzyka
sporzadza sie do 30 dnia od dnia zakoficzenia poprzedniego kwartatu.

Majac to na uwadze do kontroli moze zosta¢ wybrany projekt, w ktérym zostal
zatwierdzony konicowy wniosek o platnosé. Szczegélnie jest to mozliwe pomigdzy 1-ym
a 30-dniem kwartalu, kiedy sporzadzana jest aktualizacja analizy ryzyka.

3.6 W zakresie sprawdzenia czy w przypadku gdy konfrole na miejscu byty
wystarczajace, proba operacji oparta zostata na adekwatnej analizie ryzyka, a dokumenty
robocze pozwalajg na identyfikacj¢ wybranych transakcji, opis metody probkowania oraz
zapewniaja przeglad wnioskéw i wykrytych niezgodnosci, ustalono, ze obowigzujace w
IP procedury wskazuja, Ze proba operacji oparta jest na adekwatnej analizie ryzyka, a
dokumenty robocze umozliwiaja identyfikacj¢ wybranych transakcji i opis metody
prébkowania oraz zapewniajg przeglad wnioskéw i wykrytych niezgodnosci.

4  Wlaéciwe dzialania zapobiegawcze i korygujace w sytuacji wykrycia blgdow
systemowych przez Instytucj¢ Audytowsq (art. 62.1 rozporzadzenia 1083/2006i
art. 16.3 rozporzadzenia 1828/2006).

W zakresie sprawdzenia czy istnieja procedury zapewniajace odpowiedni przeglad i
follow-up wynikéw audytéw przeprowadzanych przez upowaznione organy zgodnie z
art. 62 R 1083/2006 oraz ze ten przeglad jest nalezycie dokumentowany, ustalono, ze:

1) informacja dotyczaca projektéw nr WND-POKL.07.02.01-20-082/08 i WND-
POKL.09.01.01-20-042/09 o nieprawidtowosciach podlegajacych raportowaniu do
Komisji Europejskiej zostala przekazana do 1Z z op6Znieniem, co stanowi naruszenie
procedur _ustanowionych w .Zasadach raportowania o nieprawidlowos$ciach
finansowych w ramach PO KL 2007-2013”. Powyzsze moglo byé spowodowane
tym, ze w procedurach IP brak jest zapisu definiujacego dat¢ wstgpnego ustalenia
nieprawidlowosci .

W wyniku weryfikacji przykladowej okazanej przez Referat Finanséw i
Monitorowania EFS  dokumentacji  dotyczacej sporzadzenia raportu o
nieprawidtowosciach podlegajacych raportowaniu do Komisji Europejskiej
stwierdzono, ze Referat Kontroli Projektéw Konkursowych EFS przekazat do
Referatu Finanséw i Monitorowania EFS informacj¢ o nieprawidlowosciach
podlegajacych raportowaniu do Komisji Europejskiej w dniu 12.07.2010 r.
Nieprawidlowoséci dotyczyly realizacji dwéch projektow przez tego samego
Beneficjenta, a wstepnego ustalenia nieprawidtowosci dokonano w dniu 17 maja
2010 r. Zgodnie z obowigzujaca w tym czasie procedurg Podrozdziat 11.2 ,Instrukcja
sporzadzania przez IP raportow i zestawien” Instrukcji wykonawczych IP, wersja 13
pracownik Departamentu przygotowuje informacj¢ o dokonaniu wstepnego ustalenia
administracyjnego (wykryciu potencjalnej nieprawidtowosdci) badZz pozyskaniu
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informacji o wstgpnym ustaleniu sadowym niezwlocznie po wykryciu. Kierownik

Referatu wlasciwego dla pracownika, ktéry wykryl nieprawidtowo$¢ niezwlocznie

weryfikuje informacje o nieprawidlowos$ci i przekazuje Kierownikowi Referatu

Finanséw i Monitorowania EFS. W badanym przypadku:

— wstepne ustalenie nieprawidtowosci — 17.05.2010 r.,

— data sporzadzenia zestawienia nieprawidlowosci podlegajacych raportowaniu do
Komisji Europejskiej — 30.06.2010 r.,

— data przekazania informacji o nieprawidlowosci do Referatu Finansow i
Monitorowania EFS — 12.07.2010 r.,

— data przekazania do IZ informacji o nieprawidlowosciach podlegajacych
raportowaniu do Komisji Europejskiej —21.07.2010 r.

Na dzien wszczecia niniejszego audytu obowiazujace Instrukcje wykonawcze IP,

wersja 15 zawieraly zapis, iz pracownik Departamentu (w ramach realizacji

powierzonych obowiazkéw zwigzanych z realizacja PO KL) przygotowuje informacje

o dokonaniu wstepnego ustalenia administracyjnego (wykryciu potencjalnej

nieprawidlowoséci) badZz pozyskaniu informacji o wstgpnym ustaleniu sgdowym

niezwlocznie po wykryciu. Kierownik Referatu wiasciwego dla pracownika, ktory
wykryt nieprawidtowo$é niezwlocznie weryfikuje informacj¢ o nieprawidtowosci.

Pracownik Departamentu EFS — Kreator w systemie IMS sporzadza Raport o

nieprawidtowosci podlegajacej niezwlocznemu zgloszeniu — niezwlocznie w terminie

10 dni kalendarzowych od daty wstgpnego ustalenia administracyjnego lub sadowego

albo zawiadomienia o wszczeciu postgpowania lub wykrycia nieprawidtowoscei.

Stanowisko ds. monitorowania, nieprawidtowosci oraz prowadzenia rejestru obcigzeni

na projekcie PO KL Referat Finanséw i Monitorowania EFS- Menedzer w systemie

IMS niezwlocznie weryfikuje sporzadzony przez Kreatora raport, zatwierdza go i

przesyla do 1Z POKL.

W zwiazku z powyzszym wyjasnienie w dniu 27.04.2012 r. zlozyla Pani Elzbieta

Romanczuk — Dyrektor DEFS, zgodnie z ktérym ,,...odnosnie projektéw nr WND-

POKL.07.02.01-20-082/08 i WND-POKL.09.01.01-20-042/09 realizowanych przez

Fundacje Zrédlo procedura informowania o nieprawidlowosciach Referatu Finansow

i Monitorowania EFS przedstawia si¢ nastepujqco:

— 17 maja 2010 r. — data wplywu Informacji Pokontrolnych nr EFS.V.0910-11/10 i
EFS.V.0910-12/10 podpisanych przez Beneficjenta; jest to jednoczesnie data
przyjecia jako wstepne ustalenie nieprawidlowosci,

— 27 maja 2010 r. — data przekazania Zaleceri Pokontrolnych do Referatu Finansow
i Monitorowania EFS,

— 12 lipca 2010 r. — data przekazania do Referatu Finansow i Monitorowania EFS
Raportu kwartalnego z nieprawidlowosci podlegajacych raportowaniu do Komisji
Europejskiej... "

Zgodnie z zapisami ,Zasad raportowania o nieprawidlowo$ciach finansowych w

ramach PO KL 2007-2013” z 1 kwietnia 2009 r., jak réwniez z zapisami obecnie

obwiazujacej wersji z dnia 21.12. 2010 r. ,, za dat¢ wstgpnego ustalenia nalezy uzna¢
date¢ podpisania/odmowy podpisania przez podmiot kontrolowany informacji
pokontrolnej lub innego dokumentu koriczacego kontrolg lub audyt”.

Z analizy dokumentacji wynika, iz Referat Finanséw i Monitorowania EFS

otrzymanie zalecei pokontrolnych nie potraktowal jako wstgpnego ustalenia, a

dopiero otrzymanie w dniu 12 lipca 2010 r. Raportu kwartalnego z nieprawidiowosci

podlegajacych raportowaniu do Komisji Europejskiej. W procedurach IP w wersji 13,
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iak réwniez obecnie obowigzujacych nie ma zapisu ufcislajacego dat¢ wstepnego
ustalenia nieprawidtowosci.

2) w_kwartalnym zestawieniu nieprawidlowoéci niepodlegajacych raportowaniu do
Komisji Europejskiej w ramach PO KL za II kwartat 2010 r. przekazanym do IZ
podano informacje niezgodna ze stanem faktycznym dotyczaca niezwrécenia odsetek
przez Beneficienta na dzieh sporzadzenia raportu. Faktycznie odsetki zostaly
zwrocone.

W zaleceniach pokontrolnych IP z dnia 14.04.2010 r. Beneficjent zostal wezwany do
zwrotu kwoty dofinansowania wraz z odsetkami, tj. 105.57 z+19,00 z} odsetek, co
daje laczna kwote 124,57 zt. W dniu 20.04.2010 r. Beneficjent dokonat zwrotu ww.
kwoty ( wyciag bankowy nr 33/2010 z dnia 20.04.2010 r.).Obcigzenie zostato
wykazane w Po$wiadczeniu i deklaracji wydatkow IP Samorzadu Wojewoddztwa
Podlaskiegp za okres od  01.042010 do  30.04.2010 roku nr
POKL.IP.UMWPD D05/10-02 w ramach Komponentu Regionalnego Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki. W wyniku analizy dokumentacji okazanej przez
Referat Finanséw i Monitorowania EFS stwierdzono, ze w Kwartalnym zestawieniu
nieprawidlowosci niepodlegajacych raportowaniu do Komisji Europejskiej za II
kwartat 2010 r. przekazano informacje, iz ww. odsetki na dzief sporzadzenia raportu
tj. 20.08.2010 r. nie zostaly zwrécone. Faktycznie odsetki zostaly zwrocone wraz z
kwotg dofinansowania w dniu 20.04.2010 r.

W zwiazku z powyzszym wyjasnienie w dniu 25.04.2012 r. zlozyl Pan Tomasz
Bielawski, w ktérym stwierdzit, iz ,, W kwartalnym zestawieniu nieprawidlowosci
niepodlegajqcych raportowaniu do Komisji Europejskiej w ramach POKL za II
kwartat 2010 r. omytkowo w polu uwagi pozostawiono bez zmiany tres¢ z zestawienia
za I kwartal 2010r.".

Sklad zespolu audytowego:

Jan Pawluczuk  — inspektor kontroli skarbowe;j

Edyta Kononczuk - starszy komisarz skarbowy

Sporzadzono w 2 egz..
Egz. Nr 1 — Zarzad Wojew6dztwa Podlaskiego, Instytucja Posredniczaca w POKL,

Egz. Nr 2 — a/a UKS Bialystok.
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