Zatgcznik nr 2 do ogtoszenia otwartego

konkursu

ofert na wykonanie

zadania

publicznego w sferze pomocy spotecznej, w
tym pomocy rodzinom i osobom w
sytuacji zyciowej oraz wyréwnywania szans
tych rodzin i oséb w 2021 roku.

Karta oceny merytorycznej oferty na realizacje zadania publicznego nalezacego
do Wojewoédztwa Podlaskiego

N0 =T o PP

Ocena merytoryczna:

trudnej

Nr

Kryterium oceny

Skala oceny

Przyznana
punktacja

Adekwatnos¢é oferty w odniesieniu do celéw
Wojewodztwa Podlaskiego, tj. (strategii, programéw
wojewodzkich w tym wskazanych celow realizacji zadania
publicznego okreslonych w ogtoszeniu konkursowym)
oraz celéw i potrzeb uczestnikow zadania publicznego i
organizacji zaangazowanych w jego realizacje.

(Oferent wskazuje informacje w pkt Il oferty pt. Opis
zadania)

Odpowiedz na pytanie: Czy oferent wskazat i uzasadnit,
Ze jego oferta w jakims stopniu prowadzi do realizacji
celow zadania publicznego wskazanych w ogtoszeniu
konkursowym?

e brak uzasadnienia w
opisie zadania — 0O pkt

e czesciowe
uzasadnienie w opisie
zadania—1 pkt

e peine uzasadnienie w
opisie zadania — 2 pkt

max 2 pkt

Uzas

adnienie przyznanej punktaciji:

Warunki realizacji zadania publicznego w tym ogdlna
ocena pomystu (czy jest wartosciowy z punktu widzenia
spotecznego i ekonomicznego); ocenie podlegaja
nastepujgce warunki: miejsce realizacji zadania, grupa
docelowa (adekwatnos¢ liczby odbiorcéw w stosunku do
zadania), sposéb rozwigzywania probleméw/
zaspakajania potrzeb, komplementarno$s¢ z innymi
podejmowanymi przez organizacje lub inne podmioty
dziataniami, czy projekt jest innowacyjny, czy oferent
zapewnia ciggtos¢ dziatan podejmowanych w
projekcie/Ocena czy projekt uwzglednia polityke
zrownowazonego rozwoju i rownosé szans?

e pomyst jest wartosciowy
z punktu widzenia
spotecznego i
ekonomicznego 0 — 1 pkt

¢ wskazanie miejsca
realizacji zadania 0 — 1
pkt

¢ wiasciwe okreslenie
grupy docelowej 0 — 1 pkt

¢ oferent wskazat kryteria
doboru uczestnikéw
zadania 0 — 1 pkt

e SposOb rozwigzywania
problemoéw /zaspakajania
potrzeb uczestnikow 0 —
1 pkt

e komplementarnos¢ z
innymi podejmowanymi
przez organizacje lub
inne podmioty
dziataniami 0— 1 pkt

¢ projekt innowacyjny 0 — 1
pkt




(Oferent wskazuje informacje w pkt Ill. 3 oferty pt. Opis
zadania/Syntetyczny opis zadania)

¢ projekt uwzglednia
polityke zrownowazonego
rozwoju i/lub réwnosé
szans 0 — 1 pkt

max 8 pkt

Uzas

adnienie przyznanej punktacji:

Ocena planu dziatania
Ocenie podlega opis dziatan w ofercie i sposdb ich
realizacji, w tym okreslenie grupy docelowe;.

(Oferent wskazuje informacje w pkt Ill. 4 oferty pt. Plan i
harmonogram dziatan na rok...)

o oferent wymienit i opisat
wszystkie planowane
dziatania, zachowujgc
porzadek logiczny 0— 1
pkt

o oferent okreslit grupe
docelowg (uczestnikow
poszczegdlnych
dziatan) 0— 1 pkt

o oferent okreslit miejsce
realizacji dziatan 0— 1
pkt

o wszystkie elementy
zawarte w planie i
harmonogramie dziatan
sg spojne z opisem
zawartym w pkt Il
oferty O— 1 pkt

max 4 pkt

Uzas

adnienie przyznanej punktaciji:

v

Cele arezultaty zadania, czyli co wyniknie z podjetych
dziatan, w jaki sposdb prowadzg do celu. Nazwa
rezultatu. Planowany poziom osiggniecia rezultatow
(wartos¢ docelowa). Sposéb monitorowania rezultatéw/
zrodto informacji o osiggnietych wskaznikach. Opis
zaktadanych rezultatow realizacji zadania publicznego.
Ocena wplywu dziatah zawartych w ofercie na
uczestnikdw, organizacje zaangazowane w realizacje
oferty oraz inne podmioty bedace interesariuszami
dziatan, w tym takze trwalos¢ rezultatow dziatan
zawartych w ofercie i jako$¢ srodkéw majgcych na celu
upowszechnienie rezultatow.

Co bedzie bezposrednim efektem (materialne ,, produkty
.lub ,ustugi” zrealizowane na rzecz uczestnikdw zadania
realizacji oferty?

Jaka zmiana spofeczna zostanie osiggnieta poprzez
realizacje zadania?

Czy przewidywane jest wykorzystanie rezultatéw
osiggnietych w trakcie realizacji oferty w dalszych
dziataniach organizacji/-trwatosci rezultatéw zadania?

e brak wskazanych
rezultatow dziatania -
0 pkt

e w jakim stopniu
rezultaty przyczynig sie
do realizacji celu — 2 pkt

e czyrezultaty sg
prawidiowo
sformutowane — 2 pkt

e czyrezultaty sg
mierzalne — 2 pkt

e czyrezultaty sg
terminowe,
zaplanowane w czasie
— 2 pkt

e czy rezultaty sg realne
— 2 pkt

e czyrezultaty sg
osiggalne — 2 pkt

e czyrezultaty sg
akceptowalne — 2 pkt

e wskazanie sposobu
monitorowania
rezultatow — 2 pkt




Oferent wskazuje informacje w pkt Ill. 5 oferty pt. Opis
zaktfadanych rezultatéw realizacji zadania publicznego)

czy zrodta informaciji o
osiggnieciu wskaznika
sg wlasciwe — 2 pkt
czy zatozony rezultat
przyczyni sie do
osiggniecia zmiany
spofecznej — 2 pkt
czy przewidziane jest
wykorzystanie
rezultatow w trakcie
realizacji oferty w
dalszych dziataniach
organizacji — 2 pkt

max 22 pkt

Uzasadnienie przyznanej punktacji:

V | Potencjal organizacyjny oferenta i doswiadczenie w o oferent wskazat zasady
realizacji podobnych zadan publicznych zarzgdzania i
Ocenie podlega doswiadczenie i kompetencje kadry, koordynowania
wykorzystanie potencjatu rzeczowego oraz projektu O— 1 pkt
zaangazowanie wolontariuszy. ¢ zasoby kadrowe

0—1 pkt
Odpowiedzi na pytania: e wktad rzeczowy
W jakim stopniu wymagany poziom kwalifikacji i 0 -1 pkt
doswiadczenia kluczowych osob jest adekwatny do skali | o wktad osobowy 0 — 1
projektu? pkt
W jakim stopniu zaplanowano zaangazowanie « wolontariat 0 — 1 pkt
wolontariuszy lub prace spoteczng czionkow o wykazane
organizacji? dos$wiadczenie
W jakim stopniu wykazane zasoby rzeczowe oferenta 0—1 pkt
badz partnerow sg adekwatne do skali projektu? o wskazanie partnerstwa
Czy oferta zaktada partnerstwo, ktore przyczyni sie do 0— 1 pkt
skuteczniejszej realizacji projektu? e uzasadnienie
Ocenie podlega wczesniejsze doswiadczenie Oferenta, tnerstwa O— 1 bkt
w tym informacje o dotychczasowym doswiadczeniu par P
oferenta w realizacji podobnych zadan publicznych.
(Oferent umieszcza informacje w punkcie IV 1 2 pt.
Charakterystyka oferenta/potencjaf) max 8 pkt
Uzasadnienie przyznanej punktacji:
VI | Ocena budzetu zadania e zasadnos¢ kosztow

Zasadnosc¢ planowanych kosztow w stosunku do celdéw,
rezultatow i zakresu dziatan, ktére obejmuje oferta.

Ocenie podlega koszt realizacji zadania w stosunku do

zakresu merytorycznego i liczby odbiorcow zadania, w

tym:
a) Naile przedstawione koszty sg racjonalne, spojne

i niezbedne z perspektywy realizacji projektu?

W jakim stopniu koszty zostaty prawidtowo

zakwalifikowane do kategorii?

c) Adekwatnosc i realno$¢ przyjetych w kalkulacji

stawek jednostkowych?

Czy Oferent wnosi wkiad finansowy wiekszy niz

wymagany?

e) Czy oferent wnosi wktad osobowy i/lub rzeczowy?

b)

d)

f)  Czy konstrukcja budzetu jest przejrzysta?

zakupu towaréw i ustug
0—1 pkt
racjonalno$c¢ i realnosé
kosztéw 0 — 1 pkt
prawidtowy podziat
kosztéw na kategorie
0 -1 pkt

wkiad wiasny
finansowy 0 — 1 pkt
wkiad wiasny
niefinansowy 0 — 1 pkt
przejrzystos¢ budzetu
W powigzaniu z
harmonogramem
dziatan 0 — 1 pkt




(Oferent wskazuje informacje w pkt V i VI oferty pt.
Kalkulacja przewidywanych kosztéw realizacji zadania
publicznego/inne informacje) max 6 pkt
Uzasadnienie przyznanej punktacji:
Maksymalna liczba punktow 50

Rekomendacja komisji konkursowej:

Liczba przyznanych Whnioskowana

punktéw kwota dotacji

Przyznana kwota dotacji

Komisja konkursowa opiniuje oferte negatywnie/pozytywnie i proponuje przyznanie dotacji w wysokosci
................. ZE (SIOWNIE: o)

Biatystok, dnia: .......................
Podpisy: ....ooviiiiii




