WYKAZ UWAG DO KP-611-447-ARIMR/2.1/r

Znak sprawy: DDD-WP0.611.11.2021.MZ

Lp.

Tres¢ uwagi

Nazwa komorki
organizacyjnej zglaszajacej
uwage

Uzasadnienie*

Wykaz w

prowadzonych uwag

Koniecznosé dostosowania procedury
do zmiany przepisdéw w zwiazku z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych.

Koniecznos¢ dostosowania procedury
w zwiazku z decyzja Komisji nr C(2019)
3452 final z dnia 14 maja 2019 r.
ustanawiajgcej wytyczne dotyczace okreslania
korekt finansowych w odniesieniu do
wydatkow finansowanych przez Uni¢ w
przypadku nieprzestrzegania obowiazujacych
przepisow dotyczacych zamowien
publicznych.

Modyfikacja  calej procedury  zgodnie
Z przyczyna zmiany.

DDD ARIMR

Dodanie reguly w zakresie postgpowan
elektronicznych; dodanie reguly w zakresie
oceny aneksow do umowy z wykonawca;
dodanie reguty w zakresie oceny udzielonych
przez beneficjenta zamowien z wolnej reki
dotychczasowemu wykonawcy.

DDD ARIMR

Autopoprawki techniczne, logiczne, itp. Cata
KP.

DDD ARIMR

Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 76/2020 Prezesa
ARIMR z dnia 15.06.2020 r. w sprawie
wprowadzenia Ksigzki Zarzadzania
Procedurami  ARIMR, w rozdziale 2
Czynnoséci wykonywane na poszczegdlnych
stanowiskach pracy, pod tytulem rozdziatu
nalezy  wprowadzi¢  wzér  zapisu o
nastepujacym  brzmieniu:  Dokumentacja
aktowa prowadzonych spraw, na wszystkich
stanowiskach pracy, powinna by¢ na biezaco
znakowana, gromadzona oraz przechowywana
w teczkach aktowych (opisanych zgodnie z
postanowieniami aktualnej Instrukcji
Kancelaryjnej i Jednolitego Rzeczowego
Wykazu Akt) w kolejnosci chronologicznej,
wynikajagcej z zasad prowadzenia akt,
umozliwiajac  tatwe ich odszukanie i
sprawdzenie, a takze chronienie ich przed
osobami nieupowaznionymi. Archiwizacja
odbywa si¢ zgodnie z aktualng Instrukcja
Kancelaryjna, Jednolitym Rzeczowym
Wykazem Akt oraz Instrukcja w sprawie
organizacji i zakresu dzialania archiwow
zaktadowych i skladnic akt ARiIMR. W
przypadku dotaczonych do sprawy
dokumentéw, w ktorych system

DAG ARIMR

informatyczny nie generuje znaku sprawy lub

Procedura nie dotyczy ARIMR,
dlatego wprowadzono
z drobna modyfikacja.
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brak jest pola na znak sprawy, nalezy
manualnie nanie$¢ znak sprawy na dokument
na no$niku papierowym lub elektronicznym.

1.

10.

11.

1.1.3 — proponujemy wskaza¢ aktualny
publikator ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1129);

115, R14 - w ostatnim zdaniu
proponujemy wykreslic wyrazy ,,PO
RYBY 2014-20207;

1.15., R18 - proponujemy wpisaé
prawidlowo ,,ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1129)” zamiast
,ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych, Dz.U. z
2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.)”;

K-1/447, Czgs¢ 1 - proponujemy
wskaza¢ aktualny publikator ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamOwien publicznych (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1129);

K-1/447, Cz¢$¢ 11, pkt II — proponujemy
wpisaé prawidtowo art. 129 ust. 1 pkt 3-7
ustawy Pzp2019;

K-1/447, Czgs¢ 1T pkt 114, ppkt 4.28 -
proponujemy zweryfikowa¢ zasadno$é
powolania niniejszego sformutowania:
,»oraz wraz z zaproszeniem do sktadania
ofert przekazal specyfikacje warunkow
zamOwienia (art. 212 ust. 3 ustawy
Pzp2019)”, w sytuacji, gdy weryfikacja
spelnienia warunku zostata przewidziana
w ppkt 4.26;

K-1/447, Czgs¢ 11, pkt IV, IV.l -
proponujemy wskazad aktualny
publikator ustawy z dnia 21 pazdziernika
2016 r. o umowie koncesji na roboty
budowlane lub ushugi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 541, z pdzn. zm.);

IK-1/447, Zalecenia ogolne -
proponujemy tak jak w 1K-2/447
wskaza¢ informacje¢ o koniecznoS$ci
podpisania P-1/447;

IK-1/447, Zalecenia ogodlne, pkt 3 -
proponujemy wskazaé aktualny
publikator ustawy z dnia 11 wrzes$nia

2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1129);

IK-1/447, Czgs¢ 11, Informacje ogdlne —
proponujemy  poprawi¢  numeracj¢
poprzez wpisanie pkt 1-5 zamiast 5-9;

IK-1/447, Cz¢$¢ 1II, Wyjasnienia do
poszczegdlnych  sekcji, pkt IV -

DPiZP ARIMR
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

proponujemy wskazaé aktualny
publikator ustawy z dnia 21 pazdziernika
2016 r. o umowie koncesji na roboty
budowlane lub ushugi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 541, z pézn. zm.);

IK — 1 /447, Czeé¢ 111, tiret drugie —
proponujemy wpisa¢ prawidlowo ,,w
niniejszej Instrukcji w pkt 17” zamiast
,.W niniejszej Instrukeji w pkt. 18”;

IK-1/447, Czes¢ 111, ostatni akapit — po
wyrazach ,,nalezy zaznaczy¢ TAK w pkt
5” proponujemy doda¢ ,czesci III
Karty”;

IK-1/447, Czgs¢ 1V, tiret drugie, Czgsc
V, tiret drugie - proponujemy wpisa
prawidtowo ,,w niniejszej Instrukcji w
pkt 17” zamiast ,,w niniejszej Instrukcji
w pkt. 18”;

K-2/447, Czes¢ 11, pkt 1.1, ppkt 1.16 —
proponujemy usuna¢ powolany art. 24aa
ustawy Pzp, ktory dotyczy procedury
odwroconej, a nie podstaw oraz sposobu
wykluczenia;

K-2/447, Cze$¢ I, pkt III, IIL.1 -
proponujemy wskazaé aktualny
publikator ustawy z dnia 21 pazdziernika
2016 r. o umowie koncesji na roboty
budowlane lub ushigi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 541, z pézn. zm.);

IK-2/447, Zalecenia ogblne, pkt 3 — po
wyrazach ,zwana dalej ustawg Pzp”
proponujemy dodac¢ ,,lub ,,Pzp2004”;

IK-2/447, Zalecenia ogdlne, pkt 7 —
proponujemy wskazaé aktualny
publikator ustawy z 10 lipca 2015 r. 0
wspieraniu  Zrownowazonego T1ozwoju
sektora  rybackiego z  udzialem
Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego (Dz. U. z 2020 r., poz.
2140);

IK-2/447, Zalecenia ogolne, pkt 8 —
proponujemy wskazaé aktualny
publikator ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740 z p6zn.zm.);

IK-2/447, Zalecenia ogoélne, pkt 18 —
proponujemy w akapicie trzecim zdanie
drugie wpisa¢ ,,w ramach” zamiast ,,w
raamch”;

IK-2/447, Zalecenia ogélne, pkt 18,
akapit ,,Zalacznik do decyzji Komisji
zawiera...” — proponujemy wpisac
prawidlowo tytuty i publikatory:

—  dyrektywa Parlamentu
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Europejskiego i Rady 2014/23/UE z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
udzielania koncesji (Dz.U. L 94 z
28.3.2014, s. 1 z pdzn.zm);

—  dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94
z28.3.2014, s. 65 z pdzn.zm.);

—  dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/25/UE z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
udzielania zamOwien przez
podmioty dziatajace w sektorach
gospodarki  wodnej,  energetyki,
transportu 1 ustug pocztowych,
uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE
(Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 243 z
pézn.zm.);

—  dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/81/WE
z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie
koordynacji  procedur udzielania
niektérych zamdéwien na roboty
budowlane, dostawy i ustugi przez

instytucje lub podmioty
zamawiajace w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa
i zmieniajaca dyrektywy

2004/17/WE i 2004/18/WE (Dz.U.
L 216 z 20.8.2009, s. 76 z
pézn.zm.);
22. IK-2/447, Zalecenia ogolne, pkt 18 — w
ostatnim akapicie proponujemy wskazac¢
aktualne publikatory:

- ZALACZNIK XV do
DYREKTYWY PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO | RADY

2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamoOwien publicznych,
uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE
(Dz. U. L 94 z 28.03.2014, str. 65 z

pézn.zm.),

- ZALACZNIK XXI do
DYREKTYWY PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO I RADY

2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014
r. w sprawie udzielania zamowien
przez  podmioty  dzialajgce w
sektorach  gospodarki ~ wodnej,
energetyki, transportu i ustug
pocztowych, uchylajgca dyrektywe
2004/17/WE (Dz. U. L 9% z
28.03.2014, str. 243 z pdézn.zm.);
23. 1K-2/447, Cze$¢ 1, Punkt 10 — w ostatnim
akapicie proponujemy zamiast ,,udzieli¢
odpowiedzi w pkt 3” wpisaé ,udzieli¢
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https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0032/27959/Dyrektywa20klasyczna_26.02.2014.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0032/27959/Dyrektywa20klasyczna_26.02.2014.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0032/27959/Dyrektywa20klasyczna_26.02.2014.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0032/27959/Dyrektywa20klasyczna_26.02.2014.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0032/27959/Dyrektywa20klasyczna_26.02.2014.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/27961/Dyrektywa20sektorowa_26.02.2014.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/27961/Dyrektywa20sektorowa_26.02.2014.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/27961/Dyrektywa20sektorowa_26.02.2014.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/27961/Dyrektywa20sektorowa_26.02.2014.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/27961/Dyrektywa20sektorowa_26.02.2014.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/27961/Dyrektywa20sektorowa_26.02.2014.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/27961/Dyrektywa20sektorowa_26.02.2014.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/27961/Dyrektywa20sektorowa_26.02.2014.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/27961/Dyrektywa20sektorowa_26.02.2014.pdf

24.

25.

26.

27.

28.

odpowiedzi w pkt 2”;

IK-2/447, Czgé¢ 1II, Wyjasnienia do
poszczegdlnych sekcji..., Punkt III -
proponujemy wskazaé aktualny
publikator ustawy z dnia 21 pazdziernika
2016 r. o umowie koncesji na roboty
budowlane lub ushugi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 541, z pézn. zm.);

IK-2/447, Cze$¢ 1II, tiret drugie -
proponujemy wpisa¢ prawidlowo ,,w
niniejszej Instrukcji w pkt 18” zamiast
,.W niniejszej Instrukeji w pkt. 177;

IK-2/447, Czeé¢ 1V, tiret drugie, Czesé
V, tiret drugie - proponujemy wpisa¢
prawidtowo ,,w niniejszej Instrukcji w
pkt 18” zamiast ,,w niniejszej Instrukcji
w pkt. 177

P-2/447, P-3/447, P-4/447, P-5/447, P-
6/447, P-7/447 — proponujemy wskazaé
aktualne publikatory:

— ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
Prawo pocztowe (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1041);

— ustawy z 10 lipca 2015 r. o
wspieraniu zrdwnowazonego
rozwoju  sektora rybackiego z
udziatem Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego (Dz. U. z
2020 r., poz. 2140);

— ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740 z p6zn.zm.);

P-4/447, P-5/447 - w akapicie
,»{Stwierdzono naruszenia L
proponujemy wpisa¢ prawidlowo ,,ze
srodkow Programu Operacyjnego
»Rybactwo 1 Morze™ zamiast ,ze
srodkow  ,,Programu  Operacyjnego
Rybactwo i Morze™”.

Ksiazka Procedur

Nalezy uaktualni¢ publikator ustawy z dnia
11.09.2019r. Prawo zamowien publicznych.
W Ksigzce procedur podano nieaktualny
publikator ustawy.

2.

Ksiazka Procedur

Reguta R3

DWR ARIMR
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Proponujemy pkt 4 zastgpi¢ zapisem:

4) kompletng dokumentacje zwigzang z

odwotaniami oraz zapytaniami i
wyjasnieniami  dotyczacymi  Specyfikacji
Istotnych Warunkoéw Zamoéwienia,

Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia lub
opisu potrzeb i wymagan, jezeli mialy miejsce
w danym postgpowaniu;

Przypominamy, ze Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamodwienia wystepuje tylko w
ustawie Pzp z 2004r. Ustawa Pzp z 2019r.

przewiduje sporzadzanie Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia oraz opisu potrzeb i
wymagan.

3.

Dokumenty P-2, P-3, P-4, P-5, P-6, P-7, IK-2

Nalezy uaktualni¢ publikatory
przywolywanych w dokumentach ustaw.
W  dokumentach  podano  nieaktualne
publikatory ustaw.

4,
Dokumenty P-4, P-5

Dokumenty nie przewiduja mozliwosci
stosowania decyzji Komisji nr C(2019) 3452
final z dnia 14.05.2019r.

W zwiazku z tym, ze dokumenty IK-1 oraz
IK-2 przewiduja stosowanie decyzji Komisji
nr C(2019) 3452 final z dnia 14.05.2019r.
oraz decyzji Komisji nr C(2013) 9527 final z
dnia 19.12.2013r., w opinii DWR wymienione
pisma rdwniez powinny przewidywac
mozliwos$¢ stosowania obu ww. decyzji.

5.
Dokument IK-1

DWR proponuje przeredagowanie zapisow
Karty weryfikacji dot. weryfikacji wstgpnej
w pkt 1, pkt 8 oraz pkt 9, w taki sposéb, aby
ocena postepowania o zamowienie publiczne
obejmowata réwniez zamdéwienia o wartoSci
nizszej niz progi unijne.

W  opinii  DWR  rozwazy¢  nalezy
pozostawienie w  dokumencie  zapisow,
z ktorych wynika, ze ocenie nie beda podlegad
postgpowania o warto$ci ponizej progoéw
unijnych. Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa
UZP z dnia 01.01.2021r. (M.P. z 2021r., poz.
11) najnizszym progiem unijnym jest kwota
595433 zt a najwyzszym kwota 22 840 755
zt.  Wobec powyzszego moze zaistnie¢
sytuacja, ze postgpowanie o zamoOwienie
publiczne o wartosci do 22 min z} nie bedzie
podlegaé¢ ocenie. Ponadto w przypadku braku
oceny postgpowan ponizej progéw unijnych w
procesie nie beda wykorzystywane karty
weryfikacji z dokumentu K-1 pkt 111.1 Tryb
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podstawowy, pkt 1.2 Partnerstwo
innowacyjne, I11.3 Negocjacje bez ogloszenia,
1.4 Zamoéwienie z wolnej reki, badz beda
wykorzystywane wyltacznie w przypadkach,
gdy oceniajacy powezmie podejrzenie, ze
beneficjent podzielit postgpowanie celem
uniknigcia  stosowania ustawy z dnia
11.09.2019r. Prawo zaméwien publicznych.

Jest: R3. Dokumentacja, obejmuje:

(...)4) kompletng dokumentacj¢ zwigzang
z  odwolaniami  oraz  zapytaniami i
wyjasnieniami  dotyczacymi  Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, jezeli
mialy miejsce w danym postgpowaniu;

Proponuje si¢: R3. Dokumentacja, obejmuje:

(...)4) kompletng dokumentacj¢ zwigzana
z odwotaniami oraz  zapytaniami i
wyjasnieniami  dotyczacymi  Specyfikacji
Istotnych ~ Warunkow ~ Zamoéwienia  lub
Specyfikacja Warunkéw Zamowienia lub
opisu potrzeb i wymagan, jezeli miaty miejsce
w danym post¢powaniu;

Zmiana zwigzana z ustawa pzp z dnia
11.09.2019 (Dz. U. 2019)

2.

R4. Kazdy z pracownikow bioracych
udzial w ocenie postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego przed podjgciem
jakichkolwiek czynnosci w sprawie, podpisuje
deklaracje bezstronnosci (P-1/447).

W przypadku, gdy Beneficjent ztozy wniosek
0 ponowne rozpatrzenie spawy, deklaracje
bezstronnosci  (P-1/447) podpisuja takze
pracownicy wyznaczeni do ponownej oceny
postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Propozycja: W przypadku, gdy Beneficjent
ztozy wniosek o ponowne rozpatrzenie spawy,

oceny postepowania dokonuje si¢ zgodnie z
KP- 611-366-ARIMR

KP-611-366-ARIMR przewiduje konieczno$é
podpisania deklaracji bezstronnosci D1-366

3.
R.18(...)
R.18 Zastosowanie ma tutaj reguta R21

Wiasciwym jest odniesienie do R21

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Pomorskiego

Uwaga nr 2 uwzgledniona w
innej formie.

Odnoszac si¢ do kwestii czy RS
(uwaga nr 4) dotyczy catego
zakresu KP, nalezy wskazac, ze
zapis okreslony w RS jest
tozsamy z umowg o
dofinansowanie i odnosi si¢ do
oceny postgpowania o
udzielenie zamowienia
publicznego. Reguty R18 i R19
0dnosza si¢ do sytuacji, ktore
moga wystgpi¢ po dokonane;j
ocenie dokumentacji z
postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w
szczegblnosci na etapie oceny
wniosku o ptatnosé¢. Jak
wskazano w regule R18 i R19
podmiot oceniajacy moze zadaé,
jesli zajdzie taka potrzeba,
przedtozenia dokumentacji i
wyjasnien w zakresie zawartego
aneksu do umowy z wykonawca
lub w zakresie udzielonych
zamowien z wolnej reki, w tym
uzasadnienia faktycznego i
prawnego zaistnienia przestanek
do aneksowania umowy/do
zastosowania trybu wolne;j reki.
Wskazany zapis w R18 i R19,
co do zasady, odpowiada
zapisom R5.

Uwaga nr 7 dot. ponownej
oceny zostata uwzgledniona w
nastepujacej formie:

- ponownej oceny dokonuje si¢
w oparciu 0 KP-611-366-
ARIMR

- do ponownej oceny mozna
wykorzysta¢ (decyzja Instytucji
posredniczacej)
pomocniczo/roboczo karty K-
1/447, K-2/447, dlatego w
K-1/447 oraz K-2/447
pozostawiono pola z
mozliwoscia zaznaczenia, ze jest
to ponowna ocena.
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Strona 7z 19




R. 19 (...) Zastosowanie ma tutaj reguta RS.

Zastosowanie ma tutaj regula R21.
Wiasciwym jest odniesienie do R21

Proszg o wyjasnienie, czy RS w zwigzku z
R19 ma jakie$ dodatkowe znaczenie. Proszg
o potwierdzenie iz RS odnosi si¢ do calego
zakresu KP.

Zapis obecny: 01 K1 Tryb podstawowy; pkt
1.12 Oferta(y) ztozona(e) przez wykonawce
(wykonawcow) wraz o$wiadczeniem
wykonawcy (JEDZ) sktadanym na podstawie
art. 125 ust. 1 ustawy Pzp2019

Propozycja: Oferta(y) ztozona(e) przez
wykonawce (wykonawcow) wraz
o$wiadczeniem wykonawcy (JEDZ)
sktadanym na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp2019

W trybie podstawowym o$wiadczenie z art.
125 ustl ustawy pzp, nie jest skladane w
formie JEDZ- art. 125 ust 2 zostal wytgczony
dla trybu podstawowego na mocy art. 266

ustawy pzp.
6.

01 K1 Tryb podstawowy; pkt 1.16 (i pozostate
w  zakresie ogloszenia o  udzieleniu
zamdwienia)

Jest: Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia,
zgodnie z art. 323 ustawy Pzp2019

Propozycja:  Ogloszenie o  udzieleniu
zamowienia, zgodnie z art. 309 ustawy
Pzp2019

Art. 323 nie dotyczy ogtoszenia o udzieleniu
zamdOwienia

IK-1; IK-2, pkt 5. (oraz odpowiednio K-1, K-
2) W przypadku, gdy w odpowiedzi na pismo
P-4/447 | P-5/447 beneficjent ztozy wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, nalezy,
w oparciu o niniejszag Ksigzke Procedur
dokona¢ takze ponownej oceny postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego.

W zwigzku z uwaga wniesiong do KP-611-
366-ARIMR w  zakresie RS, prosze
o mozliwos¢ postuzenia si¢ karta oceny K-1,
K-2, w zakresie odwotania.

- ztozono wniosek o zmian¢ RS
w KP-611-366-ARiIMR, tak aby
nie wynikato z niego, ze w
kazdym przypadku podczas
ponownej oceny sprawy
konieczna jest kompleksowa
ocena sprawy. W ocenie DDD
ARiIMR, oraz majac na
wzgledzie, ze KP-611-366-
ARIMR dotyczy rowniez
PROW 2014-2020, zapis R8
powinien by¢ zmodyfikowany, a
podmiot oceniajacy okreslona
sprawe mogt zdecydowac,
zaleznie od okolicznosci
sprawy, czy konieczna jest
kompleksowa, petna ponowna
ocena, czy tylko ponowna ocena
w zakresie rozstrzygnigcia
i odwotania od tego
rozstrzygnigcia. Nalezy jednak
mie¢ tutaj na wzgledzie,
ze zgodnie ze wWzorem umowy
o dofinansowanie w ramach PO
RiM w ramach Priorytetu 4,
beneficjent ma uprawnienie do
zadania ponownej oceny
postepowania, natomiast we
WZOrze umowy 0 przyznaniu
pomocy w ramach PROW 2014-
2020, beneficjent ma
uprawnienie do ztozenia proshy
0 ponowne rozpatrzenie sprawy
w zakresie rozstrzygniecia
oceny postgpowania o
udzielenie zamowienia
publicznego.

Ad. uwagi nr 9. Uwaga zasadna,
pomimo, ze ustawa z 2004 nie
ma zastosowania do K-1/447.
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Zapis R8 KP -611- 366- ARiIMR wskazuje, iz
w przypadku ponownej oceny postgpowania,
nalezy przeprowadzi¢ catosciowo kompletna
oceng¢ postgpowania. Nalezatoby rozwazyc,
czy takie dzialanie jest konieczne. Wnioskuje
si¢ 0 mozliwo$¢ oceny postgpowania na etapie
odwotania  jedynie w zakresie wniosku
Beneficjenta, tj. w  odniesieniu  do
konkretnego naruszenia ustawy skutkujacego
natozeniem korekty.

8.
IK-1; IK-2, pkt 8, 9, 10 (oraz pkt 11 IK-2)

W ramach tych punktéw nalezy uwzgledni¢
R20 KP, w zakresie braku pracownika
sprawdzajacego

Prosz¢ o potwierdzenie, iz w momencie nie
wyznaczenia pracownika sprawdzajacego,
postepowanie weryfikuje pracownik
zatwierdzajacy, pelniac rol¢ pracownika
sprawdzajacego, ktory nastepnie zatwierdza
kartg.

9.

IK-1 Czgs¢ 1I pkt 7 Jezeli rodzaj
postepowania wskazywal na konieczno$é
udostgpnienia ogloszenia m.in. w
ogblnodostgpnym  miejscu  w  siedzibie
beneficjenta, w przypadku braku
dokumentéw potwierdzajacych tg czynnos$é,
jako dowdd udostepnienia ogloszenia traktuje
si¢ zapis o wykonaniu tej czynno$ci zawarty
w protokole postgpowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego.(...).

Zapis do wykres$lenia w zakresie ogloszenia.

W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamOwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843) art. 40 ust. 1 otrzymat brzmienie:

»l. Zamawiajacy wszczyna postgpowanie
w  trybie przetargu  nieograniczonego,
zamieszczajac ogloszenie o zamowieniu na
stronie internetowe;j.”

Ustawa Pzp z 11.09.2019 r. zdejmuje
obowigzek publikacji ogloszen w miejscach

publicznie odstepnych w siedzibie
Zamawiajacego.
10.

IK-2 Czes¢ 11 pkt 3 Jezeli rodzaj
postepowania wskazywal na konieczno$é
zamieszczenia ogloszenia m.in. w
ogdlnodostepnym  miejscu  w  siedzibie
Beneficjenta, w przypadku braku

KP-611-447-ARiMR/2/z
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dokumentéw potwierdzajacych tg czynnosc,
jako dowod zamieszczenia ogloszenia traktuje
si¢ zapis o wykonaniu tej czynno$ci zawarty
w protokole postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego.(...).

Nalezy dopisac: o ile dotyczy.

W dniu 24 czerwca 2020 r. weszla w zycie
Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach
do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych  przedsigbiorcom  dotknigtym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postgpowaniu o zatwierdzenie ukladu w
zwiazku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U.
2020 poz. 1086)

Mocg art. 49 ustawodawca znidst obowigzek
Wszczecia postgpowania przez zamieszczenie
ogloszenia o zamowieniu Ww siedzibie
Zamawiajacego.

11.
IK-1 pkt 13 oraz IK-2 pkt 14-

Jest:  Korespondencja z  beneficjentem
powinna by¢ prowadzona za potwierdzeniem
odbioru (biaty blankiet) i wysytana na adres
wskazany przez beneficjenta w umowie
o dofinansowanie.

Propozycja: Korespondencja z beneficjentem
powinna by¢ prowadzona za potwierdzeniem
odbioru (biaty blankiet) i wysytana na adres
wskazany przez beneficjenta w umowie
o dofinansowanie lub za pomoca ePUAP

Nalezy umozliwi¢ stosowanie ePUAP w
odniesieniu do R17 KP. Nalezy mie¢ na
uwadze zapisy KPA ( m.in. art. 14; art. 39 )
oraz zapisy ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotoéw realizujacych zadania
publiczne (m.in. art. 16 ust 1a; art. 19a)

KW-1/447 Cze$¢ 1111 p. 1.7

Wstawienie rubryki ND

W trybie podstawowym mozliwo$¢ negocjacji
istnieje tylko w wariancie na podstawie art.

275 pkt 2 i 3 — na podstawie art. 275 ust. 1 nie
ma takiej mozliwosci.

KW-1/447 Czgs¢ 111.1 p. 1.10
Wstawienie rubryki ND

W trybie podstawowym mozliwos¢ ztozenia
ofert dodatkowych istnieje tylko w wariancie

Swigtokrzyskie Biuro
Rozwoju Regionalnego
w Kielcach
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na podstawie art. 275 pkt 2 — na podstawie art.
275 ust. 11 3 nie ma takiej mozliwosci.

KW-1/447 Czg¢s¢ 1111 p. 1.11
Wstawienie rubryki ND

W trybie podstawowym mozliwo$¢ ztozenia
ofert ostatecznych istnieje tylko w wariancie
na podstawie art. 275 pkt 3 — na podstawie art.
275 ust. 112 nie ma takiej mozliwosci

KW-1/447 Czg¢s¢ 111.1 p. 1.23
Wstawienie rubryki ND

Opis potrzeb i wymagan nie stosuje si¢ W
trybie podstawowym w wariancie na
podstawie art. 275 pkt 1 i 2 — wowczas stosuje
si¢ wylacznie SWZ.

1.

IK-1/447 ZALECENIA OGOLNE s. 2, pkt.
10 ,,...Osoba zatwierdzajaca nie moze byc
Weryfikujacy ani Nadzorujacy.”

W KP nie wystgpuje funkcja ,,0soba
nadzorujgca”, nie podano zakresu jej
czynnosci.

Proponuje si¢ zmian¢ zapisu na: ,,,,...Osobg
zatwierdzajaca nie moze by¢ Weryfikujacy.”

W KP nie wystgpuje funkcja ,0soba
nadzorujgca”, nie podano zakresu jej
czynnosci. Nalezy wskazaé, ze osoba pehniaca
funkcje nadzoru nad komorka odpowiedzialng
za ocen¢ postepowania o udzielenie
zamoOwienia  publicznego  czegsto  jest
jednoczesnie osoba zatwierdzajaca kartg
weryfikacji. W sytuacji kiedy komorka
oceniajaca postgpowanie liczy 2 osoby plus
przetozony (nadzorujacy prace komorki)
Osobg zatwierdzajaca musiataby by¢ osoba
sprawdzajaca. W takiej sytuacji nalezatoby
stosowa¢ zapis R20 z KP, ,..W
uzasadnionych przypadkach osoba
upowazniona do wyznaczania pracownikow
do oceny moze nie wyznaczy¢ do oceny
pracownika  sprawdzajacego. W  takim
przypadku rolg¢ pracownika sprawdzajacego

peni jednoczesnie pracownik
zatwierdzajacy...”
2.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego

Uwzgledniono w innej formie.

W wersji przekazanej do
opiniowania byt btad — zamiast
Nadzorujacego powinien by¢
Sprawdzajacy.
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IK-1/447 ZALECENIA OGOLNE s. 2, pkt.
13 ,,Korespondencja z beneficjentem powinna
by¢ prowadzona za potwierdzeniem odbioru

Proponuje si¢ dodanie zapisu o mozliwosci
wysylania  korespondencji  elektronicznej
podpisanej kwalifikowanym podpisem

elektronicznym na skrzynk¢ podawcza
ePUAP beneficjenta, jezeli takowa posiada.

Mozliwo$é¢ korespondencji za posrednictwem
platformy ePUAP usprawni i przyspieszy
proces oceny dokumentacji Jest rowniez
dziataniem, ktére moze mie¢ wplyw na
zmniejszenie zuzycia materiatdw biurowych,
co bedzie miato pozytywny wptyw na ochrong
srodowiska oraz koszty obshugi.

3.

IK-2/447 ZALECENIA OGOLNE s. 3, pkt.
14 ,Korespondencja z beneficjentem powinna
by¢ prowadzona za potwierdzeniem odbioru

Proponuje si¢ dodanie zapisu o mozliwosci
wysylania  korespondencji  elektronicznej
podpisanej kwalifikowanym podpisem

elektronicznym na skrzynk¢ podawcza
ePUAP beneficjenta, jezeli takowa posiada.

Mozliwo$¢ korespondencji za posrednictwem
platformy ePUAP usprawni i przyspieszy
proces oceny dokumentacji. Jest rowniez
dziataniem, ktére moze mie¢ wplyw na
zmniejszenie zuzycia materialdow biurowych,
co bedzie miato pozytywny wptyw na ochrone
Srodowiska oraz koszty obshugi.

4.

IK-1/447 ZALECENIA OGOLNE s. 4, pkt.
14 ,Pisma sporzadzane w toku oceny
postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego  przygotowywane sa  przez
Weryfikujacego, parafowane przez
pracownika nadzorujacego prac¢ pracownika
Weryfikujacego oraz podpisywane przez
osobe upowazniong do podpisania pisma.

W KP nie wystepuje funkcja ,,0soba
nadzorujgca”, nie podano zakresu jej
czynnosci.

Propozycja: ,Pisma sporzgdzane w toku
oceny postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego  przygotowywane sa  przez
Weryfikujacego, parafowane przez
pracownika Sprawdzajacego oraz
podpisywane przez osobe upowazniong do
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podpisania pisma.”

W KP nie wystgpuje funkcja ,0soba
nadzorujgca”, nie podano zakresu jej
czynnosci. Nalezy wskazaé, ze osoba pehiaca
funkcj¢ nadzoru nad komoérka odpowiedzialng
za ocen¢ postgpowania o udzielenie
zaméOwienia  publicznego  czgsto  jest
jednoczesnie osoba zatwierdzajaca kartg
weryfikacji 1 osoba upowazniona do
podpisania pisma. W sytuacji kiedy komorka
oceniajaca postgpowanie liczy 2 osoby plus
przelozony (nadzorujacy pracg komorki)
osoba zatwierdzajaca jest czesto osoba
upowazniong do podpisania pisma. Dlatego
proponuje si¢ zamiang¢ zapisu w tym punkcie.

5.

IK-2/447 ZALECENIA OGOLNE s. 3, pkt.
14 ,Pisma sporzadzane w toku oceny
postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego  przygotowywane sg  przez
Weryfikujacego, parafowane przez
pracownika nadzorujacego prac¢ pracownika
Weryfikujacego oraz podpisywane przez
osobe¢ upowazniong do podpisania pisma.

W KP nie wystepuje funkcja ,,0soba
nadzorujaca”, nie podano zakresu jej
czynnosci.

Propozycja: ,,Pisma sporzadzane w toku
oceny postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego  przygotowywane sg  przez
Weryfikujacego, parafowane przez
pracownika Sprawdzajacego oraz
podpisywane przez osob¢ upowazniong do
podpisania pisma.”

W KP nie wystgpuje funkcja ,0soba
nadzorujgca”, nie podano zakresu jej
czynnosci. Nalezy wskazaé, ze osoba pehnigca
funkcje nadzoru nad komorka odpowiedzialna
za ocen¢ postepowania o udzielenie
zamoOwienia  publicznego  czegsto  jest
jednoczesnie osoba zatwierdzajaca karte
weryfikacji 1 osobg upowazniong do
podpisania pisma. W sytuacji kiedy komoérka
oceniajaca postepowanie liczy 2 osoby plus
przelozony (nadzorujacy prace komorki)
osoba zatwierdzajaca jest czesto osoba
upowazniong do podpisania pisma. Dlatego
proponuje si¢ zamiang zapisu w tym punkcie.

6.

K-1/447 ,Przedmiot zamowienia jest zgodny
z zestawieniem rzeczowo-finansowym
operacji stanowigcym zalgcznik do umowy o
dofinansowanie” (pyt. 1.40 —s. 13; 2.45 — s,
21; 1.49 — 5. 29; 2.46 — s. 36; 3.39 — s. 42;
4.43 —5.42;5.38 —5.56; 1.40 5. 63)
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Propozycja:

Przedmiot zamoéwienia lub jego czg$¢ jest
zgodna z zestawieniem rzeczowo-finansowym
stanowigcym  zalagcznik do umowy o
dofinansowanie

Doprecyzowanie zapisu i dostosowanie go do
sytuacji  kiedy przedmiot zamowienia
obejmuje szerszy zakres robot / dostaw / ustug
niz zakres objety zestawieniem rzeczowo
finansowym utatwi jednoznaczng odpowiedz
na zadane pytanie. Z do$wiadczenia wynika,
ze beneficjenci czgsto nie dziela zamowienia
na czg$ci zgodne z zestawieniem rzeczowo—
finansowym operacji.

Przyktad: przedmiot zamoéwienia obejmuje
kompleksowy remont boiska sportowego z
budowag biezni, a dofinansowaniu podlega

tylko budowa biezni.
Wykaz uwag czesciowo uwzglednionych*
Wykaz uwag nieuwzglednionych*
W Rozdziale 1 Procedury (w diagramach) DAG ARIMR Nalezy zauwazy¢, ze procedura

prosimy o weryfikacje i doprecyzowanie
czynnosci przypisanych  pracownikowi
kancelaryjnemu, zgodnie z  instrukcja
kancelaryjna oraz Regulaminem
Organizacyjnym.

nie dotyczy tylko ARIMR,
regulamin organizacyjny
ARIMR nie ma zastosowania w
samorzadach wojewodztw.
Ponadto, diagramy sa skrotowa
informacja w procedurze o jej
przebiegu. W diagramach,
rowniez ze wzgledow
technicznych, nie jest mozliwe
opisywanie zadan pracownika
kancelaryjnego.

DAG ARIMR Nalezy zauwazy¢, ze procedura
W  celu dotrzymania  wypracowanego nie dotyczy tylko ARIMR.
standardu  dla  przyjetych  formularzy Zarzadzenie Prezesa ARIMR nie
w zalgcznikach P-2/447, P-3/447, P-4/447, P- obowiagzuje w samorzadach
5/447, P-6/447, P-7/447, zaleca sie wojewodztw.
zastosowa¢  blankiet  korespondencyjny
stanowiacy zafacznik nr 1 do instrukcji
kancelaryjnej, Zarzadzenie nr 61/2015
Prezesa ARIMR z dnia 12.10.2015 r. (ze zm.).

Urzad Marszatkowski DDD ARIMR stoi na

R6. W przypadku udzielania zamowienia | Wojewddztwa Pomorskiego
publicznego w trybie zamdwienia z wolnej
reki

1) na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 6 ustawy
pzp z dnia 11 wrzeénia 2019 r., jezeli
postepowanie zostato wszczete po dniu 31
grudnia 2020 r., Beneficjent zobligowany jest
do przedtozenia:

- kompletnej dokumentacji z
przeprowadzonego postgpowania w trybie
przetargu nieograniczonego lub

stanowisku, aby wskazana
regula pozostata w obecnej
formie. Wynika to z faktu, ze
zapis ten zostat uzgodniony (na
etapie konstruowania zapisow
do wzoru umowy 0 przyznaniu
pomocy w ramach PROW 2014-
2020) ze stuzbami prawnymi
ARIMR i MRIRW. Ponadto, co
istotne, pkt 4 zawarty w R6
okresla wszystkie inne, nie
wymienione w pkt 1,2 i 3,
przypadki i daje podstawe do
zadania okres$lonych
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ograniczonego;

- uzasadnienia faktycznego i prawnego
zaistnienia  przestanek  do  udzielenia
zamoOwienia

z wolnej rgki w trybie art. 214 ust. 1 pkt 6
ustawy pzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r.;

propozycja zapisu:

na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 6 lub art. 305
pkt 2) ustawy pzp z dnia 11 wrze$nia 2019 r.,
jezeli postepowanie zostalo wszczgte po dniu
31 grudnia 2020 r., Beneficjent zobligowany
jest do przedtozenia:

- kompletnej dokumentacji z
przeprowadzonego postgpowania w trybie
przetargu nieograniczonego lub

ograniczonego;

- uzasadnienia faktycznego i prawnego
zaistnienia  przestanek do  udzielenia
zamOwienia

z wolnej rgki w trybie art. 214 ust. 1 pkt 6
ustawy lub art. 305 pkt 2) pzp z dnia 11
wrzesnia 2019 1.

Nalezy mie¢ na uwadze mozliwo$¢ udzielenia
zamOwienia z wolnej reki dla zamoéwien
ponizej progéw unijnych.

dokumentéw i informacji oraz
wlasciwego sprawdzenia.

K1 Tryb podstawowy; pkt 21

Beneficjent nie zadal od wykonawcow
dokumentéw  innych niz  dokumenty,
o ktorych mowa w art. 125 ust. 1, 3-5 ustawy
Pzp2019

Prosz¢ o wyjasnienie uwagi w zakresie
mozliwosci zadania przedmiotowych §rodkow
dowodowych, podmiotowych srodkow
dowodowych, oraz innych dokumentéw
okreslonych w rozp. wydanym na podstawie
delegacji okreslonej w art. 128 ust 6.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Pomorskiego

Uwaga zawiera bardziej pytanie
a nie propozycje zmiany lub
uwage do zapisu. Ponadto, nie
zostal w ocenie DDD ARiIMR,
przedstawiony konkretny
problem albo zostat on
przedstawiony zbyt ogdlnie.
Tryb opiniowania procedury, co
do zasady, nie jest
etapem/miejscem na
interpretowanie szczegdlnych
przypadkow. Brak konkretnej
uwagi i propozyciji.
Rozporzadzenie MINISTRA
ROZWOJU, PRACY |
TECHNOLOGII(1) z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkow
dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen,

Jjakich moze zgda¢ zamawiajgcy

od wykonawcy okresla rodzaje
podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen,
jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, okres ich
wazno§ci oraz formy, w jakich
moga by¢ one skladane, majac
na uwadze potrzebg
potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia, spelniania
warunkow udziatu
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w postgpowaniu lub kryteriow
selekcji, zapewnienia
aktualno$ci podmiotowych
$rodkow dowodowych, innych
dokumentow i o$wiadczen, oraz
sposoby komunikacji migdzy
zamawiajacym a wykonawca.

IK-1 Proszg o dodatnie zapisu: Do teczki
sprawy dolaczona jest CZESC II K-1/447
odzwierciedlajagca weryfikacje postepowania
przeprowadzonego w odpowiednim trybie,
np. tryb podstawowy. Nie ma potrzeby
drukowania czgsci karty dla trybow, ktore nie
dotycza danego postepowania.

Zapis usprawni dziatania kontrolne.

Analogiczna dyspozycja znajduje sie w IK- 2.

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Pomorskiego

Zapis taki istnieje juz w IK-1
(koniec czesci II).

IK-1 pkt 17 (IK-2 pkt 18) W zwiazku ze
stwierdzeniem, podczas oceny/ponownej
oceny dokumentacji z  postgpowania
0 udzielenie zamdwienia  publicznego
naruszenia  przepisow o zamowieniach
publicznych,  stosowana  jest  korekta
finansowa ustalona zgodnie z metodyka
wynikajaca z zatacznika do decyzji Komisji nr
C(2019) 3452 final z dnia 14 maja 20109r.
ustanawiajgcej wytyczne dotyczace okreslania
korekt finansowych w odniesieniu do
wydatkéw finansowanych przez Uni¢ w
przypadku nieprzestrzegania obowigzujacych
przepisow dotyczacych zamoOwien
publicznych (dalej: Zatacznik do decyzji
Komisji), a do procedur korekt finansowych
wszezetych  przed dniem przyjecia ww.
decyzji decyzja Komisji nr C(2013) 9527 final
z dnia 19.12.2013r. w sprawie okreslenia
i zatwierdzenia wytycznych dotyczacych
okreslania korekt finansowych dokonywanych
przez Komisje¢ w odniesieniu do wydatkoéw

finansowanych przez Uni¢ w ramach
zarzadzania  dzielonego, w  przypadku
nieprzestrzegania  przepisOw  dotyczacych

zamowien publicznych

W KP brak jest uregulowania postgpowania w
przypadku umow zawieranych przed dniem
04.01.2021 r. w ktoérych to istnieje zapis , iz
»Wysokos¢  korekt finansowych zostata
okreslona w zataczniku do Decyzji KE (2013)
9527 z dnia 19.12.2013. ustanawiajacej
wytyczne  dotyczace  okre$lania  korekt
finansowych w odniesieniu do wydatkéw
finansowanych przez Uni¢ w przypadku
nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw
dotyczacych zamowien publicznych”.

Tym samym zapisy KP nie reguluje sytuacji
w ktorych zapisy umowy z Beneficjentem w
sposOb odmienny reguluja zasady naktadania
korekt niz proponowane zmiany w KP,
uwzgledniajace  jedynie  zapisy = umow
zawartych po dniu 04.01.2021 r. — wnosi si¢ 0
uwzglednienie rozwigzan w tym zakresie .

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Pomorskiego

Uwaga znalazta si¢ w czgsci
,-uwag nieuwzglednionych” co
nie oznacza, ze nie jest zasadna.
Uwaga znalazla si¢ w tej czgsci
Wykazu uwag poniewaz na tym
etapie problem ten nie zostat
rozwigzany.

W procedurze przyjeto
wskazany sposob postepowania
z uwagi na fakt, ze procedura
przygotowana przez ARiMR w
ramach innych priorytetow PO
RiM zawiera takie zapisy i taki
sposob postepowania zostat
zaakceptowany przez MRiRW.
W ocenie DDD ARiMR, sposob
postepowania w ramach
procedur dotyczacych oceny
zamowien publicznych w
ramach PO MRiRW, co do
zasady, powinien by¢
analogiczny. W zwiazku z tym,
przedmiotowa KP zawiera takie
zapisy. Zapisy te zapewne,
wynikaja rowniez z samej
decyzji Komisji 2019 C(2019)
3452 final, gdzie w art. 2
wskazano, ze przedmiotowe
wytyczne beda stosowane do
procedur korekt finansowych
wszczetych po dniu przyjecia
niniejszej decyzji.
Niezaleznie od powyzszego,
DDD ARIMR przyjmuje, majac
na wzgledzie uwage UM, ze
problem w umowach
odnoszacych si¢ do decyzji
Komisji 2013 jest nadal
aktualny. Niemniej na tym
etapie, z uwagi na fakt, ze
Instytucje posredniczace musza
posiada¢ procedurg do oceny
zamowien przeprowadzanych na
»howej” ustawie Pzp,
zdecydowano o kontynuowaniu
procesu aktualizacji i
zatwierdzania przedmiotowej
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Nalezy mie¢ na uwadze zapisy IK 1 477-3z
weryfikacja zalacznikdéw pkt 5- gdzie
wskazano, iz ,,Wysokos¢ korekt finansowych
zostata okreslona w zalaczniku do decyzji
Komisji nr C(2019) 3452 final z dnia 14 maja
2019 r. ustanawiajacej wytyczne dotyczace
okreslania korekt finansowych w odniesieniu
do wydatkow finansowanych przez Uni¢ w
przypadku nieprzestrzegania obowiazujacych
przepisow dotyczacych zamowien
publicznych.” tj. jedynie w odniesieniu do
decyzji z 2019 .

Samorzad ~ Wojewddztwa  Pomorskiego
ponownie wnosi w §lad za pismem z dnia
21.04.2021 r. o uregulowanie w KP sytuacji
opisanej w piSmie oraz w uwagach do KP.
Uzyskane w odpowiedzi z MRIRW oraz
ARIMR- dotycza jedynie rozwigzan dla
umow zawartych po 04.01.2021 r.- nie
dotyczg tzw. ,,aktywnych umow” , ktore maja
odmienne zapisy w tym zakresie i tym samym
pozostaja w sprzecznosci z KP wersja 1.z oraz
proponowang wersja KP 2.1r

ksiazki procedur. Natomiast
problem przedstawiony przez
UM, powinien by¢ wyjasniany
odrebnie dla przypadkow
wskazanych umow. Nalezy tutaj
zauwazy¢, ze procedura nie jest
dokumentem obowiazujagcym
beneficjentow, a tylko
dokumentem regulujagcym
wewngtrzny sposob
postepowania. Wskazany
problem wynika z faktu
istniejacych (dla wskazanych
umow) zapiséw umownych i
wprowadzeniu prze Komisjg
Decyzji z2019. W zwigzku z
tym, wydaje si¢, ze W pierwszej
kolejnosci problem ten powinien
by¢ rozwiazywany przez shuzby
prawne Instytucji posredniczacej
(majac na wzgledzie, ze
beneficjent zwiazany jest
kontraktem umownym — prawo
cywilne), a nastepnie przez
Instytucje Zarzadzajaca. DDD
ARiIMR, w pis$mie DDD-
WL.6173.14.2021. JZ z
07.06.2021, skierowanym do
Departamentu Rybotowstwa
MRiRW, odnidst si¢ do prosby
Pomorskiego SW o wskazanie
sposobu prawidlowego
postepowania i skutecznego
rozliczania umow, stwierdzajac,
ze do wylacznej kompetencji
Instytucji Zarzadzajacej nalezy
decyzja czy Instytucje
posredniczace moga zawierac z
beneficjentami aneksy do
aktywnych umow w kontekscie
nowych przepiséw ustawy
Pzp2019, tj. do umow
podpisanych na wzorach
w brzmieniu sprzed 4.01.2021r.
W tym kontekscie wydaje sie, ze
rowniez przedstawiony w
uwadze UM problem wymaga
stanowiska Instytucji
Zarzadzajacej. Ze swojej strony
DDD ARIMR wraz z
przekazaniem przedmiotowej
ksigzki procedur do
zaopiniowania i akceptacji przez
MRiRW, przekaze do MRiIRW
»Wykaz uwag” zgtoszonych do
procedury, w tym przedmiotowa
uwage UM zawierajaca
opisywany problem.

KW-1/447 Cze$¢ TIL1 p. 1.8

Wstawienie rubryki ND

SWZ nie stosuje si¢ w trybie podstawowym
w wariancie na podstawie art. 275 pkt 3 —

Swietokrzyskie Biuro
Rozwoju Regionalnego
w Kielcach

W ocenie DDD ARIMR, z
uwagi na art. 277 ust. 2 Pzp,
wskazany pkt karty powinien
pozosta¢ bez zmian. Art. 277
ust. 2 Pzp stanowi, ze w
przypadku, o ktérym mowa w
art. 275 pkt 3, zamawiajacy
sporzadza opis potrzeb i
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wowczas stosuje si¢ wylacznie opis potrzeb i
wymagan.

KW-1/447 Czgs¢ 111.1 p. 1.24

Wstawienie rubryki ND

SWZ nie stosuje si¢ w trybie podstawowym
w wariancie na podstawie art. 275 pkt 3 —
wowczas stosuje si¢ wylacznie opis potrzeb i
wymagan

wymagan, a po
przeprowadzeniu negocjacji
sporzadza SWZ.

Swietokrzyskie Biuro Pytanie zawarte w pkt 1.29
KW-1/447 Czgé¢ 1111 p. 1.29 Rozwoju Regionalnego odnosi si¢ do tylko do art. 288 i
w Kielcach 289 ustawy. Wskazane artykuty
Wstawienie rubryki ND odnosz si¢ jedynie do
W trybie podstawowym mozliwo$é negocjacji przypadkow, o ktorych mowa w
istnieje tylko w wariancie na podstawie art. 275 pkt 2.i 3, dlatego uwaga
art. 275 pkt 2 i 3 — na podstawie art. 275 ust. 1 nie jest zasadna.
nie ma takiej mozliwosci
Pytanie zawarte w pkt 1.29 nie
dotyczy przypadku, o ktérym
mowa w art. 275 ust. 1, dlatego
brak podstaw do
proponowanych zmian.
Urzad Marszatkowski Uwagi zbiezne z uwaga Urzedu
1. Wojewodztwa Marszatkowskiego

IK-1/447 ZALECENIA OGOLNE s. 3-4, pkt.
17 ,,W zwiazku ze stwierdzeniem, podczas
oceny/ponownej oceny dokumentacji z
postepowania

0 udzielenie zamowienia  publicznego
naruszenia  przepisow o zamowieniach
publicznych,  stosowana  jest  korekta
finansowa ustalona zgodnie z metodyka
wynikajacg z zatgcznika do decyzji Komisji nr
C(2019) 3452 final z dnia 14 maja 2019r.
ustanawiajgcej wytyczne dotyczace okreslania
korekt finansowych w odniesieniu do
wydatkéw finansowanych przez Uni¢ w
przypadku nieprzestrzegania obowiazujacych
przepisow dotyczacych zamowien
publicznych  (dalej: Zatacznik do decyzji
Komisji) ...”

Wymaga zmiany  wzoru
dofinansowanie,  ktory
01.10.2019r.

Zmiana wzoru umowy o dofinansowanie (w
gestii  Instytucji  Zarzadzajacej),  ktory
obowigzuje od 01.10.2019r. w §8 ust. 15
zapisu, ze: ,,Wysoko$¢ korekt finansowych, w
przypadku naruszenia przez Beneficjenta
przepisow o zamowieniach publicznych w
sposob, ktory miat albo mogtby mie¢ wptyw
na wynik postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, okresla zatacznika
do decyzji Komisji nr C(2019) 3452 final z
dnia 14 maja 2019r. ustanawiajacej wytyczne
dotyczace okredlania korekt finansowych w
odniesieniu do wydatkow finansowanych
przez Uni¢ w przypadku nieprzestrzegania

umowy 0
obowigzuje  od

Zachodniopomorskiego

Wojewodztwa Pomorskiego
(patrz Ip. 6 uwag
nieuwzglednionych).
Uwaga znalazta si¢ w czesci
,-uwag nieuwzgl¢ednionych” co
nie oznacza, ze nie jest zasadna.
Uwaga znalazta si¢ w tej czgsci
Wykazu uwag poniewaz na tym
etapie problem ten nie zostat
rozwigzany.

Odpowiedz DDD ARIMR jak w
Ip. 6 uwag nieuwzglednionych
Wykazu uwag. Ponadto jak
shusznie wskazuje UM Woj.
Zachodniopomorskiego, zmiana
wzoru umowy o dofinansowanie
lezy w gestii Instytucji
Zarzadzajace;j,
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obowigzujacych  przepisow  dotyczacych
zamowien publicznych (dalej: Zalacznik do
decyzji Komisji), a do procedur korekt
finansowych  wszczgtych  przed  dniem
przyjecia ww. decyzji decyzja Komisji nr
C(2013) 9527 final z dnia 19.12.2013r. w
sprawie okreslenia i zatwierdzenia
wytycznych dotyczacych okreslania korekt
finansowych dokonywanych przez Komisj¢ w
odniesieniu do wydatkow finansowanych
przez Unig w ramach zarzadzania dzielonego,
w przypadku nieprzestrzegania przepisow
dotyczacych zamowien publicznych.”

2.

IK-2/447 ZALECENIA OGOLNE s. 4, pkt.
18 ,,W zwiazku ze stwierdzeniem, podczas
oceny/ponownej oceny dokumentacji z
postepowania

0o udzielenie zamowienia  publicznego,
naruszenia  przepisow o zamowieniach
publicznych,  stosowana  jest  korekta
finansowa ustalona zgodnie z metodyka
wynikajaca z zalacznika do decyzji Komisji nr
C(2019) 3452 final z dnia 14 maja 2019 r.
ustanawiajgcej wytyczne dotyczace okreslania
korekt finansowych w odniesieniu do
wydatkéw finansowanych przez Uni¢ w
przypadku nieprzestrzegania obowigzujacych

przepisow dotyczacych zamoOwien
publicznych  (dalej: Zatacznik do decyzji
Komisji),...”

Wymaga zmiany wzoru umowy O
dofinansowanie, ktéory  obowiazuje od

01.10.2019r.
Sporzadzit: 16.07.2021 Maciej Zielinski
(data, imig i nazwisko)
Sprawdzit: 20.07.2021 Dorota Losewska Naczelnik Wydzialu Dziatan Samorzadowych
(data, imi¢ i nazwisko)
Zatwierdzit: 20.07.2021 Ewa Klus p.o. Zastepcy Dyrektora Departamentu Dziatan Delegowanych

(data, imig i nazwisko)

* W rubryce ,,Uzasadnienie” nalezy zamiesci¢ informacje, dlaczego zmiana nie zostata uwzgledniona lub zostata uwzgledniona tylko w
czescel.
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