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Priorytet 2: Rozwdj infrastruktury transportowej
Dziatanie 2.1. Rozwoj transportu drogowego

Poddziatanie 2.1.2 Lokalna infrastruktura drogowa
Nr ewidencyjny (wedtug KSI

Tytut

L (0T = 2 (U

Whioskodawca

Lp. | Kryteria dopuszczajace Opis TAK

Uzasadnienie j&li nie

Oceniajcy sprawdza czy analiza
. ) . lekonomiczna jest opracowana zgodnie z
analiza ekonomiczna projektH/ytycznymi MRR i |Z RPOWP

Wiasciwie przygotowana

Oceniajcy sprawdza czy analiza finansowa

Wiasciwie przygotowana . . .
analiza finansowa projektu Jieétggg\(;\%vana zgodnie z wytycznymi MRR

Oceniajicy sprawdza czy przedstawiony
Zasadné&¢ zaproponowanychsposob realizacji jest: - zgodny z

Il | rozwiazan technologicznych | obowiazujacymi normami technicznymi, -
w projekcie umazliwia sprawn, realizacg inwestycji, -
zapewnia trwalt efektow projektu.

Zasadnéc przedstawionych | Oceniajicy sprawdza czy przedstawione w
IV |w projekcie kosztow projekcie kategorie kosztéva zasadne do
kwalifikowalnycht osigniccia celow.

Spojna¢ informacji
zawartych we wniosku o
V |dofinansowanie projektu z
informacjami zawartymi w
zahcznikach do wniosku

Oceniajicy sprawdza czy dane zawarte we
whniosku aplikacyjnymszgodne z
informacjami podanymi w zat¢znikach do
wniosku

1

whniosku.

W przypadku stwierdzenia brakéwgdbw dopuszcza simozliwo $¢ uzupetnienia/poprawienia




Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK | NIE Uzasadnienie j&li nie
Zafaczniki do wniosku
przygotowaneszgodnie z | Oceniajicy sprawdza czy zagzniki s
VI | obowiazujacymi wytycznymi | aktualne i czy zostaty przygotowane zgodnjie
dla okresu programowania |z wymogami okréonymi przez IZ RPOWP.
2007-2013
Oceniajicy sprawdza, czy z przedstawionyc¢h
przez Beneficjenta dokumentow wynika,
VIl | Trwatos¢ projektu cele projektu zostarutrzymane po
zakaczeniu jego realizacji oraz projekt nie
bedzie poddany znageym modyfikacjom.
MESS Przyznana
Lp. Kryteria ogolne Opis suma yzhana | ;; asadnienie
. punktacja
punktow
W ramach kryterium ocenie zostanie poddana
zgodnd¢ realizacji projektu  w  kontekie
o osiagniecia celdéw osi priorytetowych RPOWRP i
Wpfryw realizacji . zatlovonych  wielkéci  wskanikéw  (lista
projektu na cele osi . .
priorytetowej, mierzony wskaznikbw zawarta jest w Zal nr 3 do
wkiadem wskanikow Uszczegdtowienia RPOWP)
projektu do osignigcia B . . "
wielkosci wskaznikdw 0 pl,d. . projekt nie wplywa na realizac]
1 , wskaznikéw programu 16
okreslonych w RPO . L
o 4 pkt - projekt wptywa na realizacje jedne
(wskazniki brane pod L
i A wskaznika programu
uwag: cel gtéwny, cel . . .
X 8 pkt - projekt wptywa na realizacje dwo
szczegotowy oraz L
S wskaznikow programu
wskazniki osi . o
X . 12 pkt - projekt wplywa na realizacje trze
priorytetowej) s
wskaznikéw programu
16 pkt - projekt wpltywa na realizacje wdej niz
trzech wskanikéw programu
Kryterium pozwala ocefi spos6b w jaki
Uzasadnienie potrzeby Wnioskodawca uzasadnia konieczfiorealizaciji
realizacji projektu, w | projektu i zwhzek celéw tego projektu z celami
2 kontelécie celow osi/dziatania 6
szczegobtowych
okreslonych dla danej |0 pkt — brak uzasadnienia
osi priorytetowej 3 pkt — cz$ciowe uzasadnienie
6 pkt - petne uzasadnienie




Max.

Lp. Kryteria ogolne Opis suma PIZIENES Uzasadnienie
punktow punktacja
Whnioskodawca powinien wykaza zwiazek
projektu z politykami horyzontalnymi
wynikajacymi z zapisOw Rozposgizenia WE nr
1083/2006: zasad rownadsci szans, ochran
srodowiska,  spoteczstwa  informacyjnego,
Realizacja polityk konkurencji i zamowig publicznych
3 4
horyzontalnych 0 pkt — neutralné¢ projektu z wszystkimi
politykami horyzontalnymi
1 pkt — pozytywny wplyw na jedppolityke
2 pkt — pozytywny wptyw na dwie polityki
3 pkt — pozytywny wplyw na trzy polityki
4 pkt — pozytywny wplyw na cztery polityki
Weryfikacja, czy Beneficjent wykazal wplyw
. projektu na efektywni@ energetycza
3a) Efektywnoi¢ 0 pkt — nie wykazuje efektywrigi energetyczne;j 2
energetyczna . -
2 pkt — wykazuje efektywn&@ energetyczn
W ramach kryterium ocenie zostanie poddana
spéjnd¢  projektu  z  innymi  projektami
, zrealizowanymi, realizowanymi lub planowanymi
Komplementarn& z
innyrlrjﬂ przez Wnioskodawglub inne podmioty.
przedse;\fv2|§;C|am|. (p. 0 pkt — brak powazania
zgodnd¢ z innymi : . . o
. . 2 pkt — pownzanie projektu z przedsizigciem
4  projektami ) ; , 4
realizowanvmi w realizowanym przez inne podmioty Ilub z
ramach strgte icznvch przedsgwzieciem realizowanym przez
aleg y Whioskodawe
dokumentéw . . . L
4 pkt — powhnzanie projektu z przedsizieciem
rzadowych) . . . I
realizowanym z innym podmiotem z innym
przedsgwzieciem realizowanym przez
Whnioskodawe
S Wykonalnos¢ organizacyjno — instytucjonalna projektu: 7
zapewnienie W ramach kryterium ocenianyetizie podmio
kadry i zaplecza realizupcy projekt pod wzgidem przygotowania
technicznego  kadrowego i technicznego do wykonania
gwarantugcego inwestycji oraz zarglzania po jej zakizeniu.
a)  wykonalng¢ 3
projektu pod 0 pkt — brak zaplecza i kadry
wzgledem 1 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra
technicznymi 3 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra z
finansowym doswiadczeniem w realizacji tego typu inwestycji
W ramach kryterium ocenie poddane zostanie
dodwiadczenie w doswiadczenie podmiotu realizigego projekt we
b) zaradzaniu wdrazaniu programoéw pomocowych. 1
projektami

0 pkt — brak déwiadczenia
1 pkt — posiada déwiadczenie




Max.

Lp. Kryteria ogolne Opis suma PIZIENES Uzasadnienie
.| punktacja
punktow

Oceniana &dzie wykonalné¢ projektu wedtug

planowanego harmonogramu, zakresu rzeczowego,

zlozoncsci  procedur przetargowych, innych

okolicznasci warunkupcych terminow realizacg

racjonalng¢ projektu

c) harmonogramu 3
dziatah w 0 pkt — harmonogram nieracjonalny co #eo
ramach projektu zagraa¢ prawidtowej realizacji projetku

2 pkt - harmonogram dziatew ramach projektu w
czesci racjonalny
3 pkt — harmonogram dziataw ramach projektu
w petni racjonalny
Stopien wykonalnosci finansowej: 8
Dokonanie analizy pod wzglem zapewnienia
zrédia ptynnasci finansowej projektu w trakcie jego
a) finansowania  realizacji (dodatni cash-flow) 4
6 projektu 0 pkt — cash-flow ujemny lub zerowy
4 pkt — cash-flow dodatni
?a(t:c(:ejgzaln Sci Sprawdzenie racjonalboi przyjetych zataen

b) zalo;en do 0 pkt — przygte zatazenia mato prawdopodobne 4

analizy ; .

f . 4 pkt — racjonalne zat@nia

inansowe;j

Stopien efektywnasci projektu 11
Ocenie zostanie poddana kwestia dodgez
zaprezentowania innych wariantow realizacji
inwestycji w celu osigniecia wynikéw projektu.
0 pkt —nie przedstawiono analizy opcji realizacji
a) analiza opcji projektu 4
2 pkt —przedstawiono analizopcji, ale wybrany
wariant nie jest optymalny
4 pkt - przedstawiono analizopcji i wykazanoze
wybrany wariant jest optymalny lub uzasadniono,
ze nie wys¢puja inne warianty realizacji projektu
7

Kryterium to  pozwala  oceéi poziom

efektvwnaé ekonomicznéci  projektu, czyli  stosunek

da}{r:’)w poniesionych naktadéw do uzyskanych wynikow.

wya Naktady rozumianeastu jako zasoby finansowe i

projektu, przy .

b) zachowaniu zasoby ludzkie. 4
\(Ar,)e/f;cliaej jakaci 2 pkt — srednia efektywn& przy zachowaniu
naktad/rezultat) wysokiej jakaci . :

4 pkt — wysoka efektywn& przy zachowaniu
wysokiej jakaci
Ocenie zostanie poddana wattaodana projektu

) efekty projektu tj. suma korzyci technicznych, ekonomicznych i 3

spotecznych uzyskanych w wyniku
projektu.

realizacji




Lp.

Kryteria ogolne

Opis

Max.
suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

0 pkt — nie wykazano wartci dodanej
3 pkt - warté¢ dodana dla
spoteczéstwa

regionu

Trwato$¢ rezultatow

projektu

zasoby finansowe na utrzymanie
prognozy dla projektu i calej
prowadzonej przez wnioskodagyc realnd
utrzymania wskanikéw.

proj

2 pkt — prognozy finansowe aswiarygodne
wskazujp na  wysokie
zapewnienia trwakzi powyzej 5 lat

W ramach kryterium ocenie zostarpoddane

dziatalm

prawdopodolistwo

ektu,

¢

Kryteria og6lne suma

60

Lp.

Kryteria

szzego6towe

Opis

Max.
suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Spoéjna¢é z
istniejacym,

realizowanym i

planowanym

uktadem transport

drogowego

-

Kryterium ocenia miejsce budowanego odcinka
drogi w powazaniu z uktadem drogowym w skali
regionu z uwagi na kategerilrogi publicznej (drogi
publiczne ze wzglu na funkcje w sieci drogowej
dzieh sie na kategorie: drogi krajowe, drogi
wojewddzkie, drogi powiatowe, drogi gminne -

zgodnie z art. 2 ust.1. ustawy z dnia 21 marca 1.985

o drogach publicznych)

Badane bdzie czy budowany/przebudowywany
odcinek obity projektem dczy sk bezpdrednio
lub stanowi fragment giju drogowegoaczacego
sig bezpdrednio z drog krajowa, drog
wojew0Odzky, drogy powiatows lub gminny. Jali
droga, w cigu ktérej realizowany jest projekidzy
sie z drogami ranych kategorii, jako decydaga o
kwalifikacji potaczenia nalgy przyja¢ najwyzsz
kategoré¢ drogi z jal taczy sk analizowany
odcinek.

W przypadku realizacji projektu obejmuapgo kilka
odcinkéw drogowych acych w cagach drog
réznej kategorii, do punktacji branadrie
kategoria drogi, w agu ktérej suma diugai
zlokalizowanych odcinkdw jest najgkisza.

2 pkt. — pohczenie drogi z inmdrogs tej samej
kategorii

5 pkt - polczenie z drogwyzszy o 1 kategos
8 pkt. — pohczenie z drogwyzsz 0 2 lub 3
kategorie (np. droga gminna z kragw

Poprawa

bezpieczastwa
ruchu drogowego

Kryterium polega na ocenie projektu podtdm
poprawy bezpieczstwa uwytkownikow  drég
(kierowcéw, pieszych, rowerzystéw). Ocen

e




Lp.

Kryteria
szzegOtowe

Opis

Max.
suma

punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

poprzez
zastosowanie
rozwigzan
inzynieryjnych
zwiekszapcych
bezpieczastwo
ruchu drogowego

poddany zostanie zakres zastosowaniaadnen,
adekwatnych do kategorii drogi, podnasgch
bezpieczastwo w ruchu drogowym, w tym np.:
skrzyzowania z sygnalizagj swietlna, ronda
ktadki/tunele dla pieszych/rowerzystéw,
sygnalizacje swietlne dla ruchu
pieszego/rowerowego, budowa chodnik&eiezek

rowerowych, wysepki azylu dla pieszych, budowa

lub przebudowa poboczy
oznakowanie pionowe i poziome drogi.

0 pkt. - projekty, w ktérych nie zastosowano
elementow infrastruktury poprawigie]
bezpieczastwo ruchu drogowego adekwatnych
rozpatrywanej kategorii drogi,

5 pkt.- projekty, w ktérych zastosowano elementy

infrastruktury poprawiace bezpiecaetwo ruchu

utwardzonych,

do

drogowego adekwatne do rozpatrywanej kategorii

drogi.

Poprawa
przejezdnéci na
ciagu drogowym
(likwidacja
.waskich gardet”)

Ocenie  poddawana jest szeréko jezdni

budowanego/przebudowywanego odcinka drogi.

Szeroké¢ jezdni mniejsza od minimalnegj
normatywnej, powoduje zmniejszenie

przepustowéci drég, pogorszenie ptynia ruchu.

0 pkt. — szeroké paséw ruchu zgodna z
szerokdcia normatywm stosowi do klasy drogi -
minimalm
3 pkt. - szeroké¢ paséw ruchu zgodna |z
szerokdcia normatywm stosow do klasy drogi -
wiekszy niz minimalna
6 pkt. - szeroké¢ paséw ruchu zgodna |z
szerokdcia normatywm stosow do klasy drogi -
maksymaln lub gdy normatywna szeroko drogi
jest jednoznacznie okilena

Dostosowanie
standardu
nawierzchni
do
parametréow
technicznych

drog

odpowiednichO pkt - dopuszczalny nacisk osi pojazdu na drag

Kryterium polega na ocenie projektu podtdm
uzyskania odpowiednich parametréw technicznych

stanu technicznego nawierzchni drég do skali ruchu

Dopuszczalny nacisk osi
powiatowych i gminnych -100 kN/G& (80 kN/a
dopuszcza giprzy budowie albo remoncie)

60 kN/as, < 80 kN/G

4 pkt -

dopuszczalny nacisk osi pojazdu na dra@0
kN/os, <100 kN/&

8 pkt — dopuszczalny nacisk osi pojazdu na drag
100 kN/a,

pojazdu na drogach

Oszczdnos¢ czasu
podré&y

Kryterium polega na zbadaniu czy w wyn
realizacji projektusredni czas podiy pomidzy
dwoma punktami zmaleje

0 pkt —$redni czas podidy nie zmieni s,




Lp.

Kryteria
szzegOtowe

Opis

Max.
suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

2 pkt —sredni czas podey zmaleje od 1% do 5%
3 pkt —$redni czas podidy zmaleje od 6% do 109
5 pkt —séredni czas podiy zmaleje o wicej niz
10%

0

Zmniejszenie
negatywnego
wplywu na
srodowisko

W ramach kryterium badanezdrie czy realizacj
projektu wptynie na zmniejszenie negatywn
wptywu na $rodowisko  poprzez  budaw
/przebudow towarzyszacej infrastruktury ochron
srodowiska (separatory, przepusty dla zwagr
ekrany akustyczne, kanalizacja sanitarna
deszczowa)

0 pkt — realizacja projektu nie wptynie na popra
srodowiska

2 pkt — realizacja projektu obejmuje budewowej
infrastruktury ochronyrodowiska

ego

N <

W

Wzrost na¢zenia
ruchu

W ramach kryterium badanezdrie czy realizacj
projektu wptynie na wzrost ngtenia ruchu

0 pkt — natzenie nie zmieni i
2 pkt. — natzenie wzr@dnie o min. 5% lub gd
budowana jest nowa droga

o))

Zgodna¢ projektu
z ,Planem
Rozwoju
Lokalnego”

W ramach kryterium badanedrzie czy projekt jest
zgodny z ,Planem Rozwoju Lokalnego” —
dokumentem przygtym uchwa4 przez Rad
Gminy/Powiatu, w ktorym wskazane jest m.in.
miejsce, koszt i termin realizacji projektu.

0 pkt. — brak zgodngei lub brak dokumentu
2 pkt - projekt jest
dokumentem

4 pkt - projekt jest zgodny z dokumentem

cgsciowo zgodny z

7

Razem szczegotowe suma

40

Max. suma
punktow

Przyznana
punktacja

% max. sumy
punktow

Kryteria ogolne i szczegotowe sum

100

Do uzupetnienia

Korekta kosztow

Zakres uzupetnia i wyjasnien




Data wystania ..........cccceeeeeeeeenenne.

Data udzielonej odpowiedzi ..............ccceeeeeeene

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty Tak Nie
WYNIKI OCENY: POPRAWNY DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Imig i nazwisko eksperta oceniapgo whniosek:



