Zalacznik nr 11.6.3 Wz6r karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWP (Poddziatanie 1.4.1)
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m EUROPEJSKI FUNDUSZ * *
PROGRAM REGIONALNY ROZWOJU REGIONALNEGO il

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI PODLASKIE

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU
W RAMACH RPOWP

Priorytet 1: Wzrost innowacyjnosci i wspieranie przedsgbiorczosci w regionie

Dziatanie 1.4 Wsparcie Inwestycyjne Przedgbiorstw.
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Deklaracja poufnaci i bezstronngci
Niniejszym éwiadczamze:

Zapoznatem/zapoznatant s Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektow w ram®oddziatania ........... Regionalnego Programu Opgnagp Wojewddztwa Podlaskiego
lata 2007 - 2013,

e nie pozostaj w zwiazku makenskim albo w stosunku pokrewistwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrevigwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiedopmia i
nie jestem zwizany-a z tytutu przysposobienia, opieki, kuratgiacdmiotem ubiegagym sk o dofinansowanie, jego zaptami prawnymi lub cztonkami wladz osoby praw
ubiegajicej sk o udzielenie dofinansowania. W przypadku stwienizdakiej zalenosci zobowhzuje sie do niezwtocznego poinformowania o tym fakcie Pradmiczcego
Komisji i wycofania s¢ z oceny tego projektu,

» przed uptywem trzech lat od daty rozpeaa posiedzenia Komisji nie pozostawatem/tarstasunku pracy lub zlecenia z podmiotem ubiggan st o dofinansowanie ani n
bytem/tam czionkiem osoby prawnej ubiegagj sk o dofinansowanie. W przypadku stwierdzenia takadgznosci zobowazuje si do niezwlocznego poinformowania o ty

nej



fakcie Przewodnicgego Komisji i wycofania giz oceny tego projektu,
e nie pozostaj z podmiotem ubiegagym sk o dofinansowanie w takim stosunku prawnym lubyekhym,ze mae to budzt uzasadnione #tpliwosci co do mojej bezstrongoi.

W przypadku stwierdzenia takiej zatesci zobowazuje sig do niezwtocznego poinformowania o tym fakcie Pradmiczcego Komisji i wycofania giz oceny projektu,

» zobowhzuje Sk, ze bzde wypetniat swoje obowizki w sposdb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z pakin wiedz,

» zobowhzuje sk rowniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyitformacii,

» zobowhzuje sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informagjiokumentéw ujawnionych mi lub wytworzonych przezeienlub przygotowanych przezenie w trakcie
oceny lub jako rezultat oceny i zgadza®) € informacje te powinny liyuzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie powinby¢ ujawnione stronom trzecim.
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Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK NIE

L . . . Oceniajicy sprawdza czy analiza ekonomiczna jest opracowgodnie z
I | Wiasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu wytycznymi MRR i 1Z RPOWP

L o . Oceniajicy sprawdza czy analiza finansowa jest opracowgodrie z
Il |Wiasciwie przygotowana analiza finansowa projektu wytycznymi MRR i 1IZ RPOWP.

Oceniajicy sprawdza czy przedstawiony sposoéb realizadji jeggodny z
obowiazujacymi normami technicznymi, - unatiwia sprawr realizacg
inwestycji, - zapewnia trwa$o efektow projektu.

Zasadnéc¢ zaproponowanych rozwian technologicznych w

i projekcie

Zasadnéc przedstawionych w projekcie kosztéw Oceniajcy sprawdza czy przedstawione w projekcie katedargztow §
kwalifikowalnycht zasadne do ogjniccia celow.

Spoéjna¢ informacji zawartych we wniosku o dofinansowanigdceniajcy sprawdza czy dane zawarte we wniosku aplikaoyjayzgodne 2
projektu z informacjami zawartymi w zaknikach do wnioskdinformacjami podanymi w za¢znikach do wniosku

W przypadku stwierdzenia brakéwdbw dopuszcza simazliwo $¢ uzupetnienia/poprawienia wniosku.



Zakaczniki do wniosku przygotowane ggodnie z

. . ; . ceniajicy sprawdza czy zatzniki 3 aktualne i czy zostaty przygotowane
Vi gg(l)\évazumcyml wytycznymi dla okresu programowania Zooggodnie Z wymogami okénymi przez 1Z RPOWP.

Oceniajicy sprawdza, czy z przedstawionych przez Benefiajdokumentoy
wynika, ze cele projektu zostamutrzymane po zakazeniu jego realizacji
orazze projekt nie bdzie poddany znagzym modyfikacjom.

=

VII | Trwatos¢ projektu

Tak Nie

Czy wnioskodawca spetnia wszystkie kryteria dopuszajace?

W przypadku niespetnienia jednego lubgggj kryteriow uzasadnienie do kdego z nich wg




Lp.

Kryteria ogoélne

Opis

Max. suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Wptyw realizacji
projektu na cele osi
priorytetowej,
mierzony wkiadem
wskaznikdéw projektu

W ramach kryterium ocenie zostanie poddana zg&@dnoealizaciji

projektu w kontekcie osagnigcia celdw osi priorytetowych RPOWP i

zalazonych wielkdci wskanikow (lista wskanikéw zawarta jest \
zal. Nr 3 do Uszczeg6btowienia RPOWP). Warunkiemypnania
punktéw jest wybranie wskaikéw do monitorowania.

1 L . . T 8
do osigniecia 0 pkt — projekt nie wptywa na realizacjvskaznikbw programu
wielkosci 2 pkt — projekt wptywa na realizacje jednego wakiia programu
wskaznikow 4 pkt — projekt wplywa na realizacje dwoch wskikdw programu
okreslonych 6 pkt — projekt wptywa na realizacje trzech wshiow programu
w programie 8 pkt — projekt wplywa na realizacje wgej niz trzech wskanikow
programu
2 | Uzasadnienie Kryterium pozwala ocetiisposob w jaki Wnioskodawca uzasadhia 6
potrzeby realizacji | konieczné¢ realizacji projektu i zwizek celéw tego projektu g
projektu, celami osi/dziatania
w kontelkscie celow
szczeg6towych 0 pkt — brak uzasadnienia
okreslonych dla 3 pkt — czsciowe uzasadnienie
danej osi 6 pkt — petne uzasadnienie
priorytetowej
Whnioskodawca powinien wykaZa zwigzek z  politykam
horyzontalnymi wynikajcymi z zapisow Rozposdzenia WE n
1083/2006: zasad roéwndici szans, ochrona $rodowiska
spoteczéstwa informacyjnego, konkurencji i zaméwipublicznych
3 Realizacja polityk 4

horyzontalnych

0 pkt — brak zgodnéxi

1 pkt — zgodnéc¢ z jedmy zasad

2 pkt — zgodné¢ z dwiema zasadami
3 pkt — zgodnéc¢ z trzema zasadami
4 pkt — zgodné¢ z czterema zasadami




. . . Max. suma| Przyznana -
Lp. | Kryteria ogdlne Opis punktéw | punktacja Uzasadnienie
4 | Efektywnas¢ Weryfikacja, czy Beneficjent wykazal pozytywnyptyw projektu ng 2
energetyczna efektywna¢ energetyczan
0 pkt — nie wykazuje efektywriai energetyczne;j
2 pkt — wykazuje efektywn& energetycza
Wykonalng¢ organizacyjno — instytucjonalna projektu: 5
a) | zapewnienie | W ramach kryterium ocenianyethzie podmiot realizacy projekt
kadry pod wzgtdem przygotowania kadrowego i technicznego |do 3
i zaplecza wykonania inwestycji oraz zegdzania po jej zak@zeniu.
technicznego . . . .
. 0 pkt — nie zapewnione zaplecze techniczne i kadra
gwarantujceg ; . :
o 1 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra
wykonalng¢ 3 pk_t - ;_apewnione_ zapleczg techniczne i kadraswidoczeniem w
projektu pod realizacji tego typu inwestycji
wzgledem
technicznym
S i finansowym
W ramach kryterium ocenie poddane zostanieswibmlczenig
doswiadczenie | Podmiotu  realizujcego  projekt we  wdé@niu  programoy
b) |w zaradzaniu |POmocowych. 2

projektami

0 pkt — brak déwiadczenia
2 pkt — posiada déwiadczenie




. . . Max. suma| Przyznana -
Lp. | Kryteria ogdlne Opis punktéw | punktacja Uzasadnienie
Ocena ekonomiczno-finansowa 20
a | Zatozenia do Oceniajcy sprawdza przyjie zalaenia do analizy, ocenig ich
) | analizy kompletnd¢, uzasadnienie i prawdopodohétwo wyshpienia: 4
0 pkt — nie ugcie lub bkdne ugcie istotnych wartéci zwiazanych z
projektem (dotacja, kredyt, zakupy inwestycyjne.)itpub brak
zatlazen
2 pkt — zat@enia nie kompletne, wnioskodawca nie odniostds
wszystkich przyjtych wartéci, drobne hbidy rachunkowe nie
wptywajace na stabiln& prognozy
4 pkt — zalgenia kompletne, dobrze uzasadnione nie yprgh
bfedy rachunkowe.
b | Ocena Mikroprzedsgbiorstwo (analiza opisowa):
) | finansowa 3
przedsgbiorst | 2 pkt — za spetnienie kalego z poriiszych kryteridw:
wa - wlasciwie zaplanowano koszty
- wlasciwie zaplanowano przychody
6 - zrodfa finansowania dajgwaranacg realizacji projektu
- opisano konkureng¢j na rynku i pozye konkurencyja
przedsgbiorstwa
Mikroprzedsgbiorstwo (analiza opisowa):
2 pkt — za spetnienie kdego z poriiszych kryteriow:
Ocena - wykazano istnienie popytu na produkt/ugtug
c) |optacalndci - wskazano kanaty dystrybucji 8
inwestycji - przewidywane wydatkias adekwatne i zgodne z proponowany

dziataniami i produktami
- projekt opiera si na przeprowadzonej analizie potrzeb beneficje
ma wpltyw na ich zaspokojenie (rozwanie problemow)




Lp.

Kryteria ogoélne

Opis

Max. suma

punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Konkurencyjné¢

Oceniajcy sprawdza, czy projekt wpltynie na wzrost konkgjie
regionu i jednoczmie nie zaktoci konkurencyjsoi wewnstrz regiond
(produkt/ustuga nie jest wytwarzana w regionie). rMvi&iem
przyznania punktdw jest powstanie produktu lub gistiatory bedzie
konkurencyjny na skale ponadregionaln

0 pkt — powstanie produkt/ustuga powszechna w regionitng
konkurencja w regionie)
4 pkt - powstanie produkt/ustuga mato powszechna w regi¢stabz
konkurencja w regionie)
8 pkt - powstanie produkt/ustuga unikalna w regeonfbrak
konkurencja w regionie)

>

Lokalizacja
inwestycji

Oceniajicy sprawdza miejsce realizacji inwestycji

1 pkt — powiat o wskaiku bezrobocia powsej $redniej
wojewodzkiej
1 pkt—obszary wiejskie

Kryteria og6lne sumal

55




Lp. | Kwteriaszczegoowe Opis Max. suma| PrZyznana Uzasadnienie
punktow punktacja
1 Czas Oceniajicy sprawdza czas dziataku przedsibiorstwa licac od
dziatalngci dnia wpisu do wiciwego rejestru przedgiiorcow. 5
przedsgbiorstwa | Przedsibiorstwa dziatajce do:
a) 5 pkt —do 3 lat
b) 2 pkt — od 3 do 6 lat
c) 0 pkt — powyej 6 lat
2 Informatyzacja | Oceniajcy sprawdza czy w wyniku realizacji projektu
przedsgbiorstwa | przedstbiorstwo wdray nowoczesne rozwiania informatyczng S
i teleinformatyczne (ustugi elektroniczne, handelrogd
elektronicznm i inne).
0 pkt — do 10%
2 pkt—o0d 11 % do 25 %
5 pkt — powyej 25 %
3 Innowacyjnéé Oceniajcy bada innowacyjnd projektu w zaleénosci od skali i
wieku stosowanych rozazan: 10
1 pkt — firmy
4 pkt — regionu stosowana do 3 lat (do 1 roku 4 pkiata — 3
pkt, 3 lata — 2 pkt)
7 pkt — kraju stosowana do 3 lat (do 1 roku 7 pKgta — 6 pkt, 3
lata — 5 pkt)
10 pkt —$wiata stosowana do 5 lat (do 1 roku 10 pkt, 2-8 fa®
pkt, 4-5 lat — 8 pkt
4 Wzrost Oceniajcy sprawdza o ile wzbénie zatrudnienie W
zatrudnienia przedsgbiorstwie w wyniku realizacji inwestycji liczone Ka 10
w petnych réznica pomedzy srednim zatrudnieniem za ostatni zangtwi
etatach rok obrotowy poprzedzagy ztozenie wniosku a stanem na koniec

petnego rok po zakmzeniu realizacji inwestycji. Warunkiem
przyznania punktéw jest wybranie tego wak#ia i utrzymanie
zatrudnienia przez okres monitorowania wsikka:

10 pkt — maksymalnie (za k@ osolz zatrudniom na pelnym
etacie w wyniku realizacji projektu jeden punkt)




5 Wkiad wtasny
beneficjenta

Oceniajcy oblicza wysoké&t wkltadu wlasnego proponowanego
przez wnioskodawg

10 pkt — maksymalnie (0,5 pkt za Z&ly 1pp podwyszenia
wkiadu wlasnego — maksymalnie 20 %)

10

6 Przychody ze
sprzeday

Oceniajcy sprawdza planowany wzrost przychodéw (ze §

sprzeday w ujeciu rocznym liczony jako rica pomedzy
przychodami uzyskanymi w pelnym roku przed zeloiem
wniosku a pelnym roku po zakeczeniu realizacji inwestycjil.
Warunkiem przyznania punktéw jest wybranie tego agslka.
Dla nowopowstatych firm bazjest przychdd z pierwszego roku
po zakaczeniu realizacji inwestycji

0 pkt—do 1 pp
1pkt—1do5pp
2 pkt — 6 do 10 pp
3 pkt—11 do 15 pp
4 pkt — 16 do 20 pp

5 pkt — powyej 20 pp

Kryteria szczegbtowe suma

45
Max. suma Przyznana % max. sumy punktéw
punktow punktacja
Kryteria ogolne i szczegétowe suma 100

CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKA € DOFINANSOWANIE?

O 1Ak O NE O DO UZUPELNIENIA ] DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ




A) Kwestionowane pozycje wydatkéw kwalifikowanychaz
z uzasadnieniem

B) Kwestionowanie wysokiei wydatkow kwalifikowanych
wraz z uzasadnieniem

Zakres uzupetniai/wyjasnien/bteddw

Data wystania pisma o uzupetnienie/WyJBenie ...........cccceevvvveveeiivvninnnnnnnnn.

Data udzielonej odpowiedzi

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano wydatki Tak Nie

Rekomendowana kwota dofinansowania:

| Nie rekomenduj przyznanie dofinansowania




Rekomendyj przyznanie dofinansowania w wysadko

............................................. PLN, data:........coooeiiiiinnnnn
.............. % catkowitych kosztéw kwalifikajcych sé.

Podpis 0CENIALEJO: ... oot
data:.........cceoiiiiinn (imig i nazwisko)

[feTo[ o] 1SN eTel=T o T o =To [0 PP
(imi¢ i nazwisko)

Uzasadnienie wystawionej oceny /Uwagi:

Zatacznik nr 11.6.3 Wz6r karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWP (Poddziatanie 1.4.2)
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KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU
W RAMACH RPOWP

Priorytet 1: Wzrost innowacyjnosci i wspieranie przedsgbiorczosci w regionie

Dziatanie 1.4 Wsparcie Inwestycyjne Przedgbiorstw.
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Deklaracja poufnatci i bezstronngci
Oswiadczamze:

Zapoznatem/zapoznatamess Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektéw w ram®oddziatania ........... Regionalnego Programu Opgmagp Wojewddztwa Podlaskiego na lata
2007 - 2013,

* nie pozostaj w zwiazku matenskim albo w stosunku pokrewistwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewgtwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiegopia i nie
jestem zwiazany-a z tytutu przysposobienia, opieki, kuratelpadmiotem ubiegagym sk o dofinansowanie, jego zgaptami prawnymi lub czlonkami wladz osoby prawnej
ubiegajcej sk o udzielenie dofinansowania. W przypadku stwienikz¢akiej zalenosci zobowizuje sie do niezwtocznego poinformowania o tym fakcie Pradmiczicego Komisiji i
wycofania s¢ z oceny tego projektu,

e przed uptywem trzech lat od daty rozpewa posiedzenia Komisji nie pozostawatem/tam wuatis pracy lub zlecenia z podmiotem ubiaggin sk o dofinansowanie ani nie
bytem/tam cztonkiem osoby prawnej ubiegagj sk o dofinansowanie. W przypadku stwierdzenia takagznosci zobowhzuje st do niezwtocznego poinformowania o tym fakcie
Przewodniczcego Komisji i wycofania giz oceny tego projektu,

* nie pozostaj z podmiotem ubiegagym sk o dofinansowanie w takim stosunku prawnym lub yekhym,ze mae to budzt uzasadnione gipliwosci co do mojej bezstronsoi.



IMIE I NAZWISKO ...vtii it it e et e e e e e e et et e e e e e e aea e

W przypadku stwierdzenia takiej zatesci zobowazuje sig do niezwtocznego poinformowania o tym fakcie Pradmiczcego Komisji i wycofania giz oceny projektu,
zobowizuje sig, ze bede wypetnia swoje obowizki w sposob uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z @okin wiedz,
zobowizuje st rowniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyitformaciji,

zobowhzuje sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informagjiokumentéw ujawnionych mi lub wytworzonych przezeignlub przygotowanych przeze mnie w trakcie oceny

lub jako rezultat oceny i zgadzamg,sie informacje te powinny liyuzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie powinby¢ ujawnione stronom trzecim.

Lp.

Kryteria dopuszczajace

Opis

TAK

NIE

Wiasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu

Oceniajicy sprawdza czy analiza ekonomiczna jest opracowgodnie z
wytycznymi MRR i 1Z RPOWP

Wiasciwie przygotowana analiza finansowa projektu

Oceniajicy sprawdza czy analiza finansowa jest opracowgodrie z
wytycznymi MRR i 1Z RPOWP.

Zasadné¢ zaproponowanych rozedan technologicznych w
projekcie

Oceniajicy sprawdza czy przedstawiony sposob realizadji jegodny z
obowiazujacymi normami technicznymi, - unatiwia sprawr realizacg
inwestycji, - zapewnia trwa$o efektow projektu.

Zasadnéc przedstawionych w projekcie kosztéw

Oceniajicy sprawdza czy przedstawione w projekcie kategasztow §

v kwalifikowalnych zasadne do aginiecia celow.

v Spéjna¢ informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie |Oceniajcy sprawdza czy dane zawarte we wniosku aplikacyjayzgodne z
projektu z informacjami zawartymi w zaknikach do wniosku | informacjami podanymi w zat¢znikach do wniosku

2

W przypadku stwierdzenia brakéwdbw dopuszcza simazliwo $¢ uzupetnienia/poprawienia wniosku.




Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK NIE
VI Zalczniki do wniosku przygotowane ggodnie z obowgizujacymi | Oceniajcy sprawdza czy zadzniki s aktualne i czy zostaly przygotowane
wytycznymi dla okresu programowania 2007-2013 zgodnie z wymogami okénymi przez 1Z RPOWP.
Oceniajicy sprawdza, czy z przedstawionych przez Benefigjdokumentow
VII | Trwatos¢ projektu wynika, ze cele projektu zostarutrzymane po zakmzeniu jego realizacji oraz

ze projekt nie bdzie poddany znaazym modyfikacjom.

Czy wnioskodawca spetnia wszystkie kryteria dopuszajace?

Tak Nie

W przypadku niespetnienia jednego lubgggj kryteriow uzasadnienie do kdego z nich wg nr:

Lp.

Kryteria ogolne

Opis

Max. suma| Przyznana
punktéw | punktacja

Uzasadnienie




. . : Max. suma| Przyznana -
Lp. | Kryteria ogdlne Opis punktéw | punktacja Uzasadnienie
Wolvw realizacii W ramach kryterium ocenie zostanie poddana zgg@dnoealizacii
rg')elwldu na celé osi projektu w kontekcie osagnigcia celéw osi priorytetowych RPOWP i
pri Jr ytetowe] zalazonych wielkdgci wskaznikéw (lista wskanikéw zawarta jest
Enierzon wkj%,adem zal. Nr 3 do Uszczegétowienia RPOWP). Warunkiemypnania
wskaénikyc')w punktow jest wybranie wskaikéw do monitorowania.

1 g;qjeﬁitucgo 0 pkt — projekt nie wptywa na realizacyskanikdw programu 8
wi:igkoéezci 2 pkt — projekt wptywa na realizacje jednego wakiia programu
Wskanikow 4 pkt — projekt wptywa na realizacje dwoéch wsghkikdéw programu
okreslonveh 6 pkt — projekt wptywa na realizacje trzech wghkikéw programu
W Do rgmie 8 pkt — projekt wpltywa na realizacje wgej niz trzech wskanikow

prog programu
2 | Uzasadnienie Kryterium pozwala ocenisposéb w jaki Wnioskodawca uzasadhia @

potrzeby realizacji | konieczné¢ realizacji projektu i zvazek celow tego projektu g

projektu, celami osi/dziatania

w kontelkscie

celow 0 pkt — brak uzasadnienia

szczeg6towych 3 pkt — cz$ciowe uzasadnienie

okreslonych dla 6 pkt — pelne uzasadnienie

danej osi

priorytetowej
Whnioskodawca powinien wykaZa zwiazek z  politykam
horyzontalnymi wynikajcymi z zapisow Rozpo#zlzenia WE n
1083/2006: zasad réwnasci szans, ochrona srodowiska
spoteczéstwa informacyjnego, konkurencji i zamoéwipublicznych

3 Realizacja polityk 4

horyzontalnych

0 pkt — brak zgodnxi

1 pkt — zgodnéc¢ z jedry zasag

2 pkt — zgodné¢ z dwiema zasadami
3 pkt — zgodné¢ z trzema zasadami
4 pkt — zgodné¢ z czterema zasadami




. , . Max. suma| Przyznana i
Lp. | Kryteria ogolne Opis punktéw | punktacja Uzasadnienie
Weryfikacja, czy Beneficjent wykazat pozytywmyptyw projektu ng
efektywna¢ energetycza
4 |Efektywnadsé 2
energetyczna 0 pkt — nie wykazuje efektywrigi energetycznej
2 pkt — wykazuje efektywn&t energetyczip
Wykonalna¢ organizacyjno — instytucjonalna projektu: 5
a) | zapewnienie | W ramach kryterium ocenianyetizie podmiot realizagcy projekt
kadry pod wzgekdem przygotowania kadrowego i technicznego |do 3
i zaplecza wykonania inwestycji oraz zagdzania po jej zak@zeniu.
technicznego _ . . .
gwarantujceg 0 pkt — nie zapewnione zaplecze te_chnlcz_ne i kadra
o 1 pkt — zapewnione zaplecze techn!czne i kadra _ _
wykonalngé 3 pk_t — zapewnione zapleczg techniczne i kadraswidmlczeniem w
projektu pod realizacji tego typu inwestycji
wzgledem
technicznym
i finansowym
5
W ramach kryterium ocenie poddane zostanieswibrlczenie
doswiadczenie | Podmiotu  realizujcego  projekt we  wdé@niu  programoy
b) |w zarzdzaniu |Pomocowych. 2

projektami

0 pkt — brak déwiadczenia
2 pkt — posiada diwiadczenie




Lp.

Kryteria ogoélne

Opis

Max. suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Ocena ekonomiczno-finansowa

20

a

)

Zalozenia do
analizy

Oceniajicy sprawdza przyje zalaenia do analizy, ocenig ich
kompletn@¢, uzasadnienie i prawdopodohéwo wysapienia:

0 pkt — nie ugcie lub bkdne ugcie istotnych wartéci zwigzanych z
projektem (dotacja, kredyt, zakupy inwestycyjne.)itpub brak
zalazen

2 pkt — zal@enia nie kompletne, wnioskodawca nie odniéstdsd
wszystkich przytych wartgci, drobne bidy rachunkowe nig
wplywajace na stabiln& prognozy

4 pkt — zalaenia kompletne, dobrze uzasadnione nie ypgy

4

Ocena
finansowa
przedsgbiorst
wa

Mate isrednie przedsbiorstwo

Analiza wskanikowa (wskanika od okresu biecego do stanu n
koniec trzeciego roku po zakeczeniu inwestycji lub wartg
osiagnieta na koniec trzeciego roku po zakaeniu inwestycji);

Wskazniki ptynno $ci:

Warunkiem jest wybér wskaika do monitorowania.

Dla nowopowstatych firm warunek nalespetné na koniec
trzeciego roku po zakezeniu inwestycji a dla pozostatych
réwnoczénie na koniec ostatniego roku obrotowego
poprzedzajcego rok zigenia wniosku i na koniec trzeciego roku p
zakaczeniu inwestyciji.

wskaznik ptynnasci biezacej- CR (Current Ratio):

0 pkt-1,0>CR Ilub CR > 2,0

3 pkt-1,0cCR<2,0

Wskaznik sredniego wynagrodzenia:

W ramach kryterium mierzymy poziom wzrostdéredniego
wynagrodzenia w przedgiiorstwie na koniec 3 roku po zalazeniu
inwestycji. Warunkiem przyznania punktéw jest wyleawskanika
do monitorowania.

Jeili  srednie  wynagrodzenie ebzie wysze od sredniego
wynagrodzenia w wojewddztwie :

1 pkt — przy wynagrodzeniu wgzym o 10%- 15 %

2 pkt — od 16% do 20%

3 pkt — 21% — 25%

4 pkt — 26%- 30 %

B nkt— nownsei R0 %




Lp.

Kryteria ogoélne

Opis

Max. suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Ocena
c) | optacalndci
inwestycji

Mate isrednie przedgbiorstwo

Optacalng¢ inwestycji mierzymy za pomazmiany wskanika ROA
(Rentownd¢ aktywow przedsbiorstwa —Return On Assets). D
nowopowstatych firm wart@ bazowa podawanactizie przez 1Z w
dokumentacji konkursowej, dla pozostatych w&t®ROA za drug
petny rok obrotowy po zakzeniu realizacji inwestycji.

1 pkt za 1 % wzrostu ROA od waétd bazowej — max 8 pkt.

Konkurencyjnéé

Oceniajcy sprawdza, czy projekt wplynie na wzrost konkajen

regionu i jednoczmie nie zakidci konkurencyjdoi wewmatrz
regionu (produkt/ustuga nie jest wytwarzana w regif Warunkiem
przyznania punktéw jest powstanie produktu lub gistatory kedzie
konkurencyjny na skale ponadregionaln

0 pkt — powstanie produkt/ustuga powszechna w regidsilna
konkurencja w regionie)

4 pkt - powstanie produkt/ustuga malo powszechna

w regionie (staba konkurencja w regionie)
8 pkt - powstanie produkt/ustuga unikalna w regbonfbrak
konkurencja w regionie)

Lokalizacja
inwestycji

Oceniajicy sprawdza miejsce realizacji inwestycji

1 pkt — powiat o wskaiku bezrobocia powaej sredniej
wojewodzkiej
1 pkt — obszary wiejskie

Kryteria ogolne suma|

55




Lp. | Kteria szczegolowe Opis ERS SIS | P Uzasadnienie
: punktéw punktacja

Oceniajcy sprawdza planowany wzrost przychodéw ze spezg
W ujeciu rocznym liczony jako rhnica pomgdzy przychodam
uzyskanymi w petnym roku przed zEniem wniosku a pemny
roku po zakéczeniu realizacji inwestycji. Warunkiem przyzna
punktéw jest wybranie tego wsk@ka. Dla nowopowstatych fir

Przychody ze _baa jest__przych(’)d Z pierwszego roku po zaékzeniu realizacyi

1 inwestycji 5

sprzeday
0 pkt—do 1 pp
1pkt—1do5pp
2 pkt— 6 do 10 pp
3 pkt—11do 15 pp
4 pkt — 16 do 20 pp
5 pkt — powyej 20 pp
Oceniajicy sprawdza planowany wzrost przychodaveksportu W
ujeciu rocznym liczony, jako thica pomedzy wartdcia eksporty
uzyskanymi w petnym roku przed ziniem wniosku a pemny
roku po zakéczeniu realizacji inwestycji. Warunkiem przyznal
punktéw jest wybranie tego wsk@ka. Dla nowopowstatych firn
baz jest przychdéd z pierwszego roku po zékxeniu realizacii
inwestyciji.

2 E&éﬁ%?&dy z 0 pkt—do 1 pp 5

1pkt—1do5pp

2 pkt — 6 do 10 pp
3 pkt—11 do 15 pp
4 pkt — 16 do 20 pp

5 pkt — powyej 20 pp




lata — 1 pkt)
7 pkt — kraju stosowana do 3 lat (do 1 roku 7 gkiata — 6 pkt,
lata — 5 pkt)
10 pkt —$wiata stosowana do 5 lat (do 1 roku 10 pkt, 2-3 fat9
pkt, 4-5 lat — 8 pkt

Lp. | Kteria szczegolowe Opis ERS SIS | P Uzasadnienie
punktéw punktacja

Oceniajcy sprawdza czy w wyniku realizacji projek
przedsgbiorstwo wdray nowoczesne rozwzania informatyczne|i
teleinformatyczne (ustugi elektroniczne, handelgdrelektroniczi

3 Informatyzacja |iinne). 5

przedsgbiorstwa
0 pkt — do 10%
2 pkt —od 10 % do 25 %
5 pkt — powyej 25 %
Oceniajcy bada innowacyjrig projektu w zalenosci od skali i
wieku stosowanych rozazan:
1 pkt — firmy
i 3 pkt — regionu stosowana do 3 lat (do 1 roku 3 phata — 2 pkt, 8
4 | Innowacyjngé 10




Lp Kryteria szczegétowe OpIS Max. nga Przyzna_na Ui
punktéw punktacja
Oceniajcy sprawdza o ile wzénie zatrudnienie
przedstbiorstwie w wyniku realizacji inwestycji liczone Ka
réznica pomgdzy srednim zatrudnieniem za ostatni zamgtpirok
obrotowy poprzedzagy zlozenie wniosku a stanem na kon
Wzrost petnego rok po zakmzeniu realizacji inwestycji. Warunkie
5 |zatrudnienia przyznania punktow jest wybranie tego wakia i utrzymanie 10
w petnych etatactzatrudnienia przez okres monitorowania wskka:
10 pkt —maksymalnie (za kala osolg zatrudniom na petnym etaci
w wyniku realizacji projektu jeden punkt)
Oceniajicy oblicza wysoké& wkiadu wlasnego proponowane
przez wnioskodawg
6 Wkiad wtasny 10
beneficjenta
10 pkt —maksymalnie (0,5 pkt za kdy 1pp podwyszenia wktad
wlasnego — maksymalnie 20 %)
Kryteria szczegotowe suma| 45
Max. suma Przyznana % max. sumv bunktow
punktow punktacja ’ yp
Kryteria ogolne i szczegoétowe suma 100




CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKA € DOFINANSOWANIE?

0 tak O NE [ DO UzUPEENIENIA [ DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ

A) Kwestionowane pozycje wydatkéw kwalifikowanychaz
z uzasadnieniem

B) Kwestionowanie wysokei wydatkow kwalifikowanych
wraz z uzasadnieniem

Zakres uzupetniai i wyjasnien

Data wystania pisma o uzupetnienie/WyjBenie ............ccceevvvveeeiiiiinennnnnnn.

Data udzielonej odpowiedzi ...........ccoeeeeeeeeiiiiiiiiiiiiinenn.

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano wydatki Tak Nie



Rekomendowana kwota dofinansowania:

Rekomendyj przyznanie dofinansowania w wysasko

PodpiS OCENIAEETO: ... v et it

(imig i nazwisko)

Nie rekomendyj przyznanie dofinansowania

data:.......coceeiiiiiii,

(imig 1 nazwisko)

Uzasadnienie wystawionej oceny /Uwagi:




