Zafacznik Nr 1

Zalkacznik nr 11.6.3 Wz6r karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWP (Poddziatanie 1.4.1)

Z UNIA EUROPEJSKA K
m EUROPEJSKI FUNDUSZ * *
PROGRAM REGIONALNY ROZWOJU REGIONALNEGO il

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI PODLASKIE

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU
W RAMACH RPOWP

Priorytet 1: Wzrost innowacyjnosci i wspieranie przedsgbiorczosci w regionie

Dziatanie 1.4 Wsparcie Inwestycyjne Przedgbiorstw.
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Deklaracja poufnaci i bezstronngci
Niniejszym gwiadczamze:

Zapoznatem/zapoznatantsi Regulaminem pracy Komisji Oceny fgkiow w ramach Poddziatania ........... RegionalnegogPrmu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskieg
lata 2007 - 2013,

e nie pozostaj w zwiazku matenskim albo w stosunku pokrewistwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrevigwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiedopia i
nie jestem zwizany-a z tytutu przysposobienia, opieki, kuratgicdmiotem ubiegagym sk o dofinansowanie, jego zaptami prawnymi lub cztonkami wtadz osoby prawnej

1



ubiegajicej sk o udzielenie dofinansowania. W przypadku stwienizdakiej zalenosci zobowazuje sie do niezwtocznego poinformowania o tym fakcie Pradmiczcego
Komisji i wycofania st z oceny tego projektu,

e przed uplywem trzech lat od daty rozpewa posiedzenia Komisji nie pozostawatem/tam watis prag lub zlecenia z podmiotem ubiegaym sk o dofinansowanie ani n
bytem/tam czionkiem osoby prawnej ubiegagj sk o dofinansowanie. W przypadku stwierdzenia takadgznosci zobowazuje si do niezwlocznego poinformowania o ty
fakcie Przewodniccego Komisji i wycofania giz oceny tego projektu,

* nie pozostaj z podmiotem ubiegagym sk o dofinansowanie w takim stosunku prawnym lubyakhym,ze maze to budzt uzasadnione gipliwosci co do mojej bezstrongoi.

W przypadku stwierdzenia takiej zatesci zobowazuje sig do niezwtocznego poinformowania o tym fakcie Pradmiczcego Komisji i wycofania giz oceny projektu,

e zobowhzuje sie, ze kede wypetniat swoje obowazki w sposdb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z akin wiedz,

» zobowhzuje sk rowniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznytformacii,

e zobowhzuje sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informaajiokumentéw ujawnionych mi lub wytworzonych przezeienlub przygotowanych przeze mnie w trak
oceny lubjako rezultat oceny i zgadzangste informacje te powinny liyuzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie powinby¢ ujawnione stronom trzecim.

IMig i NAZWISKO . ..vnee e e e DAL POAPIS e

Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK NIE

Oceniajicy sprawdza czy analiza ekonomiczna jest opracowgodnie z

I |Wiasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu wytycznymi MRR i 1Z RPOWP

Oceniajicy sprawdza czy analiza finansowa jest opracowgnédrie z

Il | Wiasciwie przygotowana analiza finansowa projektu wytycznymi MRR i 1Z RPOWP.

Oceniajicy sprawdza czy przedstawiony sposob realizadji jegodny z

Zasadnéc zaproponowanych rozwiah technologicznych w obowiazujacymi normami technicznymi, - unabiwia sprawr realizacg

projekcie inwestycji, - zapewnia trwafo efektow projektu.

Y, Zasadnéc przedstawionych w projekcie kosztow Oceniajcy sprawdza czy przedstawione w projekcie katedargztow g
kwalifikowalnych' zasadne do agjnigcia celow.
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W przypadku stwierdzenia brakéwdbw dopuszcza simazliwo $¢ uzupetnienia/poprawienia wniosku.
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SpojnaG¢ informacji zawartych we wniosku o dofinansowa|
V | projektu z informacjami zawartymi w zaknikach do
whiosku

r‘E?ceniaja(cy sprawdza czy dane zawarte we wniosku aplikacyjay
zgodne z informacjami podanymi w ze¢nikach do wniosku

Zalczniki do wniosku przygotowana ggodnie z
VI | obowiazujacymi wytycznymi dla okresu programowania
2007-2013

Oceniajicy sprawdza czy zagzniki 3 aktualne i czy zostaly przygotowahe
zgodnie z wymogami okénymi przez IZ RPOWP.

Oceniajicy sprawdza, czy z przedstawionych przez Benetigjen
dokumentéw wynikaze cele projektu zostarutrzymane po zakmzeniu
jego realizacji oraze projekt nie bdzie poddany znagezym
modyfikacjom.

Vi

Trwatos¢ projektu

Tak Nie

Czy wnioskodawca spetnia wszystkie kryteria dopuszajace?

W przypadku niespetnienia jednego lubgwej kryteribw uzasadnienie do kdego z nich wg




, . . Max. suma| Przyznana _—
Lp. | Kryteria ogolne Opis punktéw | punktacja Uzasadnienie
Wolvw realizacii W ramach kryterium ocenie zostanie poddana zg@dnealizacj
p'y\li\f[ IJ | projektu w kontekcie osagnigcia  celéw osi priorytetowyc
p:%fyte“tg‘v";‘e‘?eeos' RPOWP i zateonych wielkdci wskanikéw (lista wskanikéw
ﬁwierzony wkjl’adem zawarta jgst w zat. N_r 3do Uszc_zegéiqwienia RPO.\_/W%)runk!err
Wskanikow przyznania punktow jest wybranie wgkikéw do monitorowania.

1 g;ﬂgﬁ};cgo 0 pkt — projekt nie wptywa na reali;qojvskeﬁnikéw programu 8
wielkosci 2 pkt — prOJ_ekt wplywa na real!zaq_e jedpego V\@ni}a programu
Wskanikow 4 pkt — prOJ_ekt wplywa na real!zaCj_e dwéch Wsk_fkow programu
okreslonych 6 pkt — prOJ_ekt wplywa na reall_zaCj_e trz_egh _Wsmkéw programu
W programie 8 pkt — projekt wptywa na realizacje wgej niz trzech wskanikow

programu
:)Jgt? igg;fenallﬁzacji Kryterium pawala oceni sposéb w jaki Wnioskodawca uzasad
projekiu koniegznc@é r_ealizgcji projektu i zwizek celéw tego projektu

) wkontelyécie celow celami osi/dziatania 6
(S)Zk(r:;?(?r?*?:mﬁg 0 pkt — brak uzasadnienia
danej os% 3 pkt — czsciowe uzas_adr_nenie
priorytetowe 6 pkt — petne uzasadnienie

Whnioskodawca powinien wykaza zwigzek z politykam
horyzontalnymi wynikajcymi z zapiséw Rozposdzenia WE n
1083/2006: zasad rowncsci szans, ochrona srodowiska
spoteczéstwa  informacyjnego, konkurencji i zamowi
3 Realizacja polityk publicznych 4

horyzontalnych

0 pkt — brak zgodnéxi

1 pkt — zgodnéc¢ z jedmy zasad

2 pkt — zgodné¢ z dwiema zasadami
3 pkt — zgodné¢ z trzema zasadami
4 pkt — zgodné¢ z czterema zasadami




Efektywnasé Weryfikacja, czy Beneficjent wykazat pozytywny wplyprojektu 2
energetyczna na efektywné¢ energetycza
0 pkt — nie wykazuje efektywriai energetycznej
2 pkt — wykazuje efektywn& energetyczn
Wykonalna¢ organizacyjno — instytucjonalna projektu: 5
zapewnienie
!<adry W ramach kryterium ocenianyetizie podmiot realizacy projekt
I zapIt_—:‘cza pod wzgkdem przygotowania kadrowego i technicznego
technlczn_ego wykonania inwestycji oraz zaydzania po jej zak@zeniu.
gwarantujceg ) ) ) )
a) o wykonalng¢ | O pkt — nie zapewnione zaplecze techniczne i kadra 3
projektu pod |1 pkt —zapewnione zaplecze techniczne i kadra
wzgledem 3 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadrasgvidmlczeniem
technicznym | W realizacji tego typu inwestycji
i finansowym
W ramach kryterium ocenie poddane zostanieswikrlczenie
doswiadczenie| Podmiotu  realizujcego  projekt we wdi@niu  programoy
b) w zaradzaniu |POmocowych. 2
projektami 0 pkt — brak déwiadczenia
2 pkt — posiada déwiadczenie
Ocena ekonomiczno-finansowa 20




Oceniajcy sprawdza przyjie zatl@enia do analizy, @miapc ich
kompletnd¢, uzasadnienie i prawdopodohétwo wyshpienia:

0 pkt —nie ugcie lub bkdne ugcie istotnych wartéci zwiazanych z
projektem (dotacja, kredyt, zakupy inwestycyjne.)itpub brak

a) Zalozeniado |zalazen
analizy 2 pkt — zat@enia nie kompletne, wnioskodasmie odniost si do
wszystkich przygtych wartéci, drobne bidy rachunkowe ni
wptywajace na stabiln& prognozy
4 pkt — zalazenia kompletne, dobrze uzasadnione nie ypgh
btedy rachunkowe.
Mikroprzedsgbiorstwo (analiza opisowa):
chna 2 pkt — za spetnienie kalego z poriszych kryteriéw:
flnanso_w_a - wlasciwie zaplanowano koszty
b) przedsgbiorstw |_ wiasciwie zaplanowano przychody
a - zrodfa finansowania dajgwaranacg realizacji projektu
- opisano konkurengj na rynku i pozye konkurencyja
przedsgbiorstwa
Mikroprzedsgbiorstwo (analiza opisowa):
2 pkt — za spetnienie kdego z poniszych kryteriow:
Ocena - wykazano istnienie popytu na produkt/ugtug
c) optacalndci - wskazano kanaty dystrybucji
inwestycji - przewidywane wydatkiasadekwatne i zgodne z proponowany

dziataniami i produktami
- projekt opiera s na przeprowadzonej analizie potrzeb beneficj
i ma wptyw na ich zaspokojenie (rozzanie problemdéw)




Oceniajcy sprawdza, czy projekt wptynie na wst konkurencj
regionu i jednoczmie nie zakléci konkurencyjsoi wewrntrz
regionu (produkt/ustuga nie jest wytwarzana w re@p
Warunkiem przyznania punktéw jest powstanie produib ustugi
ktory bedzie konkurencyjny na skale ponadregionaln

Konkurencyjnéc 0 pkt — powstanie produkt/ustuga powszechna w regionikng 8
konkurencja w regionie)
4 pkt - powstanie produkt/ustuga mato powszechna w reg
(staba konkurencja w regionie)
8 pkt - powstanie produkt/ustuga unikalna w regionie (k
konkurencja w regionie)
Oceniajcy sprawdza miejsce realizacji inwestycji
:;f\’/:fggtz?ija 1 pkt — powiat o wskaniku bezrobocia powej sredniej 2
yel wojewoddzkiej
1 pkt—obszary wiejskie
Kryteria ogolne suma| 55




Lp. | Kmwteriaszczegdlowe Opis e e e Uzasadnienie
punktow punktacja
Oceniajicy sprawdza czas dziatakwod przedstbiorstwa liczc od
dnia wpisu do wiciwego rejestru przedgiiorcow.
1 Czas dziatalngi | Przedsibiorstwa dziatajce do: 5
przedsgbiorstwa | a) 5 pkt — do 3 lat
b) 2 pkt — od 3 do 6 lat
c) 0 pkt — powyej 6 lat
Oceniajcy sprawdza czy w wyniku realizacji projektu
przedsgbiorstwo wdray nowoczesne rozwiania informatyczn
i teleinformatyczne (ustugi elektroniczne, handelrogd
Informatyzacja |elektronicza i inne).
2 - 5
przedsgbiorstwa
0 pkt —do 10%
2 pkt—o0d 11 % do 25 %
5 pkt — powyej 25 %
Oceniajicy bada innowacyjrigé projektu w zaleénosci od skali i
wieku stosowanych rozazan:
1 pkt — firmy
L 4 pkt — regionu stosowana do 3 lat (do 1 roku 4 plata — 3 pki,
3 |Innowacyjné¢ | o1 oki) 10
7 pkt — kraju stosowana do 3 lat (do 1 roku 7 pKgta — 6 pkt, 3
lata — 5 pkt)
10 pkt —$wiata stosowana do 5 lat (do 1 roku 10 pkt, 2-8 ta®
pkt, 4-5 lat — 8 pkt
Oceniajcy sprawdza o ile wzénie zatrudnienie w
przedsgbiorstwie w wyniku realizacji inwestycji liczone Ka
réznica pomgdzy srednim zatrudnieniem za ostatni zangpirok
Wzrost obrotowy poprzedzagy ztazenie wniosku a stanem na konjec
4 zatrudnienia petnego rok po zakwmzeniu realizacji inwestycji. Warunkie 10
w petnych przyznania punktéw jest wybranie tego wakiia i utrzymanie
etatach zatrudnienia przez okres monitorowania wskka:

10 pkt —maksymalnie (za kala osolg zatrudniom na petnyni

etacie w wyniku realizacji projektu jeden punkt)




Wkiad wtasny

przez wnioskodawg

Oceniajcy oblicza wysokét wkladu wlasnego proponowanego

- 10

beneficjenta 10 pkt — maksymalnie (0,5 pkt za kdy 1lpp podwyszenig

wkiadu wiasnego — maksymalnie 20 %)

Oceniajcy spravdza planowany wzrost przychodoéw

sprzeday w ujeciu rocznym liczony jako rnica pomgdzy

przychodami uzyskanymi w petnym roku przed zeloiem

wniosku a pelnym roku po zakczeniu realizacji inwestycijj.

Warunkiem przyznania punktow jest wybranie tagskaznika.

Dla nowopowstatych firm bazjest przychdd z pierwszego roku
Przychody ze po zakaczeniu realizacji inwestycji 5
sprzeday

0 pkt—do 1 pp

1pkt—1do5pp

2 pkt — 6 do 10 pp

3 pkt—11 do 15 pp

4 pkt — 16 do 20 pp

5 pkt — powyej 20 pp

Kryteria szczegbtowe sumal 45
Max. suma Przyznana . o
punktow punktacja % max. sumy punktow
Kryteria ogollne i szczego6towe suma 100

CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKA  C DOFINANSOWANIE?




0 tak O NE O DO UZUPELNIENIA [ DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ

A) Kwestionowane pozycje wydatkéw kwalifikowanych
wraz z uzasadnieniem

B) Kwestionowanie wysoki wydatkow kwalifikowanych
wraz z uzasadnieniem

Zakres uzupetniai/wyjasnien/btedow

Data wystania pisma o uzupetnienie/Wyjeenie ............ccccevvvvveveeevviinnnnnnnn.

Data udzielonej odpowiedzi ...........ccoeeeeeeeeiiiiiiiiiiiinnennn.

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano wydatki Tak Nie
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Rekomendowana kwota dofinansowania:

Rekomendyj przyznanie dofinansowania w wysadko

[=feTo[ o] 1SN eTel=T T o =To [0 NPT

(imi¢ i nazwisko)

Nie rekomendyj przyznanie dofinansowania

data:.......coceeiiiiiii,

(imi¢ i nazwisko)

Uzasadnienie wystawionej oceny /Uwagi:
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Zafacznik nr 11.6.3 Wzér karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansovanie projektu w ramach RPOWP (Poddziatanie 1.4.2)

Z ﬂ UNIA EUROPEJSKA . G
EUROPEJSKI FUNDUSZ * *
Aol REGIONALNY ROZWOJU REGIONALNEGO T

NARODOWA STRATEGIA SPOINCSCI PODLASKIE

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU
W RAMACH RPOWP

Priorytet 1: Wzrost innowacyjnosci i wspieranie przedsgbiorczosci w regionie

Dziatanie 1.4 Wsparcie Inwestycyjne Przedgbiorstw.

Poddziatanie 1.4.2 Mate §redni€ PrzeASEIOISIWA ........... i i ettt e e e e e e e e oo e e et ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e beeeeeeeeaeeas
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Whioskowany % KOSztOw KWalifiKOWANYCN PrOJEKIU: ......eeeeiiiiiiiiiiii et e et e e e e e e e e e s e sttt e et e e et e e e e e aaaeaass bt bbb s s aeeeeeeeaaaaaeeeeaeeaseennnnnns

Deklaracja poufnaci i bezstronngci
Oswiadczamze:

Zapoznatem/zapoznatamesz Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektéw w ramBRoddziatania ........... Regionalnego Programu Operaggn&Vojewddztwa Podlaskiego na |
2007 - 2013,

e nie pozostaj w zwiagzku makenskim albo w stosunku pokrewistwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrevigwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiegtopnia i nig
jestem zwizany-a z tytutu przysposobienia, opieki, kuratglicdmiotem ubiegagym sk o dofinansowanie, jego zaptami prawnymi lub cztonkami witadz osoby prawnegghpcej
si¢ 0 udzielenie dofinansowania. W przypadku stwieniiz¢akij zaleznosci zobownzuje si¢ do niezwtocznego poinformowania o tym fakcie Pradmniczacego Komisji i wycofanig
sie z oceny tego projektu,

* przed uplywem trzech lat od daty rozpewa posiedzenia Komisji nie pozostawatem/tam wustis pracy lub zlecenia z podmiotem ubieggn st o dofinansowanie ani n
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IMIg i NAZWISKO ... vt e et et e e e rene e nenenes DAL POUPIS ettt et et e e

bytem/tam cztonkiem osoby prawnej ubiegagj st 0 dofinansowanie. W przypadku stwierdzenia takagznosci zobowizuje st do niezwtocznego poinformowania o tym fak
Przewodniczcego Komisji i wycofania giz oceny tego projektu,

nie pozostaj z podmiotem ubiegagym sk o dofinansowanie w takim stosunku prawnym lub yekhym,ze mae to budzt uzasadnione sipliwosci co do mojej bezstrongoi.
W przypadku stwierdzenia takiej zatesci zobowazuje sig do niezwtocznego poinformowania o tym fakcie Pradmiczcego Komisji i wycofania giz oceny projektu,
zobowizuje sig, ze bedg wypetnia swoje obowizki w sposob uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z @okin wiedz,

zobowizuje s¢ rowniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyitformacii,

zobowizuje si¢ do zachowania w tajemnicy wszystkich informaajokumentéw ujawnionych mi lub wytworzonych przezeieriub przygotowanych przeze mnie w trakcie ocleiy
jako rezultat oceni zgadzam sj, ze informacje te powinny léyuzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie powinby¢ ujawnione stronom trzecim.

cie

Lp.

Kryteria dopuszczajace Opis TAK NIE

L . . . Oceniajicy sprawdza czy analiza ekonomiczna jest opracowgodnie z
Wiasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu wytycznymi MRR i 1IZ RPOWP

L o . Oceniajicy sprawdza czy analiza finansowa jest opracowgodrre z
Wiasciwie przygotowana analiza finansowa projektu wytycznymi MRR i 1Z RPOWP.

Oceniajicy sprawdza czy przedstawiony sposob realizadji jeggodny z

Zasadnéc zaproponowanych rozyiah technologicznych w obowigzujacymi normami technicznymi, - unatiwia sprawr realizacg

projekcie inwestycji, - zapewnia trwa$d efektéw projektu.

v Zasadnéc przedstawionych w projekcie kosztow Oceniajcy sprawdza czy przedstawione w projekcie katedargztow g§
kwalifikowalnych zasadne do ogjniccia celow.

2

W przypadku stwierdzenia brakéwdbw dopuszcza simazliwo $¢ uzupetnienia/poprawienia wniosku.
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Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK NIE
Vv Spéjna¢ informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie| Oceniajicy sprawdza czy dane zawarte we wniosku aplikacyjsyzgodne z
projektu z informacjami zawartymi w zakznikach do wniosku | informacjami podanymi w zat¢znikach do wniosku
Zakhczniki do wniosku przygotowana ggodnie 2 Oceniajicy sprawdza czy zatzniki s aktualne i czy zostaly przygotowane
VI ggi\évazuncyml wytycznymi dla okresu programowania 2007—290dnie Z wymogami okénymi przez 1Z RPOWP.
Oceniajicy sprawdza, czy z przedstawionych przez Benefigjdokumentow
VII | Trwatos¢ projektu wynika, ze cele projektu zostamutrzymane po zakmzeniu jego realizacji
orazze projekt nie bdzie poddany znagzym modyfikacjom.
Tak Nie

Czy wnioskodawca spetnia wszystkie kryteria dopuszajace?

W przypadku niespetnienia jednego lubgggj kryteriow uzasadnienie do kdego z nich wg nr:
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Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK NIE
. . . Max. suma| Przyznana i
Lp. | Kryteria ogodlne Opis punktéw | punktacja Uzasadnienie
Wplyw realizacji w ramach kryteriuml ocen_ie z_os_tanie poddana. zgﬁﬁjn@alizacji
projekiu na cele OS.prOjektu w kontekcie osagniccia cgléw osi priorytetowyg
priorytetowe] RPOWP. i zataonych wielkdgci wska’mﬂgévx{ (lista wskémk@w
mierzony wkl’adem zawarta jest w zal. N.r 3do Uszqzegé*qmenla RPOWParunk!elT
Wskanikow przyznania punktow jest wybranie wgké&ow do monitorowania.
1 grsc.;{gﬁscgo 0 pkt — projekt nie wptywa na reali_za@vskzinikéw programu 8
wielkogci 2 pkt — prOj_ekt wplywa na real!zaCJ_e jednego w&_kka programu
Wskanikow 4 pkt — prOj_ekt wplywa na real!zaCJ_e dwdch WSk_Ek(’)W programu
okreslonych 6 pkt — prOJ_ekt wplywa na reall_zaCJ_e trz_e(_:h _Wsthk(’)w programu
W programie 8 pkt — projekt wptywa na realizacje wgej niz trzech wskanikow
programu
Uz::\sagmenllg .. | Kryterium pozwala ocefiispos® w jaki Wnioskodawca uzasadr
po Tzﬁt yrealizacll |y oniecznaé realizacji projektu i zwizek celéw tego projektu
, \F/)vrijc?ntgl’écie celow celami osi/dziatania 6
ii?é?c?r?;?:mﬁg 0 pkt — brak uzasadnienia
danej osi 3 pkt — czs$ciowe uzas_adr_ﬂenie
priorytetowe] 6 pkt — petne uzasadnienie
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Lp.

Kryteria dopuszczajace

Opis

TAK

NIE

Realizacja polityk
horyzontalnych

Whnioskodawca powinien wykaza zwigzek 2z politykam
horyzontalnymi wynikajcymi z zapiséw Rozposgzenia WE n
1083/2006: zasad réwncsci szans, ochrona srodowiska
spoteczéstwa  informacyjnego, konkurencji i zamowi
publicznych

0 pkt — brak zgodnxi

1 pkt — zgodnéc¢ z jedry zasad

2 pkt — zgodné¢ z dwiema zasadami
3 pkt — zgodné¢ z trzema zasadami
4 pkt — zgodné¢ z czterema zasadami

Efektywnas¢
energetyczna

Weryfikacja, czy Beneficjent wykazat pozytywny wptyprojektu
na efektywné¢ energetyczm

0 pkt — nie wykazuje efektywrigi energetycznej
2 pkt — wykazuje efektywn& energetycza

Wykonalng¢ organizacyjno — instytucjonalna projektu:

a)

zapewnienie
kadry

i zaplecza
technicznego
gwarantujceg
o wykonalngé
projektu pod
wzgledem
technicznym

i finansowym

W ramach kryterium ocenianyetizie podmiot realizagy projekt
pod wzgkdem przygotowania kadrowego i technicznego
wykonania inwestycji oraz zagdzania po jej zak@zeniu.

0 pkt — nie zapewnione zaplecze techniczne i kadra

1 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra

3 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadraswidmczeniem
w realizacji tego typu inwestycji

do
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Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK NIE
W ramach kryterium ocenie poddane zostaniewibdczenig
doswiadczenie| Podmiotu  rebzujacego  projekt we wdianiu programoéy
b) w zaradzaniu | Pomocowych. 2
projektami 0 pkt — brak déwiadczenia
2 pkt — posiada dawiadczenie
6 | Ocena ekonomiczno-finansowa 20
Oceniajicy sprawdza przyje zatagenia do analizy, ocenig ich
kompletnd¢, uzasadnienie i prawdopodohstwo wysapienia:
0 pkt — nie ugcie lub bkdne ugcie istotnych wartéci zwiazanych 2z
Zalozenia do projektem (dotacja, kredyt, zakupy inwestycyjne.)ittub brak
3) analizy zatazeh 4

2 pkt — zat@enia nie kompletne, wnioskodawca nie odniogtds
wszystkich przygtych wartgci, drobne hidy rachunkowe ni
wpltywajace na stabilng@ prognozy

4 pkt — zal@enia kompletne. dobrze uzasadnione nie ewsh

)
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Lp.

Kryteria dopuszczajace

Opis

TAK

NIE

Ocena
finansowa

Mate i srednie przedsbiorstwo

koniec trzeciego roku po zakeczeniu inwestycji lub wartg
osiagnieta na koniec trzeciego roku po zakaeniu inwestycji);

Wskazniki ptynno $ci:

Warunkiem jest wybér wskaika do monitorowania.

Dla nowopowstatych firm warunek nalespetné na koniec
trzeciego roku po zakezeniu inwestycji a dla pozostatych
réwnoczénie na koniec ostatniego roku obrotowego
poprzedzajcego rok ztagenia wniosku i na koniec trzeciego roku
zakaczeniu inwestyciji.

wskaznik ptynndsci biezacej- CR (Current Ratio):

b) przedsgbiorstw |0 pkt-1,0>CR lub CR>2,0

a

3 pkt - 1,0cCR<2,0

Wskaznik sredniego wynagrodzenia:

zakmczeniu inwestycji. Warunkiem przyznania punktow t
wybranie wskanika do monitorowania.

wynagrodzenia w wojewddztwie :

1 pkt — przy wynagrodzeniu vigzym o 10%- 15 %
2 pkt — od 16% do 20%

3 pkt — 21% — 25%

4 pkt — 26%- 30 %

[N TP s Ta W) V]

Analiza wkaznikowa (wskanika od okresu bimcego do stanu

W ramach kryterium mierzymy poziom wzrostdéredniega
wynagrodzenia w przeddiiorstwie na koniec 3 roku po

Jeli  $rednie  wynagrodzenie ¢bzie wysze od s$redniegg

po

es
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Lp.

Kryteria dopuszczajace

Opis

TAK

NIE

Ocena
optacalndci
inwestycji

Mate isrednie przedgbiorstwo

Opfacalnd¢ inwestycji mierzymy za pomaczmiany wskanika
ROA (Rentowné¢ aktywdw przedsbiorstwa — Return On Assets).
Dla nowopowstatych firm warté bazowa podawanagtizie przez
IZ w dokumentacji konkursowej, dla pozostalych w&tROA zd
drugi petny rok obrotowy po zakozeniu realizacji inwestycji.

~—

1 pkt za 1 % wzrostu ROA od waétd bazowej — max 8 pkt.

Konkurencyjné¢

Oceniajicy sprawdza, czy projekt wptynie na wzrost konkagje
regionu i jednoczmie nie zakldci konkurencyjdoi wewmtrz
regionu (produkt/ustuga nie jest wytwarzana w regp
Warunkiem przyznania punktéw jest powstanie produligb ustugi
ktory bedzie konkurencyjny na skale ponadregionaln

=}

0 pkt — powstanie produkt/ustuga powszechna w regionibg
konkurencja w regionie)

4 pkt - powstanie produkt/ustuga mato powszeghna
w regionie (staba konkurencja w regionie)
8 pkt - powstanie produkt/ustuga unikalna w regionibrak
konkurencja w regionie)

Lokalizacja
inwestycji

Oceniajicy sprawdza miejsce realizacji inwestyc;ji

1 pkt — powiat o wskaiku bezrobocia powaej $redniej
wojewoddzkiej
1 pkt — obszary wiejskie

Kryteria ogolne suma

55
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Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK NIE
Lp. | Kteriaszezegtiowe Opis MRS MR | Pl ZATENED Uzasadnienie
punktow punktacja

Oceniajcy sprawdza planowany wzrost przychodéw
sprzeday w ujeciu rocznym liczony jako rnica pomeédzy
przychodami uzyskanymi w petnym roku przed zeloiem
wniosku a pelnym roku po zakeczeniu realizacji inwestycj
Warunkiem przyznania punktéw jest wybranie tego aimskka.

Przychody ze Dla nowopovysta’ryc_h flr__m bQZJest__przychod Z pierwszego ro

1 sprzeday po zakaczeniu realizacji inwestyciji 5

0 pkt—do 1 pp
1pkt—1do5pp
2 pkt — 6 do 10 pp
3 pkt—11do 15 pp
4 pkt— 16 do 20 pp
5 pkt — powyej 20 pp
Oceniajicy sprawdza planowany wzrost przychoddeksportu W
ujeciu rocznym liczony, jako thica pomédzy wartdcia
eksportu uzyskanymi w petnynoku przed ztéeniem wniosku
petnym roku po zakixzeniu realizacji inwestycji. Warunkie
przyznania punktéw jest wybranie tego waghila. Dla
nowopowstatych firm bagjest przychédz pierwszego roku p
zakaczeniu realizacji inwestyciji.

Przychody z

2 eks)pl)ortu y 0 pkt—do 1 pp 5

1pkt—1do5pp

2 pkt — 6 do 10 pp
3 pkt—11do 15 pp
4 pkt— 16 do 20 pp

5 pkt — powyej 20 pp
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Lp.

Kryteria dopuszczajace

Opis

TAK

NIE

Informatyzacja
przedsgbiorstwa

Oceniajcy sprawdza czy w wyniku realizacji projel
przedsgbiorstwo wdray nowoczesne rozwrania informatyzne
i teleinformatyczne (ustugi elektroniczne, handelrogd
elektronicznm i inne).

0 pkt —do 10%
2 pkt —od 10 % do 25 %
5 pkt — powyej 25 %

Innowacyjnéé

Oceniajicy bada innowacyjnid projektu w zalenosci od skali i
wieku stosowanych rozazan:

1 pkt — firmy

3 pkt — regionu stosowana do 3 lat (do 1 roku 3 plata — okt,
3 lata — 1 pkt)

7 pkt — kraju stosowana do 3 lat (do 1 roku 7 BKgta —6 pkt, 3
lata — 5 pkt)
10 pkt —$wiata stosowana do 5 lat (do 1 roku 10 pkt, 2-8 {aB
pkt, 4-5 lat — 8 pkt

10
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Lp.

Kryteria dopuszczajace

Opis

TAK

NIE

Wzrost
zatrudnienia
w petnych
etatach

Oceniajcy sprawdza o ile wzémie zatrudnienie
przedsibiorstwie w wyniku realizacji inwestycji liczone Ka
réznica pomedzy srednim zatrudnieniem za ostatni zantpirok
obrotowy poprzedzajcy ztazenie wniosku a stanem na kon
petnego rok po zakmzeniu realizacji inwestycji. Warunkie
przyznania punktéw jest wybranie tego wghkita i utrzymanig
zatrudnienia przez okres monitorowania wskka:

10 pkt — maksymalnie (za k@ obe zatrudniom na petnyn
etacie w wyniku realizacji projektu jeden punkt)

10

Wkiad wtasny
beneficjenta

Oceniajicy oblicza wysoké: wkiadu wilasnego proponowane
przez wnioskodawg

10 pkt — maksymalnie (0,5 pkt za kdy 1lpp podwyszenig
wkladu wltasnego — maksymalnie 20 %)

10

Kryteria szczegotowe suma

45

Max. suma
punktéw

Przyznana
punktacja

% max. sumy punktow

Kryteria ogllne i szczegbtowe suma

100

CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKA € DOFINANSOWANIE?
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0 tak O NE [ DO UzUPEENIENIA [J DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ

A) Kwestionowane pozycje wydatkéw kwalifikowanychaz
z uzasadnieniem

B) Kwestionowanie wysokei wydatkow kwalifikowanych
wraz z uzasadnieniem

Zakres uzupetnien i wyjasnien

Data wystania pisma o uzupetnienie/Wyjeenie ............ccccevvvvveveeevivinnnnnnn.

Data udzielonej odpowiedzi ...........cooeveeeeeeiiiiiiiiiiiiinenn.

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano wydatki Tak Nie

23



Rekomendowana kwota dofinansowania:

Rekomendyj przyznanie dofinansowania w wysasko

PodpiS OCENIAEETO: ... v et it

(imig i nazwisko)

Nie rekomendyj przyznanie dofinansowania

data:.......coviiiiiii,

(imig 1 nazwisko)

Uzasadnienie wystawionej oceny /Uwagi:
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Zatacznik nr 11.6.3Wz0or karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansovanie projektu w ramach
RPOWP (Poddziatania 1.2.1, 1.2.2 - tereny targowo-wystawicze)

PROGRAM REGIONALNY

NARODOWA STRATCGIA SFOINCAC

I

PODLASKIE

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

Priorytet 1: Wzrost innowacyjnosci i wspieranie przedsgbiorczosci w regionie
Dziatanie 1.2. Region atrakcyjny inwestycjom
[ Poddziatanie 1.2.1. Tereny inwestycyjne

1 Poddziatanie 1.2.2 Promocja gospodarcza regionutylko projekty dotycz ace terenow targowo -
wystawienniczych

Nr ewidencyjny (wedtug KSI )
Tytut projektu

** %
* oy %

* ok

NIE Uzasadnienie jéli
Lp. | Kryteria dopuszczajace Komentarz TAK | NIE DOTYCZY oceniajacy
zaznaczy NIE
Wiasciwie przygotowana | Oceniajicy sprawdza czy analiza
1 analiza ekonomiczna ekonomiczna jest opracowana
" | projektu zgodnie z wytycznymi MRR i 1Z
RPOWP.
Wiasciwie przygotowana | Oceniajicy sprawdza czy analiza
2. | analiza finansowa projektufinansowa jest opracowana zgodnie
z wytycznymi MRR i 1IZ RPOWP.
Zasadnét Oceniajicy sprawdza czy
zaproponowanych przedstawiony sposob realizacji
rozwiazan jest: - zgodny z obowazujacymi
3. |technologicznych w normami technicznymi,
projekcie - umazliwia sprawr realizacg
inwestycji, - zapewnia trwaid
efektow projektu.
Zasadnét Oceniajcy sprawdza czy
przedstawionych w przedstawione w projekcie
4. | projekcie kosztow kategorie kosztowaszasadne do
kwalifikowanych osiagniecia celéw.
Spojna¢ informacji Oceniajicy sprawdza czy dane
zawartych we wniosku o | zawarte we wniosku aplikacyjnym
5. | dofinansowanie projektu zsa zgodne z informacjami podanymi
informacjami zawartymi ww zahcznikach do wniosku
zahkcznikach do wniosku
Zatkaczniki do wniosku Oceniajicy sprawdza czy zadzniki
przygotowanegzgodnie Z| s3 aktualne i czy zostaty
6. | obowigzujacymi przygotowane zgodnie z wymogami
wytycznymi dla okresu | okreslonymi przez 1Z RPOWP.
programowania 2007-2013
Trwatos¢ projektu Oceniajcy sprawdza, czy z
przedstawionych przez
7. Beneficjenta dokumentéw wynika

ze cele projektu zostanutrzymane
po zakaczeniu jego realizacji oraz

% |Z RPOWP - Instytucja Zasdzajca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztagiddkiego
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znacacym modyfikacjom.

ze projekt nie bdzie poddany

Przyznana

Nr Kryteria og6lne Punktacja M;uk:ztggga punktacja M EMETZS
Wplyw realizacji W ramach kryterium ocenie
projektu na cele osi zostanie poddana zgodito
priorytetowej, realizacji projektu w konteicie
mierzony wktadem osiagniecia celéw osi
wskaznikéw projektu | priorytetowych RPOWRP i
do osiagnigcia zatazonych wielkdci
wielkosci wskanikéw | wskaznikow (lista wskanikow
okreslonych w RPO zawarta jest w Zat. nr 3 do
(wskazniki brane pod | Uszczegotowienia RPOWP)
uwag: cel glowny, cel
szczego6towy oraz 0 pkt — projekt nie wptywa na

1 wskazniki osi realizacg wskaznikdéw programu 16

" | priorytetowej) 4 pkt - projekt wptywa na
realizacje jednego wskaika
programu
8 pkt - projekt wptywa na
realizacje dwoch wskaikow
programu
12 pkt - projekt wptywa na
realizacje trzech wskaikow
programu
16 pkt - projekt wptywa na
realizacje wgcej niz trzech
wskaznikdw programu

Uzasadnienie potrzeby Kryterium pozwala ocefi
realizacji projektu, w | sposdb w jaki Wnioskodawca
kontekscie celow uzasadnia konieczidrealizacji
szczeg6towych projektu i zwizek celéw tego

2. | okreslonych dla danej | projektu z celami osi/dziatania 6
osi priorytetowej

0 pkt — brak uzasadnienia
3 pkt — czsciowe uzasadnienie
6 pkt - petne uzasadnienie
Realizacja polityk Whioskodawca powinien
horyzontalnych wykaza zwiazek projektu z
politykami horyzontalnymi
wynikajacymi z zapiséw
Rozporadzenia WE nr
1083/2006: zasadownagsci
szans, ochransrodowiska,
spoteczéstwa informacyjnego,
konkurencji i zamowig
publicznych
3. 4

0 pkt — neutralné¢ projektu z
wszystkimi

politykami horyzontalnymi
1 pkt — pozytywny wplyw na
jedm polityke
2 pkt — pozytywny wptyw na
dwie polityki
3 pkt — pozytywny wptyw na
trzy polityki
4 pkt — pozytywny wptyw na

cztery polityki
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Efektywnas¢
energetyczna

Weryfikacja, czy Beneficjent
wykazat wptyw projektu na
efektywnd¢ energetyczap

32 0 pkt — nie wykazuje
efektywndci energetycznej
2 pkt — wykazuje efektywni@
energetyczg

Komplementarn@& z | W ramach kryterium ocenie

innymi zostanie poddana spéjido

przedsgwzieciami (np. | projektu z innymi projektami
zgodnd¢ z innymi zrealizowanymi, realizowanymi
projektami lub planowanymi przez
realizowanymi w Whioskodawe lub inne

ramach strategicznych podmioty.

dokumentow

rzadowych) 0 pkt — brak powiazania

4 2 pkt — powhzanie projektu z

' przedsgwzieciem realizowanym

przez inne podmioty lub
przedsgwzieciem realizowanym
przez Wnioskodawgc
4 pkt — powhzanie projektu z
przeds¢wzieciem realizowanym
z innym podmiotem z innym
przedsgwzieciem realizowanym
przez Wnioskodawgc

Wykonaln@c Maksymalnie- 7 pkt

organizacyjno —

instytucjonalna

projektu:

a) zapewnienie kadry | W ramach kryterium oceniany
zaplecza bedzie podmiot realizacy
technicznego projekt pod wzgidem
gwarantujcego przygotowania kadrowego i
wykonalnag¢ technicznego do wykonania
projektu pod inwestycji oraz zargzania po
wzgledem jej zakaczeniu.
technicznym i
finansowym 0 pkt — brak zaplecza i kadry

1 pkt — zapewnione zaplecze
techniczne i kadra
3 pkt — zapewnione zaplecze
techniczne i kadra z

5. doswiadczeniem w realizacji

tego typu inwestycji

b) dawiadczenie w
zarzdzaniu
projektami

W ramach kryterium ocenie
poddane zostanie éwiadczenie
podmiotu realizujcego projekt
we wdraaniu programéw
pomocowych.

0 pkt — brak déwiadczenia
1 pkt — posiada diwiadczenie

c) racjonalné¢
harmonogramu dziata
w ramach projektu

Oceniana tdzie wykonalné¢
projektu wedtug planowanego
harmonogramu, zakresu
rzeczowego, z#onaci
procedur przetargowych, innych
okolicznasci warunkujcych
terminowy realizacg projektu
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0 pkt — harmonogram
nieracjonalny co mee zagraa¢
prawidtowej realizacji projetku
2 pkt - harmonogram dziataw
ramach projektu w gZci
racjonalny

3 pkt — harmonogram dziatav
ramach projektu w petni
racjonalny

Stopigh wykonalndci
finansowe;j:

Maksymalnie -8 pkt

a) zrodta finansowania
projektu

Dokonanie analizy pod
wzgledem zapewnienia
ptynnaici finansowej projektu w
trakcie jego realizacji (dodatni
cash-flow)

0 pkt — cash-flow ujemny lub

zerowy
4 pkt — cash-flow dodatni

b) ocena racjonalioi
zalazen do analizy
finansowej

Sprawdzenie racjonalbci
przyjetych zataen

0 pkt — przygte zalazenia mato
prawdopodobne

4 pkt — racjonalne zalenia

Stopier efektywndgci
projektu

Maksymalnie <11 pkt

a) analiza opcji

Ocenie zostanie poddana
kwestia dotyczca
zaprezentowania innych
wariantow realizacji inwestycji
w celu osigniecia wynikéw
projektu.

0 pkt —nie przedstawiono
analizy opcji realizacji projektu
2 pkt —przedstawiono analiz
opcji, ale wybrany wariant nie
jest optymalny

4 pkt - przedstawiono analiz
opcji i wykazanoze wybrany
wariant jest optymalny lub
uzasadnionaze nie wys¢puja
inne warianty realizacji projektu

b) efektywnaé
wydatkéw
projektu, przy
zachowaniu
wysokiej
jakasci (relacja
naktad/rezultat)

Kryterium to pozwala oceéi
poziom ekonomiczriei
projektu, czyli stosunek
poniesionych naktadow do
uzyskanych wynikow. Naktady
rozumiane sgtu jako zasoby
finansowe i zasoby ludzkie.

2 pkt —srednia efektywn&t
przy zachowaniu wysokiej
jakosci

4 pkt — wysoka efektywni@
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przy zachowaniu wysokiej
jakasci

c) efekty projektu

Ocenie zostanie poddana
wartas¢ dodana projektu tj. sum
korzysci technicznych,
ekonomicznych i spotecznych
uzyskanych w wyniku realizaciji
projektu.

0 pkt — nie wykazano wartgi
dodanej

3 pkt — wartg¢ dodana dla
regionu i spoteczestwa

D

Trwalosé rezultatéw
projektu

W ramach kryterium ocenie
zostan poddane zasoby
finansowe na utrzymanie
projektu, prognozy dla projektu
calej dziatalnéci prowadzonej
przez wnioskodawg realna¢
utrzymania wskanikow.

2 pkt — prognozy finansowess
wiarygodne i wskazajna
wysokie prawdopodobistwo
zapewnienia trwakzi powyzej
5 lat

RAZEM

60

Nr

Kryteria szczegoétowe

Opis kryterium

Maksymalna
punktacja

Przyznana
punktacja

Uwagi/komentarze

Powierzchnia terenéw,
inwestycyjnych/
wystawienniczych

Oceniajicy sprawdza powierzchi
planowanej inwestycji (w przypadku
terenow wystawienniczych sumujem|
powierzchng budynkéw i terenéw
utwardzonych przeznaczonych na
ekspozycje) :

2 pkt — powierzchnia od 5 do 10 ha/
dolha

4 pkt — powierzchnia od 10 do 15 ha|
od1do25ha
6 pkt - powierzchnia od 15 do 25 ha/
od2,5do5 ha
8 pkt — powierzchnia od 25 do 40 ha
5ha

i wigcej

Kompleksowdé
inwestycji

Oceniajicy sprawdza czy
zaplanowana inwestycja utriwi
uzyska teren inwestycyjny w petni
uzbrojony lub teren wystawienniczy
umazliwiajacy organizag
réznorodnych wystaw. Po realizacji
inwestycji teren bdzie posiadat:

0 pkt — drogi dojazdowel/teren
nieutwardzony
4 pkt — dodatkowo wodogg,

kanalizacja/teren utwardzony

12
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8 pkt — dodatkowo infrastruktura
teleinformatyczna/ wiaty
12 pkt — dodatkowo gaz/budynki
Zgodna¢ z Planem Oceniajicy sprawdza czy projekt jest
Rozwoju Lokalnego/ | zgodny
Stratega Rozwoju z obowhzujacym Planem Rozwoju
Lokalnego/ StrategiRozwoju
miejscowdci, 4
w ktérej realizowany jest projekt:
0 pkt — brak PRL/SR lub brak
zgodndci
4 pkt — projekt zgodny
Zagospodarowanie Oceniajicy sprawdza czy w wyniku
terenéw realizacji projektu nagpi
powojskowych i zagospodarowanie terenow lub
poprzemystowych obiektow powojskowych lub 4
poprzemystowych:
0 pkt — nie
4 pkt - tak
Wptyw projektu na Oceniajcy sprawdza (na podstawie
rozwdj klastra/ wiarygodnych analiz, zawartych
inicjatywy klastrowej/ | umow lub deklaracji przedgiiorcéw)
powiazania czy projekt wptynie na rozwdj klastra
kooperacyjnego inicjatywy klastrowej/ powjzania
kooperacyjnego: 4
0 pkt —nie
2 pkt — tak
4 pkt — tak z bran wskazanych w
Strategii Wojewodztwa Podlaskiego
Projekt jest zgodny ze| Oceniajcy sprawdza czy projekt jest
Stratega Rozwoju zgodny ze StrategiRozwoju
Wojewddztwa Wojewddztwa Podlaskiego:
; 4
Podlaskiegd
0 pkt — nie
4 pkt — tak
Proekologiczny Oceniajcy sprawdza czy inwestycja
charakter inwestycji | uwzgkdnia dziatania ograniczgje
negatywny wptyw n&rodowisko. 4
0 pkt — nie
4 pkt — tak
RAZEM 40
Nﬁ;égwa Przyznana punktacji % max. sumy punktow
Kryteria ogdlne i szczegdtowe suma 100

1 Do uzupetnienia 71 Korekta kosztow

* Strategia Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego pitayjdnia 30 stycznia 2006 r. przez Sejmik Wojewoaz®odlaskiego
uchwah nr XXXV/438/06
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Zakres uzupetnian i wyjasnien

Data wystania ..............ccc.coeee.

Data udzielonej odpowiedzi ..........................

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty | Tak 7 Nie
WYNIKI OCENY: 7 POPRAWNY 1 DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Imi¢ i nazwisko eksperta 0CeNIFCEGO WNIOSEK: .......ccceiiiiiiiiiiiiieeee et immmemre e
Datal .ovvveeiiiiiiiiiiiii s e

Podpis: .o,
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Zat.

11.6.3

RPOWP (Poddziatanie 2.1.2)

PROGRAM REGIONALNY

NARODDWA STRATEGIA SPOINOSCI

fon

PODIASKIE

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

Wzor karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansovanie projektu w ramach

* Xk

* % o
* g %

* ok

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU

W RAMACH RPOWP

Priorytet 2: Rozwdj infrastruktury transportowej
Dziatanie 2.1. Rozwdj transportu drogowego

Poddziatanie 2.1.2 Lokalna infrastruktura drogowa

Nr ewidencyjny (wedtug KSI )
Tytut projektu

Lp. | Kryteria dopuszczajace Opis TAK | NIE Uzasadnienie jéli nie
Wiasciwie przygotowana Oceniaﬁpy sprgwdza czy analiza .
I : ) . lekonomiczna jest opracowana zgodnie z
analiza ekonomiczna projek%ytycznymi MRR i 1Z RPOWP
) Wiasciwie przygotowana _Oceniajapy sprawdza czy analiza finans_owa
analiza finansowa projekiu J_est opracowana zgodnie z wytycznymi MRR
i 1Z RPOWP.
Oceniajicy sprawdza czy przedstawiony
Zasadné¢ zaproponowanychsposob realizacji jest: - zgodny z
Il |rozwigzan technologicznych | obowigzujacymi normami technicznymi, -
w projekcie umazliwia sprawn, realizacg inwestycji, -
zapewnia trwal& efektéw projektu.
Zasadnéc przedstawionych | Oceniajicy sprawdza czy przedstawione w
IV |w projekcie kosztow projekcie kategorie kosztéve gasadne do
kwalifikowalnych oskgnigcia celow.
Spéjna¢ informacji .
: Oceniajcy sprawdza czy dane zawarte we
zawartych we wniosku o ) ! )
V | dofinansowanie projektu z wniosku aplikacyjnym®zgodne z
) L . informacjami podanymi w zatznikach do
informacjami zawartymi w whniosku
zahcznikach do wniosku
Zalaczniki do wniosku
przygotowanegzgodnie z | Oceniajicy sprawdza czy zggzniki s
VI |obowizujacymi wytycznymi | aktualne i czy zostaty przygotowane zgodnie
dla okresu programowania |z wymogami okrdonymi przez IZ RPOWP.
2007-2013
Oceniajcy sprawdza, czy z przedstawiony¢h
przez Beneficjenta dokumentow wynika,

VIl | Trwatos¢ projektu cele projektu zostarutrzymane po
zakaiczeniu jego realizacji oraze projekt nig
bedzie poddany znageym modyfikacjom.

5

W przypadku stwierdzenia brakéwgdbw dopuszcza simozliwo$¢ uzupetnienia/poprawienia wniosku.
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Max.

Lp. Kryteria ogélne Opis suma PLZnylftgi_f;a Uzasadnienie

punktéw P J
W ramach kryterium ocenie zostanie poddana
zgodnd¢ realizacji projektu  w  kontekie
- osiagniecia celdéw osi priorytetowych RPOWR i
Wotywrealzacll - zaionych  wielkaci  wskanikow  (lista
Eri(:rytetowej mierzony wskaznikbw zawarta jest w Zat. nr 3 do
wkiadem wskanikow Uszczegoétowienia RPOWP)
\?vz(e)iilgtléidv(\;sokgi?ll%%va 0 pkt — projekt nie wplywa na realizagj
1 okreélosn chw RPO wskaznikow programu 16
onye 4 pkt - projekt wplywa na realizacje jedne
(wskazniki br:fme pod wskaznika programu
g;vcazf' gﬁ)l g+0c\;\g§’ cel 8 pkt - projekt wplywa na realizacje dwo
wskazgiki c\:\.?i/ wskaznikéw programu
riorytetowe)) 12 pkt - projekt wptywa na realizacje trze
P ! wskaznikéw programu
16 pkt - projekt wplywa na realizacje ggej niz
trzech wskanikoéw programu
Kryterium pozwala oceti sposéb w jaki
Uzasadnienie potrzeby Wnioskodawca uzasadnia konieczhorealizacii
realizacji projektu, w | projektu i zwiazek celow tego projektu z celami

2 kontelscie celow osi/dziatania 6
szczego6towych
okreslonych dla danej |0 pkt — brak uzasadnienia
osi priorytetowej 3 pkt — czsciowe uzasadnienie

6 pkt - petne uzasadnienie

Whnioskodawca powinien wykaza zwiazek

projektu z politykami horyzontalnymi

wynikajacymi z zapiséw Rozposglizenia WE nr

1083/2006: zasad réwnasci szans, ochran

srodowiska,  spotecZstwa  informacyjnego,
. . konkurencji i zamowig publicznych

3 Realizacja polityk 4

horyzontalnych 0 pkt — neutralné projektu z wszystkimi
politykami horyzontalnymi
1 pkt — pozytywny wptyw na jednpolityke
2 pkt — pozytywny wpltyw na dwie polityki
3 pkt — pozytywny wptyw na trzy polityki
4 pkt — pozytywny wptyw na cztery polityki
Weryfikacja, czy Beneficjent wykazal wplyw
. projektu na efektywni@ energetycza
3a) Efelityg:ng;a 0 pkt — nie wykazuje efektywrigi energetycznej 2
gety 2 pkt — wykazuje efektywn@ energetycza
Komplementarngt z W ramach kryterium ocenie zostanie poddana
inn r?ﬂ spojné¢  projektu  z  innymi  projektami
przﬁds@wziqciami (np zrealizowanymi, realizowanymi lub planowanymi
2godnaé z innymi przez Wnioskodawgclub inne podmioty.

4 fég]”ezlg\?vr;r'] mi W 0 pkt — brak powazania 4
ramach strgte icznvch 2 pkt — pownzanie projektu z przedsizieciem
dokumentow giczny realizowanym przez inne podmioty Ilub | z
rzadowych) przeds¢gwzigciem realizowanym przez

adowy Whnioskodawe
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Max.

Lp. Kryteria ogélne Opis suma PN Uzasadnienie
.| punktacja
punktow
4 pkt — powhzanie projektu z przedsizieciem
realizowanym z innym podmiotem z innym
przedsgwzieciem realizowanym przez
Whioskodawe
Wykonalnosé organizacyjno — instytucjonalna projektu: 7
zapewnienie W ramach kryterium ocenianyetizie podmio
kadry i zapleczal realizupcy projekt pod wzgldem przygotowania
technicznego | kadrowego i technicznego do wykonania
gwarantujcego |inwestycji oraz zarglzania po jej zakixzeniu.
a)  wykonalng¢ 3
projektu pod 0 pkt — brak zaplecza i kadry
wzgledem 1 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra
technicznymi |3 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra z
finansowym doswiadczeniem w realizacji tego typu inwestycji
W ramach kryterium ocenie poddane zostanie
L .| dodwiadczenie podmiotu realizigego projekt we
5 doswiadczenie W wdrazaniu programow pomocowych
b)  zaradzaniu prog P Wyen. 1
projektami 0 pkt — brak déwiadczenia
1 pkt — posiada diwiadczenie
Oceniana &dzie wykonalné¢ projektu wedtug
planowanego harmonogramu, zakresu rzeczowego,
ztozonasci  procedur przetargowych, innych
okolicznasci warunkujcych terminow realizacg
racjonaln@¢ projektu
c) harmonogramu 3
dziatahr w 0 pkt — harmonogram nieracjonalny co #e0
ramach projektu zagraa¢ prawidtowej realizacji projetku
2 pkt - harmonogram dziatew ramach projektu w
czesci racjonalny
3 pkt — harmonogram dziataw ramach projektu
w peni racjonalny
Stopien wykonalnosci finansowej: 8
Dokonanie analizy pod wzglem zapewnienia
zrodta ptynncici  finansowej projektu w trakcie jego
a) finansowania |realizacji (dodatni cash-flow) 4
6 projektu 0 pkt — cash-flow ujemny lub zerowy
4 pkt — cash-flow dodatni
(r);;g?aln Sci Sprawdzenie racjonaldoi przyjetych zataen
b) za+cz_en do 0 pkt — przygte zatazenia mato prawdopodobne 4
analizy ’ .
finansowei 4 pkt — racjonalne zalenia
]
7 | Stopien efektywnosci projektu 11

34



Max.
Lp. Kryteria ogolne Opis suma Przykzna_na Uzasadnienie
punktow punktacja
Ocenie zostanie poddana kwestia dojgez
zaprezentowania innych wariantéw realizacji
inwestycji w celu osigniecia wynikéw projektu.
0 pkt —nie przedstawiono analizy opcji realizacji
a) analiza opcji | projektu 4
2 pkt —przedstawiono analizopcji, ale wybrany
wariant nie jest optymalny
4 pkt - przedstawiono analizopcji i wykazanoze
wybrany wariant jest optymalny lub uzasadnigno,
ze nie wys¢puja inne warianty realizacji projektu
Kryterium to  pozwala oceéi poziom
efektywnaé ekonomicznéci  projektu, czyli  stosunek
da%w poniesionych naktadéw do uzyskanych wynikow.
Wr):)'ektu r7 Naktady rozumianeastu jako zasoby finansowe i
b) ga (:Jhowér?iu Y| zasoby ludzkie. 4
\(’\r'és;cljffj jakdci 2 pkt — srednia efektywn& przy zachowaniu
nakfad/rezultat) wysokiej jakaci . :
4 pkt — wysoka efektywn& przy zachowaniu
wysokiej jakdci
Ocenie zostanie poddana wattalodana projektu
tj. suma korzyci technicznych, ekonomicznych i
spotecznych uzyskanych w wyniku realizaciji
c) efekty projektu projektu. 3
0 pkt — nie wykazano wartgi dodanej
3 pkt — wartgd¢ dodana dla regionu |i
spoleczéstwa
W ramach kryterium ocenie zostarpoddane
zasoby finansowe na utrzymanie projektu,
prognozy dla projektu i calej dziatakw
Trwalosé rezultatow prowadzonej przez wnioskodagyc realndgé
8 projektu utrzymania wskanikow. 2
2 pkt — prognozy finansowe aswiarygodne
wskazuj na wysokie prawdopodohistwo
zapewnienia trwakei powyzej 5 lat
Kryteria ogolne suma 60
Kryteria . MEE Przyznana o
Lp. . Opis suma .~ | Uzasadnienie
szzegotowe punktéw punktacja
Kryterium ocenia miejsce budowanego odcinka
SpGINGE 2 drogi w powazaniu z uktadem drogowym w skali
istpnije' cvm regionu z uwagi na kategerilrogi publicznej (drogi
realizj(a;vyan, mi publiczne ze wzglu na funkcje w sieci drogowej
1 lanowan )r/n dziek si¢ na kategorie: drogi krajowe, drogi 8
ﬂkladem t)r/ans ort onjewédzkie, drogi powiatowe, drogi gminne -
drogowedo P zgodnie z art. 2 ust.1. ustawy z dnia 21 marca 1985
9 9 o drogach publicznych)
Badane bdzie czy budowany/przebudowywany
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Lp.

Kryteria
szzegotowe

Opis

Max.
suma

punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

odcinek obgty projektem 4czy sk bezpdrednio
lub stanowi fragment ggu drogowegoaczacego
sie bezpdrednio z drog krajowa, drogy
wojew0Odzlky, drogy powiatovg lub gminny. J&li
droga, w cigu ktérej realizowany jest projekidzy
sie z drogami réanych kategorii, jako decydaga o
kwallifikacji potaczenia nalgy przyja¢ najwyzsz
kategor¢ drogi z jak taczy sk analizowany
odcinek.

W przypadku realizacji projektu obejmuaggo kilka
odcinkoéw drogowych leacych w cagach drég
roznej kategorii, do punktacji branadzie
kategoria drogi, w agu ktérej suma diugai
zlokalizowanych odcinkéw jest najgksza.

2 pkt. — pohczenie drogi z inmdrogs tej samej
kategorii

5 pkt - polczenie z drogwyzsz o 1 kategoki
8 pkt. — pohczenie z drogwyzszy 0 2 lub 3
kategorie (np. droga gminna z kragw

Poprawa
bezpieczastwa
ruchu drogowego
poprzez
zastosowanie
rozwiazan
inzynieryjnych
zwigkszapcych
bezpieczastwo
ruchu drogowego

Kryterium polega na ocenie projektu podtem
poprawy bezpiecZstwa wytkownikow  drég
(kierowcéw, pieszych, rowerzystéw). Oce
poddany zostanie zakres zastosowaniaadzmen,
adekwatnych do kategorii drogi, podnasgch

bezpieczéstwo w ruchu drogowym, w tym np.:

skrzyzowania z sygnalizagj $wietlna, ronda
ktadki/tunele dla
sygnalizacje swietlne dla

pieszego/rowerowego, budowa chodnik@eiezek

nie

pieszych/rowerzystdw,
ruchu

rowerowych, wysepki azylu dla pieszych, budowa

lub przebudowa poboczy
oznakowanie pionowe i poziome drogi.

utwardzonych,

0 pkt. - projekty, w ktorych nie zastosowano

elementow infrastruktury poprawigej
bezpieczastwo ruchu drogowego adekwatnych
rozpatrywanej kategorii drogi,

do

5 pkt.- projekty, w ktérych zastosowano elementy

infrastruktury poprawiace bezpieczestwo ruchu

drogowego adekwatne do rozpatrywanej kate
drogi.

jori

5

Poprawa
przejezdnéci na
ciagu drogowym
(likwidacja
~waskich gardet”)

Ocenie  poddawana jest szeréko jezdni

budowanego/przebudowywanego odcinka drogi.

Szeroké¢ jezdni mniejsza od minimaln

normatywnej, powoduje
przepustowgci drég, pogorszenie ptynéa ruchu.
0 pkt. -

szeroké& pasow ruchu zgodna

szerokdcia normatywia stosown do klasy drogi t

minimalm

3 pkt. - szeroké¢ paséw ruchu zgodna

szerokdcia normatywm stosowr do klasy drogi t

wieksz niz minimalna

6 pkt. - szeroké paséw ruchu zgodna

szerokdcia normatywm stosown do klasy drogi t

maksymaln lub gdy normatywna szerokb drogi
jest jednoznacznie okilena

ej

zmniejszenie

z

z
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Lp.

Kryteria
szzegotowe

Opis

Max.
suma

punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

Dostosowanie
standardu
nawierzchni drog
do odpowiednict
parametrow
technicznych

Kryterium polega na ocenie projektu podtdm

Dopuszczalny nacisk osi
powiatowych i gminnych -100 kN/G (80 kN/c
dopuszcza siprzy budowie albo remoncie)

[
10 pkt - dopuszczalny nacisk osi pojazdu na @rag
60 kN/as, < 80 kN/G

4 pkt -

dopuszczalny nacisk osi pojazdu na dra@0
kN/o$, < 100 kN/d

8 pkt — dopuszczalny nacisk osi pojazdu na drag
100 kN/a,

uzyskania odpowiednich parametréw technicznych i
stanu technicznego nawierzchni drég do skali ruchu
pojazdu na drogach

Oszczdnos¢ czasu
podr&ry

realizacji projektusredni czas podey pomiedzy
dwoma punktami zmaleje

0 pkt —$redni czas podiy nie zmieni s,

2 pkt —éredni czas podiy zmaleje od 1% do 5%
3 pkt —éredni czas podiy zmaleje od 6% do 10%
5 pkt —éredni czas podiy zmaleje o wicej niz
10%

Kryterium polega na zbadaniu czy w wyniku

(&)

Zmniejszenie
negatywnego
wplywu na
srodowisko

W ramach kryterium badanezdrzie czy realizacja

wplywu na $rodowisko  poprzez  budaw
/przebudow towarzyszcej infrastruktury ochron
srodowiska (separatory, przepusty dla zwagn
ekrany akustyczne, kanalizacja sanitarna
deszczowa)

N <<

0 pkt — realizacja projektu nie wptynie na popraw
srodowiska

2 pkt — realizacja projektu obejmuje budewowej
infrastruktury ochrongrodowiska

projektu wptynie na zmniejszenie negatywnego

Wzrost nagzenia
ruchu

D

W ramach kryterium badanezdrie czy realizacj
projektu wptynie na wzrost ngtenia ruchu

0 pkt — natzenie nie zmieni §i
2 pkt. — natzenie wzrédnie o min. 5% lub gdy
budowana jest nowa droga

Zgodnd¢ projektu
z ,Planem
Rozwoju
Lokalnego”

W ramach kryterium badanedvrie czy projekt jest
zgodny z ,Planem Rozwoju Lokalnego” —
dokumentem przgtym uchwah przez Rad
Gminy/Powiatu, w ktérym wskazane jest m.in.
miejsce, koszt i termin realizacji projektu.

0 pkt. — brak zgodnéxi lub brak dokumentu
2 pkt - projekt jest czsciowo zgodny z
dokumentem

4 pkt - projekt jest zgodny z dokumentem

Razem szczego6towe suma

40
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Max. suma Przyznana % max. sumy
punktow punktacja punktow
Kryteria ogollne i szczegbtowe sum 100
Do uzupetnienia Korekta kosztow
Zakres uzupetniai i wyjasnien
Proponowana kwota korekty kosztow
Data wystania ..........ccccceevveeeeeeenn.
Data udzielonej odpowiedzi .........cccceeeeeeeennn.
Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty Tak Nie
WYNIKI OCENY: POPRAWNY DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Imi¢ i nazwisko eksperta 0CENBEJO WNIOSEK: ........ccoiiiiiiie i
Datal .o e
POAPIS: ..
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Zat. 11.6.3 Wzor karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowvanie projektu w ramach RPOWP
(Os priorytetowa 4)

Z m UNIA EUROPEJSKA . G
EUROPEJSKI FUNDUSZ * *
Aol REGIONALNY ROZWOJU REGIONALNEGO T

NARODDWA STRATEGIA SPOINCSCI PODLASKIE

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU
W RAMACH RPOWP

Priorytet 4. Spoteczastwo informacyjne
Nr ewidencyjny (WEGHUG KSI ). .o cee et e e e e e e e e e e e eeeeeeenannes

I L o1 (0] = [ TSP UUPPRPPPPTRTPRRPP

Lp. Kryteria dopuszczajace Opis TAK | NIE Uzasadnienie j&li nie

i Oceniajicy sprawdza czy analiza
Wiasciwie przygotowana : . .
ekonomiczna jest opracowana zgodnie z

analiza ekonomiczna projektH/ytycznymi MRR i IZ RPOWP

Oceniajicy sprawdza czy analiza finansowa

W*aIS.C'W;.e przygotowa_n 6I‘<t jest opracowana zgodnie z wytycznymi MRR
analiza finansowa projektu |%\> rpowp.

Oceniajicy sprawdza czy przedstawiony
Zasadné¢ zaproponowanychsposob realizacji jest: - zgodny z

Il |rozwiazan technologicznych | obowiazujacymi normami technicznymi, -
w projekcie umazliwia sprawn, realizacg inwestycji, -
zapewnia trwal& efektéw projektu.

Zasadnéc przedstawionych | Oceniajcy sprawdza czy przedstawione w
IV |w projekcie kosztow projekcie kategorie kosztéwa zasadne do
kwalifikowalnych osignigcia celow.

Spojna¢ informacji
zawartych we wniosku o
V | dofinansowanie projektu z
informacjami zawartymi w
zahkcznikach do wniosku

Oceniajicy sprawdza czy dane zawarte we
whniosku aplikacyjnymszgodne z
informacjami podanymi w za¢znikach do
whniosku

Zalaczniki do wniosku
przygotowanegzgodnie z | Oceniajcy sprawdza czy zagzniki s
VI | obowigzujacymi wytycznymi | aktualne i czy zostaty przygotowane zgodnjie
dla okresu programowania |z wymogami okrdonymi przez IZ RPOWP.
2007-2013

Oceniajicy sprawdza, czy z przedstawionyc¢h
przez Beneficjenta dokumentow wynika,
VIl | Trwatosé¢ projektu cele projektu zostarutrzymane po
zakaczeniu jego realizacji oraz projekt nie
bedzie poddany znageym modyfikacjom.

W przypadku stwierdzenia brakowdbw dopuszcza simazliwo $¢ uzupetnienia/poprawienia wniosku.
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Max.

Lp. Kryteria ogolne Opis suma Plrjznykztgi.r;a Uzasadnienie
punktow P )
W ramach kryterium ocenie zostanie poddana
zgodnd¢ realizacji projektu  w  kontekie
o osiagniccia celow osi priorytetowych RPOWR i
V\r/gbe,\li\fu:enilllzcz(l:g osi zatlawonych  wielkéci  wskanikéw  (lista
gric:rytetowej mierzony wskaznikbw zawarta jest w Zak nr 3 do
wiiadem wskanikow Uszczegotowienia RPOWP)
projektu do osigniccia B . . .t
wielkogci wskanikow 0 pI,<t. - projekt nie wplywa na realizagj
1 okredlonveh w RPO wskaznikéw programu 16
, ¥ 4 pkt - projekt wptywa na realizacje jedne
(wskazniki brfime pod wskaznika programu
g\zh(/:az%' g*eol glo(\;\;r;)Z/, cel 8 pkt - projekt wplywa na realizacje dwo
Wskeégiki (\)'\Qi/ wskaznikow programu
riorytetowei) 12 pkt - projekt wplywa na realizacje trze
P J wskaznikow programu
16 pkt - projekt wpltywa na realizacje wdej niz
trzech wskanikéw programu
Kryterium pozwala ocefi sposéb w jaki
Uzasadnienie potrzebyl Wnioskodawca uzasadnia koniecghorealizacji
realizacji projektu, w |projektu i zwiazek celéw tego projektu z celami
2 kontelécie celow osi/dziatania 6
szczego6towych
okreslonych dla danej |0 pkt — brak uzasadnienia
0si priorytetowej 3 pkt — czsciowe uzasadnienie
6 pkt - petne uzasadnienie
Whnioskodawca powinien wykaga zwiazek
projektu z politykami horyzontalnymi
wynikajacymi z zapisOw Rozposgizenia WE nr
1083/2006: zasad rownadsci szans, ochran
srodowiska,  spoteczstwa  informacyjnega,
3 Realizacja polityk konkurencji i zamowig publicznych A
horyzontalnych 0 pkt — neutralné projektu z wszystkimi
politykami horyzontalnymi
1 pkt — pozytywny wptyw na jednpolityke
2 pkt — pozytywny wptyw na dwie polityki
3 pkt — pozytywny wptyw na trzy polityki
4 pkt — pozytywny wptyw na cztery polityki
Weryfikacja, czy Beneficjent wykazat wplyw
3a) Efektywnosé projektu na efektywni energetycza 5
energetyczna 0 pkt — nie wykazuje efektywrigi energetycznej
2 pkt — wykazuje efektywn&@ energetyczn
W ramach kryterium ocenie zostanie poddana
, spojnd¢  projektu  z  innymi  projektami
E(r)]r;rgliementarnér z zrealizowanymi, realizowanymi lub planowanymi
przedsiwzieciami (np. przez Wnioskodawglub inne podmioty.
zgodng¢ z innymi _ N
4 |projektami 0 pkt — brak powazania 4

realizowanymi w
ramach strategicznych
dokumentéw
rzadowych)

2 pkt — pownzanie projektu z przedsizieciem
lub
prze

realizowanym przez
przedsgwzieciem
Whioskodawe

4 pkt — powhnzanie projektu z przedsizieciem
realizowanym z innym podmiotem 1 innym

inne  podmioty
realizowanym
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Max.

Lp. Kryteria ogolne Opis suma Przyzna_na Uzasadnienie
.| punktacja
punktow
przedsgwzigciem realizowanym przez
Whioskodawe
Wykonalnos¢ organizacyjno — instytucjonalna projektu: 7
zapewnienie W ramach kryterium ocenianyetizie podmio
kadry i zaplecza realizupcy projekt pod wzgidem przygotowania
technicznego |kadrowego i technicznego do wykonahia
gwarantugcego |inwestycji oraz zarglzania po jej zakizeniu.
a)  wykonalng¢ 3
projektu pod 0 pkt — brak zaplecza i kadry
wzgledem 1 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra
technicznymi |3 pkt — zapewnione zaplecze techniczne i kadra z
finansowym doswiadczeniem w realizacji tego typu inwestydcji
W ramach kryterium ocenie poddane zostanie
5 | doswiadczenie w, R e pomoconyeh, |
b)  zarazdzaniu ' 1
projektami 0 pkt — brak déwiadczenia
1 pkt — posiada déwiadczenie
Oceniana btdzie wykonalné¢ projektu wedtug
planowanego harmonogramu, zakresu rzeczowego,
zlozondéci  procedur przetargowych, innych
okolicznasici warunkupcych terminow realizacg
racjonalng¢ projektu
c) harmonogramu 3
dziateh w 0 pkt — harmonogram nieracjonalny co o
ramach projektu zagraa¢ prawidtowej realizacji projetku
2 pkt - harmonogram dziatew ramach projektu w
czegsci racjonalny
3 pkt — harmonogram dziataw ramach projektu
w petni racjonalny
Stopien wykonalnosci finansowe;j: 8
Dokonanie analizy pod wzglem zapewnienia
ptynnaici  finansowej projektu w trakcie jego
Lo realizacji (dodatni cash-flow)
zrodta
3) fl?gr;sk(t)&/vama 0 pkt — cash-flow ujemny lub zerowy 4
6 proj 4 pkt — cash-flow dodatni
ocena . . . . .,
racjonalnci Sprawdzenie racjonaldoi przyjetych zataen
b) zaloz_en do 0 pkt — przygte zalazenia mato prawdopodobne 4
analizy ’ .
i . 4 pkt — racjonalne zalenia
inansowe;j
7 | Stopien efektywnaosci projektu 11
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Lp.

Kryteria ogolne

Opis

Max.
suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

analiza opcji

Ocenie zostanie poddana kwestia dodges
zaprezentowania innych wariantéw realiz
inwestycji w celu osigniecia wynikow projektu.

0 pkt —nie przedstawiono analizy opcji realiza
projektu

2 pkt —przedstawiono analizopcji, ale wybrany
wariant nie jest optymalny

4 pkt - przedstawiono anakzopcji i wykazanoze
wybrany wariant jest optymalny lub uzasadnig
ze nie wys¢puja inne warianty realizacji projektu

7

acji

ACji

4

no,

Kryterium  to

ekonomicznéci  projektu,

efektywnaé
wydatkéw
projektu, przy
zachowaniu
wysokiej jakaci
(relacja
naktad/rezultat)

b) zasoby ludzkie.

wysokiej jakdci

wysokiej jakdci

pozwala

oceadi
czyli

2 pkt — srednia efektywn& przy zachowani

4 pkt — wysoka efektywn& przy zachowani

poziom
stosune
poniesionych naktadéw do uzyskanych wynikow.
Naktady rozumianeastu jako zasoby finansowe

=~

p==

j=

spotecznych uzyskanych

efekty projektu projektu.

3 pkt wartcé
spoteczéstwa

Ocenie zostanie poddana wattaodana projektu
tj. suma korzyci technicznych, ekonomicznych i
realizacji

w  wyniku

0 pkt — nie wykazano wartci dodanej
dodana dla

regionu

zasoby finansowe na
prognozy dla projektu
prowadzonej przez

Trwatos¢ rezultatow . Iy
utrzymania wskanikow.

projektu

wskazujp na  wysokie

W ramach kryterium ocenie zostarpoddane

utrzymanie
i calej

proj

2 pkt — prognozy finansowe aswiarygodne
prawdopodolistwo
zapewnienia trwakzi powyzej 5 lat

dziataléw
wnioskodagyc realndé

ektu,

Kryteria ogolne suma

60

Lp.

Kryteria
szzego6towe

Opis

Max.
suma
punktow

Przyznana
punktacja

Uzasadnienie

elementow
migdzyinstytucjonalne
integracg/ wymiare zasobéw in
interoperacyjnéc,
systemow)

Zaskg
instytucjonalny/
interoperacyjnéc

0 pkt — nie
8 pkt — tak

Kryterium polega na ocenie projektu podtém
umdiwiaj acych/utatwiajicych

standaryzacja,

wspohytkowanie
formacyjnych (n

©

integracja
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Kryteria Opis WER Przyznana o
szezegolowe sumf’;l punktacja Uzasadnienie
punktow
Kryterium ocenia wplyw na zminimalizowanie
zagraenia ,wykluczenia cyfrowego” (ang: digital
Wplyw na| divide), ktére jest peciem odnoszcym sk do
zapobieganie podziatu spoteczsstwa na osoby
wykluczeniu z dostpem / bez dogpu do sieci internetowej 6
cyfrowemu* (e1i nowoczesnych form komunikacji. Projekt musi
exclusion / digitalmie¢ pozytywny wptyw.
divide).
0 pkt — nie
6 pkt — tak
ﬁape_wnlenle Projekt powinien zawieta wiasciwy poziom
ezpieczastwa . .
. |bezpieczastwa danych na wszystkich etapach
przechowywania |i . . e
rzetwarzania/ przechowywania/ przesylania
przesytu danyC"l3 o
) i udostpniania. 6
w/pomigdzy
org_am;aclamdlnst_ 0 pkt — nie
tucjami (e-
) 6 pkt — tak
security).
Kryterium polega na ocenie projektu podtdm
Skalowaln@¢ mozliwosci jego dalszej rozbudowy (na obszary |nie
(mozliwo ¢ ujete w projekcie, wydajnig, funkcjonalndcé). 4
rozwijania
projektu). 0 pkt — nie
4 pkt — tak
Kryterium polega na ocenie projektu podtdm
Ponadlokalny jego zasigu dziatania. Projekt powinien ndie
zaskg zaskg ponadlokalny (ponad 1 gmifinstytucg). 6
oddziatywania
projektu. 0 pkt — nie
6 pkt — tak
Dostarczanie . - . . C
o Projekt powinien angawat wiele podmiotoéw
rozwiazan i . L
. obejmujcych jak najwgkszy obszar
teleinformatycznyq . . . ; .
) ; i zapewniajcych integragj systemow
h wielu podmioton .
/ . . [teleinformatycznych. 6
integracja
?glztiﬁ;gcr)r;vatycznyc 0 pkt - nie
h 6 pkt — tak
Projekt powinien uwzgldnia® wykorzystanie
Wykorzystanie zaawansowanych technologii teleinformatycznych
zaawansowanych | przy realizacji platform
technologii i systemow. 4
teleinformatycznyc
h 0 pkt — nie
4 pkt — tak
Razem szczegdtowe suma 40
Max. suma Przyznana % max. sumy
punktow punktacja punktow
Kryteria ogolne i szczegétowe sum 100
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Do uzupetnienia Korekta kosztéw

Zakres uzupetniar i wyjasnien

Data wystania .........ccccceeeeeeeeenenn.

Data udzielonej odpowiedzi ...............cceeeeeens

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty Tak Nie
WYNIKI OCENY: POPRAWNY DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Imig i nazwisko eksperta 0CEMAEJO WNIOSEK: .......uuuuueiiiiieie et
Data: ...coeeiiii e
0T | 1
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