PROTOKOL NrXXll20
z Sesji Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego

z dnia 7 grudnia 2020 r.

Obradom przewodniczyt Przewodniczgcy Sejmiku — Bogustaw Debski.

W chwili rozpoczecia obrad odnotowano obecnos¢ 27 Radnych. Lista obecnosci

stanowi zatgcznik do oryginatu niniejszego Protokotu.

Punkt 1 — Otwarcie sesji.

Przewodniczgcy Sejmiku Bogustaw Debski powitat wszystkich zebranych i

otworzyt obrady XXIII Sesji Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego.

Punkt 2 — Przyjecie porzadku obrad.

Do proponowanego porzgdku obrad wprowadzono nastepujgce zmiany:

- zdjeto z porzadku punkt 11 (wniosek Czionka Zarzadu Marka Malinowskiego) —

gtosowanie jawne: 23 gtosy za, 0 przeciwnych, 1 wstrzymujgcy sie.

Radny Cezary Cieslukowski, w imieniu Klubu PSL zgtosit wniosek o
wprowadzenie punktu w nastepujgcym brzmieniu: ,Przyjecie stanowiska Sejmiku w
sprawie wezwania Prezesa Rady Ministrow Mateusza Morawieckiego do przyjecia

wspolnych ram finansowych na lata 2021 — 2027.”

Radni odrzucili powyzszy wniosek w gtosowaniu jawnym, przy 12 gtosach za,

11 przeciwnych i 2 wstrzymujgcych sie.

Nastepnie, rowniez w gtosowaniu jawnym, przy 20 gtosach za, 3 przeciwnych i

1 wstrzymujgcym sie przyjeli cato$¢ porzadku obrad.

Punkt 3 — Przyjecie protokotu z XXI Sesji Sejmiku.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego protokotu i w gtosowaniu jawnym, przy

23 gtosach za, 0 przeciwnych i 2 wstrzymujgcych sie przyjeli go.



Punkt 4 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy

Finansowej Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2020 — 2041.

Projekt uchwaty wraz z autopoprawkg przedstawit Skarbnik Wojewddztwa

Pawet Jungerman.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w glosowaniu jawnym, przy

22 gtosach za, 0 przeciwnych i 3 wstrzymujacym sie podjeli
UCHWALE Nr XXIll/280/2020.

Punkt 5 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie

wojewodztwa na 2020 r.

Projekt powyzszej uchwaty przedstawit Skarbnik Wojewddztwa Pawet

Jungerman.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w gtosowaniu jawnym, przy

24 gtosach za, 1 przeciwnym i 1 wstrzymujgcym sie podjeli
UCHWALE Nr XXIlIl/281/2020.

Punkt 6 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie udzielenia pomocy

finansowej Gminie Barglow Koscielny.

Projekt uchwaty przedstawita Dyrektor Biura Kultury Agata Puchalska.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w gtosowaniu jawnym, przy 25

gtosach za, 0 przeciwnych i 1 wstrzymujgcym sie podjel
UCHWALE Nr XXIlll/282/2020.

Punkt 7 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie udzielenia pomocy

finansowej Gminie Grabowo.

Projekt uchwaty przedstawit Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Transportu
UMWRP Zbigniew Piotrowski.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w gtosowaniu jawnym, przy

26 gtosach za, braku przeciwnych i wstrzymujgcych sie podjeli



UCHWALE Nr XXIlIl/283/2020.

Punkt 8 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przyjecia realizacji czesci

zadania Wojewodztwa Mazowieckieqgo dotyczaceqo organizacji publiczneqo

transportu zbiorowego i powierzenia Woj. Mazowieckiemu czesci zadania

Wojewoddztwa Podlaskiego dotyczaceqo organizacji publiczneqo transportu

zbiorowego ze wzgledu na przebieq linii komunikacyjnej w wojewodzkich

przewozach pasazerskich.

Projekt uchwaty przedstawit Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Transportu

Zbigniew Piotrowski.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w glosowaniu jawnym, przy

25 gtosach za, braku przeciwnych i wstrzymujgcych sie podjeli
UCHWALE Nr XXIl/284/2020.

Punkt 9 — Omoéwienie projektow uchwal wraz z objasnieniami: projektu

Wieloletniej Prognozy Finansowej Woj. Podlaskiego na lata 2021-2041 oraz

projektu uchwaty budzetowej woj. Podlaskieqo na rok 2021.

Projekt Wieloletniej Prognozy Finansowej Woj. Podlaskiego na lata 2021-2041

omowit Skarbnik Wojewodztwa Pawet Jungerman.

W zwigzku z tym, ze Radni nie zgtaszali zadnych uwag, ani wnioskéw do
powyzszego projektu, Przewodniczgcy Bogustaw Debski odczytat opinie Komisji w

przedmiotowej sprawie.

Nastepnie Skarbnik Wojewddztwa omowit pokrotce projekt uchwaty budzetowe;j
na rok 2021.

W dyskusji gtos zabrali:

Radny Karol Pilecki wyrazit szereg watpliwosci, podkreslajgc m.in.: ,Rozumiem,
ze koszt przewozow regionalnych bedzie wynosit 15 min zt, z czego 11 min zostanie
zwrdcone samorzgdowi wojewddztwa. Chciatbym poznaé przestanki, jakimi kierowat
sie PKS wybierajgc trasy przejazdéw, jakie byty kryteria wyboru tras zgtoszonych do

dofinansowania?



...Brak dostepnosci komunikacyjnej to gorgcy temat, prosze o wyjasnienie
mechanizmu, jak wybieraliscie te trasy? UdzieliliSmy niedawno PKS poreczenia
kredytu. Czy moze Pan zdac relacje z jego realizacji? W ilu procentach kwota 15 min
zt wyczerpuje zapotrzebowanie na transport? Proponuje omowi¢ ten projekt budzetu

punkt po punkcie.”

Przewodniczgcy Bogustaw Debski dodat , iz Spotka PKS Nova spotkata sie z
wieloma nowymi zadaniami, chociazby takimi, jak transport do szkét i zapytat , czy

moze sie ona ubiegaé o dofinansowanie z tarcz antycovidowych.

Wyjasnien na wszelkie pytania i zagadnienia udzielali Skarbnik Pawet
Jungerman oraz Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Transportu Zbigniew

Piotrowski.

Radny Jacek Piorunek w swojej wypowiedzi podkreslat: ,Popieram uwage
Radnego Pileckiego, aby poszczegodlne czesci budzetu omawia¢ oddzielnie. Jezeli
chodzi o Fundusz Wsparcia Gmin i Powiatéw, uczestniczac w posiedzeniach 2 Komisiji
uzyskatem 2 sprzeczne stanowiska. Jezeli tworzymy taki fundusz w wysokosci 10 min
to powinien by¢ on transparentny dla wszystkich, tak, aby byta mozliwos¢ aplikowania
i dotyczyta ona wszystkich i aby byta tam jakas procedura odwotawcza. Marszatek
Kosicki rozwiat te watpliwosci i powiedziat, Ze decyzje te bedg podejmowane przez
wiekszos¢ w Sejmiku — czyli w dalszym ciggu pozostaje kwestia uznaniowosci i
rozdawania pieniedzy ,swoim.” Czy w takim razie bedziemy w dalszym ciggu udziela¢
pomocy finansowej ré6znym gminom, czy ograniczymy sie tylko do tych 10 min

Funduszu, ktory zostat stworzony?”

Radny Cezary Cieslukowski stwierdzit: ,Przykro mi, ze nie wprowadziliSmy do
debaty proponowanego stanowiska. Budzet na rok 2021 bardzo r6zni sie — in minus
od budzetu roku 2020, a rozni sie przede wszystkim tym, ze jest duzo mniejsza ilos¢
Srodkow europejskich. Bez Srodkow europejskich nie mamy szans jako wojewodztwo
na normalny rozwoj spoteczno-gospodarczy. Chciatbym odnies¢ sie tu do 3 obszardw.
Zdrowie: przy konstruowaniu budzetu w matym stopniu wzieto pod uwage, jakie skutki
dla systemu ochrony zdrowia przyniesie przywrocenie normalnego funkcjonowania

panstwa po koronawirusie. Ok. 40 % pacjentéw korzystajgcych z ochrony zdrowia w



tej chwili z niej nie korzysta, szczegodlnie dotyczy to swiadczen onkologicznych. Stad
pytanie dotyczgce kluczowej inwestycji — Breast Cancer Unit. Wydaje sie, ze jest tu
potrzebna szybka reakcja samorzadu, ale w budzecie nie ma ani zdania na ten temat.
Obszar drugi — to infrastruktura drogowa, droga woj. Nr 652 stoi w miejscu, droga
Zwodzieckie — Juszkowy Grod, Biatystok — Wysokie Mazowieckie, obwodnica
Ciechanowca — sg to drogi o kapitalnym znaczeniu, a w planie inwestycji zostaty
pominiete. Czy mamy szanse to zrealizowac i z jakich srodkéw? 3 obszar to kultura —
jednostki zostaty wytgczone z normalnej dziatalnosci, cieszg chociaz premiery online.
Chciatbym tu spojrze¢ na inwestycje modernizacji Teatru Dramatycznego, czy
rzeczywiscie jest to inwestycja, ktora powinna by¢ realizowana tylko ze srodkéw
wtasnych, jest to olbrzymia kwota docelowa, moze warto poszukac¢ srodkéw z réznych
funduszy. Jezeli chodzi o Fundusz Wsparcia Gmin i Powiatow — 10 min zt jest to kwota
bardzo duza. Ale zeby kazda gmina miata szanse na dostepnosc¢, proponuje, aby w

regulaminie ujg¢ zasady korzystania z tego funduszu.”

Po powyzszych wypowiedziach gtos zabrat Marszatek Artur Kosicki, ktory
stwierdzit m.in.: "Jezeli chodzi o Fundusz Wsparcia dla Gmin i Powiatéw, to jestem jak
najbardziej otwarty na dyskusje, ale chciatbym przypomnie¢, ze wielokrotnie
wspieraliSmy rézne gminy w ich potrzebach, bez wzgledu na opcje polityczne. Takie
wsparcie nie bierze sie znikad, zawsze wszystko przechodzi przez wiasciwe
merytorycznie departamenty, a ostateczng decyzje podejmuje wiekszo$¢ Sejmikowa.
Mysle tez, ze ta kwota 10 min zt bedzie w ostatecznej wersji jeszcze wigksza. Jezeli
chodzi o projekt linii finansowanych z 15 min zi, to jest przeciez uchwata, ktora zawiera
wszystkie szczegoty. Ja rozumiem, Zze byC moze Panstwo chcielibyscie, abysmy
przeczytali uchwate budzetowg i jezeli taka bedzie wola Sejmiku — to jg przeczytamy,
bo de facto caly czas o tym mowimy. Jednak — albo mamy sie skupi¢ na rzeczach
istotnych i merytorycznych, albo po prostu przeczyta¢ projekt uchwaty, ktéry jest
przeciez jasny i klarowny. Wolatbym dyskutowa¢ merytorycznie. Ten budzet moze by¢
realizowany bez przysziej perspektywy finansowej, to, co jest tam wpisane pochodzi z
naszych srodkéw, badz z obecnej, konczacej sie perspektywy finansowej. Nie mamy
tez zadnych probleméw z praworzgadnos$cig, na spotkaniu z Komisjg Europejskg
niczego nam nie zarzucano, przyjeto, ze realizujemy wszystko zgodnie z traktatami.
Staramy sie zrealizowac wszystkie programy i inwestycje. ZtozyliSmy wiele aplikacji w
réznych dziedzinach.”



Radny Jacek Piorunek zauwazyt: ,Ten budzet powinien by¢ przedstawiony
blokowo, a nie chaotycznie. Trzeba pamieta¢, ze mamy ponad 90 min deficytu i
jednoczesnie ponad 50 min kredytu. Ale przeciez za 2 lata trzeba bedzie sptacac te
kredyty, nie bedzie Srodkéw z UE, bo rzad Polski je zablokuje. Dlatego trzeba blokowo
przedstawiacC budzet, bo moze znajdg sie tam jakies oszczednos$ci. Sg zaplanowane
do kupienia 4 samochody do UMWP, trzeba to robi¢, ale w tak trudnym momencie
trzeba przede wszystkim zabezpieczy¢ ochrone zdrowia. Moze teraz wskazemy, gdzie

mozemy cos poprawic¢, zaoszczedzic, przekazac na cele bardziej potrzebne.”

Przewodniczgcy Bogustaw Debski podkreslit: ,Jest to kontrola budzetu, a te
prowadzi Regionalna Izba Obrachunkowa oraz Komisja Rewizyjna. Mamy tu tez

materiat dodatkowy, opisowy.”

Radny Krzysztof Kondraciuk zauwazyt: ,Chciatbym wréci¢ do Funduszu
Wsparcia — w wysokosci 10 min, ktéry moze ulec zwiekszeniu. Przypomne, ze w lipcu
tego roku Marszatek powiedziat, ze jesteSmy samorzgdem wyzszego szczebla i
powinnidmy wspiera¢ innych. Moje pytanie dotyczy tego, czy w przepisach mamy
obowigzek wspierania, czy tylko takg mozliwosé? Wiele osob jest teraz w to
zaangazowanych po to, zeby zrobi¢ z tego pewng klarownos¢. Chce przypomnieé, ze
mamy w tym budzecie na przyszty rok niski udziat, a zadtuzenie lawinowo rosnie. My
nie jesteSmy szczeblem wyzszym ani w stosunku do gminy, ani do powiatu, kazdy
szczebel samorzgdowy ma rozpisane kompetencje. Jesli chcemy wspieraé to

wspierajmy, ale musimy przede wszystkim dbac o swoje wydatki i obowigzki.”

Radny Jarostaw Dworzanski zwracajgc sie do Marszatka Artura Kosickiego
podkreslit: ,\W poprzednich latach réwniez wspieraliSmy rézne inwestycje, nie tylko te,
ktore Pan wymienit. Powiedziat Pan m.in., ze Opera jest w dobrej sytuacji. Jak mozna
mowi¢ o dobrej kondycji finansowej instytucji, ktéra od roku nie zrealizowata zadnej
produkcji, sala jest pusta, ludzie nie pracuja, nic sie nie dzieje, dyrektorka odeszta.
Powiedziat Pan, Zze moze Pan przyszioroczny budzet zrealizowaé¢ bez nowej
perspektywy finansowej. Czy Pan jest cztowiekiem odpowiedzialnym i zdaje Pan sobie
sprawe z tego, co méwi? Te pienigdze sg nam wszystkim bardzo potrzebne, bo nawet
jezeli przysztoroczny budzet uda sie Panu jako$ zapigC, to patrzac na poziom
zadtuzenia wojewoddztwa, za 2 lata tego wojewddztwa nie bedzie. Te pienigdze sg nam

bardzo potrzebne. A Pan ze swoim Premierem i ze swojg partig prawdopodobnie



kroczy w kierunku wyprowadzenia nas z UE. Méwi Pan, ze nie ma problemu z
praworzadnos$cig, ale na stanowisku dyrektora WORD-u trzyma Pan cztowieka, ktory
narobit nieprawidtowosci i to na skale niewyobrazalng. A od czego jest specjalistg
zastepca dyrektora Opery — od policji, wojska, czy moze od przechowywania zboza?

Jaki on ma zwigzek z kulturg?”

Po tej wypowiedzi gtos zabrat Marszatek Artur Kosicki, ktory stwierdzit m.in.:
,Panie Radny — manipulacja, manipulacja, manipulacja. Styszy Pan to, co chce,
dostosowuje Pan i przeinacza, rowniez, jak chce. Pan pomylit dwie perspektywy
finansowe — nowg i starg i to swiadczy o Pana kompetencjach. Oczywiscie, ze nowa
perspektywa jest dla nas istotna, ja tylko powiedziatem, ze jakby Pan zadat sobie
troche trudu i poczytat budzet, to zrozumiatby Pan pewne rzeczy. Ja méwie o tym, ze
jest pewien etap negocjacji rzgdu, a na dzien dzisiejszy — jestesmy w stanie to, co
mamy zatozone w budzecie wykonac, ale bardzo nam zalezy, zeby ta nowa
perspektywa zostata z Komisjg Europejskg uzgodniona. A o wsparciu dla gmin
decydujemy przeciez wszyscy ! Jezeli chodzi o WORD - poczekajmy na zamkniecie
roku budzetowego. Pewne przepisy sie zmienity, widze, ze jednak Pan nie do konca

to rozumie.”

Radny Karol Pilecki podkreslit: ,Panie Marszatku, z wielkim rozczarowaniem
przyjmuje te wyjasnienia. Wyglagda to tak, jakbyscie Panstwo byli totalnie
nieprzygotowani do omowienia uchwaty budzetowej. Zgdamy przedstawienia

poszczegolnych dziatow uchwaty budzetowe;.

Po dyskusji ogtoszono krotkg przerwe. Po przerwie i wznowieniu obrad gtos

zabrali:

Dyrektor Departamentu Zdrowia UMWP Dominik Maslach pokroétce przedstawit
zatozenia projektu budzetu wojewddztwa podlaskiego na rok 2021 w zakresie ochrony

zdrowia.

Radni, podczas dyskusji poruszali gtéwnie problemy zwigzane z realizacjg e-
ustug oraz zapewnienia jednostkom ochrony zdrowia odpowiedniego sprzetu do

realizacji tych ustug.

| tak: Radny Waldemar Kwaterski podkreslat: ,Podczas posiedzenia Komisji

Zdrowia podniostem temat wymiany serwerow wszystkim szpitalom w wojewddztwie.
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Przypominam, ze projekt e-zdrowie konczy sie w maju przysztego roku. Uptywa juz 5

lat od jego wdrozenia, serwery sg juz bardzo wyeksploatowane.”

Radny Karol Pilecki rowniez poruszyt kwestie zwigzane z wymiang serwerow w
szpitalach i zapytat: ,Jak wyglgda realizacja e-ustug, czy widzi Pan sposéb na to, aby
to nie Urzad ponosit w przysztosci koszty eksploatacji tej serwerowej infrastruktury?
Jak przedtozone wydatki majg sie do zgtoszonych potrzeb przez szpitale, jakie
potrzeby inwestycyjne byty zgtaszane przez szpitale na 2020 r. i w jakim procencie

planujecie je zaspokoi¢ w obecnym budzecie?”

Przewodniczagcy Bogustaw Debski zauwazyt, iz pierwsza czesC pytania

wykracza poza temat realizowanego punktu porzgdku obrad.

Radny Jacek Piorunek zaproponowat, aby kwote przeznaczong na zakup
samochodéw do UMWP przeznaczy¢ na pomoc szpitalom, natomiast Radny Cezary

Cieslukowski zapytat o dziatania wspierajgce Szpital Psychiatryczny w Suwatkach.

Odpowiedzi i wyjasnien na powyzsze zagadnienia udzielali: Agnieszka
Aleksiejczuk — Dyrektor Departamentu Spoteczenstwa Informacyjnego UMWP oraz

Dominik Maslach - Dyrektor Departamentu Zdrowia UMWP.

Zatozenia projektu budzetu wojewddztwa w zakresie edukaciji, sportu i turystyki
pokréotce omoéwita Bozena Nienattowska — Dyrektor Departamentu Edukacji, Sportu i
Turystyki UMWP.

Radny Jerzy Leszczynski zainteresowat sie, czy projekt uwzglednia srodki dla
Szpitala Wojewodzkiego w Biatymstoku w zakresie obstugi robota Da Vinci, natomiast
Radny Igor tukaszuk zgtosit wniosek o zwiekszenie dotacji z 60 na 120 tys. zt na

Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe.

Na zakonczenie dyskusji Przewodniczgcy Bogustaw Debski zaapelowat o
zgtaszanie konkretnych wnioskow do projektu budzetu do Zarzgdu Wojewoddztwa oraz
Przewodniczgcych Komisji Sejmiku tak, aby mozna byto je przyjgé na sesji w dniu 21

grudnia br.

Punkt 10 — Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie

nadania statutu SP ZO0Z Woj. Szpitalowi Zespolonemu w Bialymstoku.




Projekt uchwaty przedstawit Dominik Maslach — Dyrektor Departamentu
Zdrowia UMWP, jednoczes$nie udzielajgc odpowiedzi na pytanie Radnego Krzysztofa

Kondraciuka o skutki finansowe podjecia tej uchwaty.

Radni, w gtosowaniu jawnym, przy 25 gtosach za, braku przeciwnych i

wstrzymujgcych sie podjeli
UCHWALE Nr XXIll/285/2020.

Punkt 12 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ogloszenia tekstu

jednolitego uchwaly w sprawie nadania statutu Szpitalowi Wojewoédzkiemu w

Suwatkach.

Projekt uchwaty przedstawit Dominik Maslach — Dyrektor Departamentu
Zdrowia UMWP.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w gtosowaniu jawnym, przy

24 gtosach za, braku przeciwnych i wstrzymujgcych sie podjeli

UCHWALE Nr XXI/286/2020.

Punkt 13 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ogloszenia tekstu

jednolitego uchwaly w sprawie nadania statutu Bialostockiemu Centrum

Onkologii w Bialymstoku.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu uchwaty i w gtosowaniu

jawnym, przy 25 gtosach za, braku przeciwnych i wstrzymujgcych sie podjeli
UCHWALE Nr XXIll/287/2020.

Punkt 14 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ogloszenia tekstu

jednolitego uchwaly w sprawie nadania statutu Woj. Stacji Pogotowia w

Biatlymstoku.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w glosowaniu jawnym, przy

27 gtosach za, braku przeciwnych i wstrzymujgcych sie podjeli

UCHWALE Nr XXIl/288/2020.



Punkt 15 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ogloszenia tekstu

jednolitego uchwaly w sprawie nadania statutu Woj. Osrodkowi Profilaktyki i

Terapii Uzaleznien w Lomzy.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w gtosowaniu jawnym, przy

24 gtosach za, braku przeciwnych i wstrzymujgcych sie podijel
UCHWALE Nr XXIll/289/2020.

Punkt 16 — Rozpatrzenie projektu uchwatly w sprawie wyboru przedstawicieli do

rady spotecznej dziatajacej w Woj. Stacji Pogotowia Ratunkowego w Suwatkach.

Do w/w rady zostali dodatkowo zgtoszeni nastepujgcy przedstawiciele:
- Radny Waldemar Kwaterski (zgtoszony przez Komisje Zdrowia Sejmiku),
- Szczepan Otdakowski (zgtoszony przez Radnego Cezarego Cieslukowskiego),
- Stawomir Renkiewicz (zgtoszony przez Radnego Cezarego Cieslukowskiego),
- Radny Bogdan Dyjuk (zgtoszony przez Radnego Mikotaja Janowskiego).

Radni nie zgtaszali uwag co do przedstawionych kandydatur i w gtosowaniu

jawnym, przy 23 gtosach za, 0 przeciwnych i 1 wstrzymujgcym sie podjeli
UCHWALE Nr XXIll/290/2020.

Punkt 17 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie statutu Opery i Filharmonii

Podlaskiej.

Projekt powyzszej uchwaty przedstawita Agata Puchalska — Dyrektor Biura
Kultury UMWP.

Radny Jarostaw Dworzanski zapytat, czy w nowym statucie tworzy sie
stanowisko drugiego zastepcy dyrektora, natomiast Radny Krzysztof Kondraciuk
nawigzat do zapisu paragrafu 6 pkt. 6 mowigcego o wspotpracy z instytucjami i
organizacjami w zakresie popularyzacji muzyki. Zwrdcit sie jednoczesnie z

zapytaniem, czy chodzi tu tylko o muzyke, czy tez szerzej — o przedstawienia.

Dyrektor Agata Puchalska wyjasnita, iz w statucie Opery od dawna widnieje

zapis, ze dyrektor tej jednostki moze nig zarzgdzac przy pomocy 2 zastepcow. Jezeli
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chodzi o zapytanie Radnego K. Kondraciuka stwierdzita, iz mowa tu rowniez o
popularyzacji przedstawien i jest to uzgodnione z odpowiednim Ministrem, ktére to
uzgodnienia sg w tej chwili niezbedne (poprzedni statut takiego obowigzku nie
naktadat).

Radni, w gftosowaniu jawnym, przy 22 gtosach za, 3 przeciwnych i 2

wstrzymujgcych sie podjeli
UCHWALE Nr XXIl/291/2020.

Punkt 17 a — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie nadania statutu Muzeum

Podlaskiemu w Biatymstoku.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w gtosowaniu jawnym, przy

22 gtosach za, 3 przeciwnych i 1 wstrzymujgcym sie podjeli
UCHWALE Nr XXIll/292/2020.

Punkt 18 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie dopuszczenia utrzymania

pszczot rasy sSrodkowoeuropejskiej oraz zakazu utrzymania pszczét innych ras i

linii.

Projekt uchwaty przedstawit Dyrektor Departamentu Rolnictwa i Obszarow

Rybackich Andrzej Pleszuk.

Radni nie zgtaszali uwag do powyzszego projektu i w gtosowaniu jawnym, przy

25 gtosach za, 0 przeciwnych i 1 wstrzymujgcym sie podjeli
UCHWALE Nr XXIl/293/2020.

Punkt 19 — Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwate Sejmiku w

sprawie ogqgloszenia konkursu dotacji na prowadzenie Lokalnych Punktow

Informacyjnych nalezacych do Sieci Punktow Informacyjnych.

Projekt uchwaty przedstawita Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego

Joanna Sarosiek.

Radni nie zgtaszali uwag do powyzszego projektu i w gtosowaniu jawnym, przy
25 gtosach za, 0 przeciwnych i 1 wstrzymujgcym sie podjeli
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UCHWALE Nr XXII/294/2020.

Punkt 20 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie utworzenia jednostki

budzetowej pod nazwa Regionalna Placoéwka Opiekunczo-Terapeutyczna w

lgnatkach.

Projekt uchwaty przedstawita Dyrektor ROPS — Elzbieta Rajewska-Nikonowicz.

Radni nie zgtaszali uwag do powyzszego projektu i w gtosowaniu jawnym, przy

26 gtosach za, 0 przeciwnych i 1 wstrzymujgcym sie podjeli
UCHWALE Nr XXIlIl/295/2020.

Punkt 21 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie pozbawienia odcinkow

starodrozy drogi krajowej nr 8 kateqgorii drogi wojewoédzkiej.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w glosowaniu jawnym, przy

26 gtosach za, 0 przeciwnych i 1 wstrzymujgcym sie podjel
UCHWALE Nr XXIl/296/2020.

Punkt 21 a — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zqody na

bezposrednie zawarcie umowy z operatorem na swiadczenie ustug w zakresie

publicznego transportu zbiorowego.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w gtosowaniu jawnym, przy

27 gtosach za, braku przeciwnych i wstrzymujgcych sie podjeli
UCHWALE Nr XXIll/297/2020.

Punkt 21 b — Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie

okreslenia przystankéw komunikacyjnych, ktorych wlascicielem jest

Wojewoddztwo Podlaskie oraz warunkow i zasad korzystania z tych przystankow.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w gtosowaniu jawnym, przy

27 gtosach za, braku przeciwnych i wstrzymujgcych sie podijeli
UCHWALE Nr XXIll/298/2020.

Punkt 22 — Informacja dotyczaca realizacji Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020 w woj. Podlaskim.
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Informacje powyzszg pokrotce omowita Dyrektor Departamentu Rozwoju

Obszarow Wiejskich Elzbieta Filipowicz.

Radny Cezary Cieslukowski zainteresowat sie, ktére z zaplanowanych dziatan

samorzad moégtby zrealizowaé samodzielnie, bez korzystania z funduszy europejskich.

Marszatek Artur Kosicki wyjasnit, ze kohczgca sie perspektywa finansowa jest
bezpieczna i nie ma tu Zzadnego zagrozenia, takze samorzad jest w stanie poradzi¢
sobie sam w tej perspektywie, natomiast nowa perspektywa i nowe srodki — jest to

kwestia odrebna.

Przewodniczgcy Bogustaw Debski zauwazyt, iz nie jest to pytanie do samorzadu

wojewoddztwa, albowiem nie jest to program regionalny, lecz centralny.

Punkt 23 — Informacja o sytuacji na rynku pracy woj. Podlaskiego i realizacji

zadan w zakresie polityki rynku pracy w 2020 r.

Informacje powyzszg pokrotce omoéwita Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy

Janina Mironowicz.

Radny Jacek Piorunek zainteresowat sie, czy istnieje w Woj. Urzedzie Pracy
program, z ktérego mogg ubiegac sie o pomoc przedsiebiorcy poszkodowani przez
Covid-19, natomiast Radny Cezary Cieslukowski zapytat, czy wsparcie dla organizaciji

pozarzgdowych wcigz jest aktualne.
Na powyzsze zapytania odpowiedzi udzielita Dyrektor Janina Mironowicz.

Nastepnie gtos zabrat Marszatek Artur Kosicki, ktory wyrazit podziekowanie za
wspaniatg prace, ktorg wykonaty urzedy pracy, a takze pracownikom Departamentow
takich jak: Departament Rozwoju Regionalnego, Dep. EFS , czy tez Departament

Innowacyjnos$ci za czynny udziat w pracy i zaangazowanie w walce z pandemig.

Punkt 24 — Informacja o stanie realizacji zadan oswiatowych za rok szkolny
2019/2020.

Radni zapoznali sie z powyzszg informacjg i nie wnosili do niej uwag.
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Punkt 25 — Rozpatrzenie projektu stanowiska dotyczaceqo budowy linii

elektroenergetycznej wysokieqo napiecia 110 kV w bezposredniej bliskosci

Sanktuarium Matki Bozej Bolesnej w Swietej Wodzie.

Projekt stanowiska przedstawit Marszatek Artur Kosicki.

Radny Krzysztof Kondraciuk zapytat: ,Czy wczesniej Biuro Planowania

Przestrzennego uzgodnito ten przebieg linii napowietrznej?”

Marszatek Artur Kosicki wyjasnit: ,Tak, oczywiscie i nie zmieniamy tych

uzgodnien, wyrazamy jedynie taki postulat, aby te linie skablowac.”

Radni nie wnosili uwag do projektu stanowiska i w gtosowaniu jawnym, przy 24

gtosach za, braku przeciwnych i wstrzymujgcych sie przyjeli je.

Punkt 26 - Informacja podmiotow dokonujacych analizy oswiadczen

majatkowych.

Radni zapoznali sie z powyzszg informacjg i nie wnosili do niej uwag.

Punkt 27 — Informacja Marszatka o biezacej pracy Zarzadu Wojewdédztwa

Podlaskiego.

Radni zapoznali sie z powyzszg informacjg i nie wnosili do niej uwag.

Punkt 28 — Informacja o zlozonych interpelacjach i udzielonych odpowiedziach

w okresie od 28 wrzesnia 2020 r.

Radni zapoznali sie z powyzszg informacjg i nie wnosili zadnych uwag, ani

whioskow.

Punkt 29 — Informacja o dziatalnosci Przewodniczacych Sejmiku Wojewodztwa

Podlaskiego.

Radni zapoznali sie z powyzszg informacjg i nie wnosili do niej uwag.

Punkt 30 — Wolne wnioski, informacje.

W tej czesci obrad gtos zabrat Radny Igor tukaszuk, ktory przedstawit wnioski
zgtoszone podczas posiedzenia Komisji Kultury Sejmiku. Czionkowie Komisji

whnioskowali:
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- 0 zwiekszenie kwoty z 400 tys. zt na 450 tys. zt na Biuro Dziedzictwa Narodowego —

na dziatanie BDN oraz na rzecz mniejszosci narodowych;

- 0 zwiekszenie kwoty z 360 tys. zt na 400 tys. zt na ochrone i popularyzacje

dziedzictwa narodowego.

Punkt 31 — Zamkniecie sesji.

Przewodniczacy Sejmiku Bogustaw Debski stwierdzit, ze porzgdek obrad zostat
wyczerpany, podziekowat wszystkim za przybycie i zamkngt obrady XXIII Sesji

Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego.

Protokofowata: Przewodniczyt:

Nella Kaminska Bogustaw Debski
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