PROTOKOL Nr XIX/15

z Sesji Sejmiku Wojewédztwa Podlaskiego

z dnia 30 listopada 2015 .

Obradom przewodniczyt Przewodniczgcy Sejmiku — Pan Jarostaw
Zygmunt Dworzanski.

W chwili rozpoczecia obrad odnotowano obecnos¢ 25 Radnych.
Lista obecnosci stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Punkt 1 — Otwarcie sesji.

Przewodniczacy Sejmiku — Pan Jarostaw Dworzanski powitat
wszystkich zebranych i otworzyt obrady XIX Sesji Sejmiku Wo.
Podlaskiego.

Punkt 2 — Przyjecie porzadku obrad.

Do proponowanego porzadku obrad wprowadzono nastepujace
zmiany:

- punkt 5 a: Rozpatrzenie projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate w
sprawie uchwalenia budzetu na 2015 r. (gtosowanie jawne, 25 gtoséw
za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie),

- punkt 5 b : Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty w
sprawie zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty
naleznosci pienieznych o charakterze cywilno-prawnym woj. Podlaskiego
(gtosowanie jawne, 24 gtosy za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie),



- punkt 17 a: Przyjecie stanowiska Sejmiku w sprawie zamiaru
zaprzestania  dofinansowania z  budzetu panstwa potgczen
miedzynarodowych do Grodna (gtosowanie jawne, 23 gtosy za, 0
przeciw, 1 wstrzymujgcy sie).

Nastepnie, rowniez w gtosowaniu jawnym, przy 24 gtosach za, 0 przeciw
i 0 wstrzymujgcych sie Radni przyjeli catos¢ porzadku obrad wraz ze
zmianami.

Punkt 3 — Przyjecie protokotow z XV, XVI, XVIl i XVIll Sesji Sejmiku.

Radni nie wnosili uwag do powyzszych protokotéw i w gtosowaniu
jawnym, przy 23 gtosach za, braku przeciwnych i wstrzymujgcych sie

przyjeli je.

Punkt 4 — Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia
informacji Podlaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska o stanie srodowiska na obszarze woj. Podlaskiego w
2014 r.

Informacje powyzszg przedstawita Pani Grazyna Zyta-Pietkiewicz —
Podlaski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska.

Pan Bogustaw Debski w swojej wypowiedzi podkreslit: W ilu
wypadkach urzad, ktérym Pani zarzgdza wnioskowat o zamkniecie
skltadowiska odpadéw i czy ws$rdod nich byta gmina Olchdwka,
Michatowo, Sokétka? Samorzady zaangazowaty duze srodki w tworzenie
zaktadow utylizacyjnych, a tu widocznie tolerowane sg sktadowiska,
ktore nie spetniajg wymogow i naktada sie kary nieadekwatne do
sytuacji. Czy zostaly wyegzekwowane decyzje o zamknieciu niektérych
sktadowisk?”

Pani Grazyna Zyla-Pietkiewicz stwierdzita, iz organem, ktory
prowadzi kontrole jest samorzad, podpisuje umowy 2z odbiorcami
odpadow i musi sprawdzac sposéb przestrzegania umowy. W roku 2015
zostalo wstrzymane sktadowisko w Sokétce. Olchéwka natomiast



funkcjonuje jako instalacja zastepcza dla regionu potudniowego i jest to
zgodne z uchwatg Sejmiku. Dopdki nie zostanie rozbudowane wysypisko
w Hajnowce, Olchowka bedzie obstugiwata 26 gmin z tamtego terenu.

Pan Mikotaj Janowski zainteresowat sie, czy wprowadzono jakie$
specjalne zalecenia w zwigzku z suszg i niskim poziomem waod.

Pani G. Zyta-Pietkiewicz poinformowata, iz nie stwierdzono w
zwigzku z tym wiekszego zagrozenia, jezeli chodzi o stan czystosci,
takze nie byto potrzeby zwiekszania czestotliwosci badan.

Pan Mieczystaw Baginski zwrocit sie z zapytaniem o zapisy
dotyczgce substancji niebezpiecznych, na co otrzymat odpowiedz, iz sg
to tzw. substancje priorytetowe, ktore Wojewodzka Inspekcja ma
obowigzek badac zgodnie z dyrektywg unijng.

Pan Bogustaw Debski zaznaczyt, iz jego zdaniem, Sejmik nie
powinien przyjgC przedstawionego raportu i nalezy zmienic w tym
momencie tres¢ projektu uchwaty.

Pan Maciej Zywno podkreslit, iz celem jest tu rozpatrzenie
informacii.

Po dyskusji, Radni, w gtosowaniu jawnym, przy 17 gtosach za, 5
przeciwnych i 1 wstrzymujgcym sie podjeli

UCHWALE Nr XIX/132/15.

Punkt 5 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian w
budzecie wojewodztwa na 2015 r.

Projekt powyzszy przedstawit Pan Henryk Gryko — Skarbnik
Wojewodztwa.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w gtosowaniu jawnym,
przy 24 gtosach za, 0 przeciw i 3 wstrzymujgcych sie podieli



UCHWALE Nr XIX/133/15.

Punkt 5 a - Rozpatrzenie projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w
sprawie uchwalenia budzetu na 2015 r.

Projekt uchwaty przedstawit Pan Henryk Gryko.

Radni, w gtosowaniu jawnym, przy 21 gtosach za, 0 przeciw i 4
wstrzymujgcych sie podjeli

UCHWALE Nr XIX/134/15.

Punkt 5 b - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany
uchwaly w sprawie zasad i trybu umarzania, odraczania lub
rozkladania na raty naleznosci pienieznych o charakterze cywilno-
prawnym woj. Podlaskiego .

Radni nie zgtaszali uwag do powyzszego projektu i w gtosowaniu
jawnym, przy 21 gtosach za, 0 przeciw i 3 wstrzymujgcych sie podjeli

UCHWALE Nr XIX/135/15.

Punkt 6 — | czytanie projektu budzetu wojewodztwa podlaskiego na
2016 .

Na wstepie tej czesci obrad gtos zabrat Pan Jerzy Leszczynski —
Marszatek Wojewoddztwa:

Panie Przewodniczacy

Szanowni Painstwo Radni



Dzisiejsza sesja sejmiku rozpoczyna dyskusje nad analizg niewatpliwie najwazniejsze;j,
najistotniejszej, corocznie podejmowane;j uchwaty — budzetem na 2016 rok
przedstawionym przez Zarzad Wojewddztwa.

Sejmik tej kadencji przyjmuje juz drugi budzet. Z realizacji pierwszego mozna mie¢ szczegdlng
satysfakcje. Takiego rozmiaru inwestycji nie byto w historii. Nie byto takiej wielkosci
wydatkéw. Na ksztatt omawianego projektu budzetu miaty zjawiska, ktore zaszty w latach
poprzednich, tak jak rowniez przysztoroczny budzet moze wptywac na lata nastepne.

Z proponowanego budzetu zapewne wielu moze by¢ niezadowolonych. Gdyby przystepujac
do opracowywania budzetu, chciatoby sie przyjg¢ zatozenie ze przypodobamy sie wszystkim,
to trzeba by jak najszybciej zrezygnowac z jego opracowywania. Budzetu tak jak rzaddéw nie
mozna opiera¢ jedynie na podstawach ekonomicznych — nalezy uwzgledni¢ takze aspekt
spoteczny. Ten projekt to ma. Wszystko co sie robi musi wynikac i by¢ oparte na zasadach.
Dla opracowania projektu przyjeto jasne i zrozumiate zasady. Co waine - tych zasad
bezwzglednie przestrzegano. Podstawowg zasadg to mozliwie najnizsze wydatki biezagce w
urzedzie i jednostkach. Przyjeto taki poziom inwestycji finansowanych dochodami wtasnymi,
by w latach przysztych nie byto wielkich probleméw z zapewnieniem udziatu wtasnego do
projektéw unijnych.

W minionych latach poprawa sytuacji w wielu dziedzinach nastgpita w duzym stopniu
dzieki srodkom unijnym. Nalezy zwréci¢ uwage, iz modernizacja infrastruktury drogowej,
ktérej utrzymanie i rozbudowa jest zadaniem wojewddztwa, w ostatnich latach mozliwa byta
dzieki sSrodkom unijnym. W ochronie zdrowia z perspektywy 2007 — 2013 wykorzystano
srodki unijne w wysokosci okoto 250 min zt, a warto$é projektdw wyniosta blisko 350 min zt.
Z budzetu wojewddztwa w latach 2010 — 2015 wydano blisko 210 min zt. Réwniez na drogi
wojewddzkie wydatkowano potezne pienigdze unijne - tylko od 2012 r. wydatkowano ponad
504 min zt.

Rok przyszty to rok, w ktérym w zasadzie nie bedziemy jeszcze wykorzystywali srodkéw
unijnych. To w obecnym, mijajgcym, skumulowaty sie wydatki unijne, ktére determinowaty
jego wielkos¢. W przedstawionym projekcie jest bardzo mato srodkédw zewnetrznych. Sg
ujete dotacje rzgdowe na zadania zlecone. Jest troche tzw. unijnych, ale w wiekszosci to sg
rowniez dotacje budzetu panstwa, ktérych nie my bedziemy beneficjentem.

Zasadniczo w przysztym roku nie bedziemy jeszcze realizowac¢ znaczgcych projektéw
unijnych, musimy by¢ za to przygotowani na zabezpieczenie udziatéw witasnych w kolejnych
latach. Po 2016 roku. W szczegdlnosci na drogi, ale takze dla naszych jednostek - szpitali i
jednostek kultury. Jedng z metod zabezpieczenia moze byé poprzez zwiekszanie zadtuzenia,
dlatego tez z utrzymaniem bezpiecznej rownowagi budzetu jest, i moze byé coraz trudniej.

Nie na wszystko samorzad wojewddztwa ma wptyw - nie wszystko jest naszym ustawowym
zadaniem. Wazna jest infrastruktura drogowa, funkcjonowanie szpitali i poprawa ich
infrastruktury oraz funkcjonowanie jednostek kultury. To sg wiasnie sfery, na ktére
przeznaczane sg najwieksze S$rodki finansowe. Jednakze poprzez fakt zarzadzania
regionalnym programem operacyjnym samorzad wojewddzki ma wptyw na wiele sfer zycia
spoteczno-gospodarczego, ktére wprost nie sg jego zadaniami.
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W tej finansowej sytuacji, z gtebokim przekonaniem moéwie: Zarzad wychodzi do Sejmiku z
optymalnga na dzisiaj propozycja budzetu.

Czym sie kierowat Zarzad opracowujac, i przedstawiajac Wysokiemu Sejmikowi, taki
wtasnie projekt budzetu?

po pierwsze, koniecznoscig oszczedzania. Oszczedzania w szczegdlnosci na wydatkach
biezgcych. Wszystkich, zarowno w urzedzie marszatkowskim, jak réwniez we wszystkich
jednostkach. Caty przyszty rok bedzie musiat by¢ rokiem oszczednosci. Muszg nastepowac
takie wewnetrzne reformy, takie zmiany, ktére w istocie rzeczy muszg prowadzi¢ do
zdecydowanych, a nie pozornych oszczednosci. Do procesu oszczednosci trzeba sie
przygotowac. Caty proces oszczednos$ci mozna poréwnacé do noza — powinien by¢ ostry, ale
uzywac trzeba go bardzo ostroznie.

po drugie, realnym, jedynie koniecznym poziomem wydatkédw majgtkowych finansowanych
z dochoddw wiasnych. Jest to ograniczony zakres, wynikajgcy z koniecznosci zabezpieczenia
srodkéw na pokrycie udziatéw wtasnych do projektdw unijnych w nastepnych latach. To
dziatanie spowodowane jest naszg mikroskopijng nadwyzke operacyjna.

po trzecie, niezbyt wielkimi mozliwo$ciami zaciggania kredytdéw. Wskaznik zadtuzenia takze i
nas, jako najmniej zadtuzonego wojewddztwa, zaczyna mocno uwiera¢. Mozemy sie
»ociera¢” o gérne wskazniki ostroznosciowe limitéw sptat zadtuzenia zawartych w ustawie o
finansach publicznych. Co prawda kredyty na udziaty do projektéw unijnych sg wytaczone z
tego wskaznika, ale przy takiej matej a takze ,,watpliwej” nadwyzce operacyjnej, to bardzo
ryzykowna pociecha.

Panie Przewodniczacy
Szanowni Panstwo Radni

Dostrzegamy stabosci przedstawionego projektu budzetu. Udziat wydatkéw majatkowych
nie moze zadowalac. Potrzeby modernizacji szpitali sg duze, nie zaspakajamy czesto tych
najbardziej niezbednych. Bezsprzecznie potrzeba wiekszych srodkéw na szeroko pojete
inwestycje drogowe. Mamy jednakie S$Swiadomosé, iz zwiekszenie udziatu wydatkdéw
majatkowych moze odbywaé sie dwoma drogami: zmniejszenia wydatkéw biezgcych - to
koniecznos¢, ale dziatania nie mogg by¢ raptowne. Drugg drogg finansowania inwestycji
moze by¢ zwiekszanie diugu — to bytoby zbyt ryzykowne. Jest oczywistym, iz deficyt i
potrzeba jego pokrycia kredytem bankowym, zmniejsza mozliwosci finansowania udziatéw
wiasnych do projektow unijnych.

Kilka stéw o tym, gdzie jest za mato, a czego nie ma. Jeszcze raz powiem: za mato wydatkow
inwestycyjnych. Zarzgd ma przekonanie, ze dzieki Srodkom unijnym wydatki w latach 2017 -
2020 na modernizacje drég wojewddzkich osiggng rozmiary dotychczas niespotykane. One
mogg byé wyzsze, niz notowane w ostatnich latach. A byly to wydatki rekordowe,
niespotykane w historii wojewddztwa. Wydatki, wspétfinansowane ze srodkdéw unijnych na
drogi wojewddzkie mogay zblizy¢ sie do jednego miliarda ztotych. Trzeba duzo ,kasy” na
udziaty wtasne — okoto 200 min zt. Rozsgdnym zatem jest, by ograniczone Srodki wtasne
oszczedza¢ na udziaty wtasne, konieczne w latach przysztych. Przygotowujemy sie do skoku.
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Wykonujemy dokumentacje na szereg drég. Czekamy na $rodki unijne i bedziemy musieli
by¢ przygotowani z wktadami wiasnymi.

Nieco bardziej skomplikowanie rysuje sie sytuacja w jednostkach ochrony zdrowia.
Szczuptos¢ budzetu nie pozwala przeznaczy¢ z dochoddéw wtasnych wiecej niz 20 min zt. —
teraz i w przysztosci. Oczekiwana i konieczna poprawa sytuacji w naszych szpitalach moze sie
zisci¢ jedynie poprzez wykorzystywanie srodkow zewnetrznych. Problem wszakze w tym, ze
srodki w nowej perspektywie unijnej na ochrone zdrowia sg niewielkie Mozna zatem
powiedzieé tak: zaspakajanie olbrzymich potrzeb przy dajgcej sie przewidywaé wielkosci
budzetu moze trwac bardzo dtugie lata. Tak dtugie, ze zmodernizowane dzisiaj nie doczekaja
sie swojej kolejki do ewentualnej wymiany badZz modernizacji. Nasze szpitale w zasadzie
dotychczas nie uczestniczyty w wydatkach majgtkowych (poza BCO), to perspektywa nie
zanosi sie lepsza.

Mato przeznaczamy srodkdw na inwestycje w jednostkach kultury. Konieczna, kosztowna
modernizacja teatru dramatycznego nie jest mozliwa w zasadzie do podjecia, jezeli nie
bedziemy mieli zapewnionego wspoifinansowania zewnetrznego. Podobnie jest z
pozostatymi jednostkami kultury. W poréwnaniu z innymi wojewddztwami trzeba krytycznie
oceni¢ wielkos¢ srodkéw unijnych z poprzedniej perspektywy finansowej przeznaczonych na
inwestycje w wojewddzkich jednostkach kultury. Teraz trudno to bedzie odrobi¢, bo Srodki
unijne na infrastrukture spoteczng w RPO s3g mizerne, a siegng¢ po programy krajowe jest
ciezko.

Pomimo trudnosci, poprzez budzet wspierane beda dziatania wszystkich naszych jednostek,
ktére zmierzac bedg do pozyskiwania zewnetrznych srodkéw finansowych. To udziaty wtasne
do projektéw unijnych, to takie udziaty wtasne do projektéw ministerialnych. Wola
wspierania znalazta swéj wyraz w proponowanych rezerwach.

Rozwijajg sie, podejmujgc interesujgce przedsiewziecia organizacje pozarzadowe. Dziatania
tychze organizacji czestokroé stuzg pomoca ludziom, rozwijajg inicjatywy kulturalne, sg
organizatorem imprez sportowych. Nie ulega watpliwosci, iz cze$¢ zadan przypisanych
wojewddztwu realizowanych moze byé poprzez organizacje pozarzgdowe, a ich
wspotfinansowanie poprzez ustawe o pozytku publicznym i wolontariacie. Wydaje sie, ze
trzeba nieco inaczej spojrze¢ na finansowanie. Finansowaé¢ imprezy o charakterze
regionalnym, wojewddzkim. Takie typowo lokalne pozostawmy samorzgdom gminnym,
miejskim czy powiatowym. Warto dziatania organizacji pozarzadowych wspétfinansowac w
maksymalnie mozliwym stopniu. | tak jest w budzecie, chociaz oczekiwania mogg byc i
zapewne s3 zdecydowanie wieksze. Pomimo duzo szczuplejszego budzetu, proponowane
wydatki pozostaty w zasadzie na niezmienionym poziomie.

Szanowni Panistwo Radni,

W przysztorocznym budzecie nie przewidziano spektakularnych inwestycji, sg te wazne dla
mieszkancow, w tym stuzgce sprawnemu funkcjonowaniu jednostek wojewddzkich. Nie
planuje sie pomnikowych obiektédw, ktérych utrzymanie stawatoby sie kitopotliwe i
kosztowne. Nie przewidziano ,fajerwerkéw” finansowanych z budzetu. Z przekonaniem
mowie, to budzet kompromisu pomiedzy rosngcymi potrzebami i oczekiwaniami



spotecznymi, wolg poprawy komfortu zycia mieszkanicéw a koniecznoscig utrzymania
»zdrowych finanséw” wojewddztwa.

Zachecam Panstwa Radnych do dyskusji. Szukania i odwaznego proponowania dobrych
rozwigzan, takze dobrej zmiany. Ja osobiscie i Zarzad zainteresowany jest tym, by mozna
byto po uchwaleniu budzetu powiedzie¢: to jest nasz wspdlny budzet. Budzet koalicji i
opozycji.

Przedstawitem najwazniejsze zatozenia jakie przyjat Zarzad przygotowujac przedktadany budzet.

Chciatbym poprosi¢ obecnie p. Henryka Gryko Skarbnika Wojewddztwa o wskazanie uwarunkowan

zewnetrznych o ktorych nalezato pamietaé podczas prac nad projektem budzetu.

Dziekuje za uwage.

Nastepnie gtos zabrat Pan Henryk Gryko — Skarbnik Wojewodztwa,
ktory pokrotce omoéwit projekt Wieloletniej Prognozy Finansowej
Wojewodztwa, a takze projekt uchwaty budzetowe;.

Peiny tekst powyzszych wystapien, przygotowanych przez Pana H.
Gryko — ponizej:

Wieloletnia Prognoza Finansowa.

Wymag sporzadzania i uchwalania Wieloletniej Prognozy Finansowej natozony zostat przez ustawe z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (art. 230 ust. 1i 2).

Sporzadza sie jg do roku, w ktérym przypadajg do sptaty ostatnie zobowigzania zaciggane przez
samorzad, badzZ przez Zarzad poreczone. W naszym przypadku jest to 2035 r.

To co przewidujemy w 2016 r. zawarliSmy w projekcie budzetu. Mamy przeciez przekonanie, iz tak jak
co roku, budzet na koniec przysztego roku bedzie wyglagdat zupetnie inaczej, niz ten nad ktérym
Panstwo Radni dzisiaj bedziecie sie pastwi¢. On bedzie wygladat inaczej, on musi inaczej wygladac.

A skad nam wiedzie¢, co bedzie w 2017 r.? A co bedzie dalej, w latach nastepnych?
Co wiemy, albo co mozemy wiedzie¢?

Mozemy ustali¢ nasze potrzeby wydatkowe w kilku zasadniczych dziedzinach, w kilku polach naszych
zadan. Modne stato sg teraz opracowywanie tzw. map potrzeb, takie mapy potrzeb inwestycyjnych
mamy.

Wiemy, jakie wydatki trzeba ponies¢ w modernizacje i doposazenie jednostek ochrony zdrowia. Sg to
duze pienigdze.



Wiemy, jakie wydatki trzeba by ponies¢ na przebudowe i modernizacje drog wojewddzkich. W tym
wzgledzie potrzeby, jesli wezmiemy pod uwage wydatki finansowe sg jeszcze wieksze.

Wiemy, jakie wydatki trzeba ponies¢ w jednostkach kultury. To sg drobne, biezgce naprawy we
wszystkich jednostkach, ale koszty tego nie sg drobne. Trzeba takze w kilku jednostkach mysle¢ o
kosztownych modernizacjach.

Potrzeby mamy zdefiniowane. W aktualnej sytuacji budzetu niewiele mozemy zrobié¢ ze srodkow
wiasnych. Liczy¢ trzeba na fundusze zewnetrzne, w tym unijne. Nie ma madrego, by mdgt okresli¢ile i
skad pozyskamy. Miedzy innymi i z tego powodu, ze w zasadzie wszedzie jest tzw. tryb konkursowy.

Czego nie wiemy, pomimo duzej starannosci, by sie dowiedzie¢?

Po pierwsze, jak bedzie wyglagdata ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Ona
musi ulec zmianie. Konieczny powdd, to wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie tzw.
»janosikowego”. | chociaz ten wyrok zapadt dawno, to niewiele w tej sprawie sie robi. Drugi powdd
nie konieczny, ale pozadany, to fakt, ze samorzady nie s3 w stanie w stopniu zadawalajgcym
realizowa¢ wtasnych, ustawowo natozonych, zadan. To wynika ze zmniejszajacych sie dochoddéw,
nowych zadan bez okreslenia zrddet finansowania oraz coraz gorszego finansowania zadan zleconych.
To trzeba ,, dogra¢”. To musi byé dograne.

Po drugie, jakie srodki ,,unijne” bedg mogty by¢ zaangazowane w realizacje zadan wojewddztwa w
biezgcej perspektywie unijnej.

Po trzecie, jakie, w dajgcej sie perspektywie, uda sie pozyskaé inne srodki zewnetrzne — poza
unijnymi. Chciatoby sie jak najwiecej.

Po czwarte, nie mamy zadnych parametréw, by sprébowaé bardzo wiarygodnie oszacowaé wielkosé
dochoddéw wtasnych, a scisle méwiac, podatkowych. Przyjmujemy, ze udziaty bedg podobne jak
teraz, ale przeciez rozpoczat sie bdj o ich zmiane.

Po pigte, jesteSmy wojewddztwem, w ktérym dochody wtasne sg mniejsze od subwencji. Trudno
zatem wiarygodnie szacowaé, ile to zechcg nam daé.

Niewiadomych duzo, ale zrobi¢ WPF musimy.

Nie ma jeszcze opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o WPF. Mysle, ze metodycznie zostata
zrobiona poprawnie. Mysle, ze opinia bedzie pozytywna.

PrzyjeliSmy zatem, ze nasze dochody sie poprawig, ze bedg sie systematycznie zwiekszaty. Zaréwno
dochody wtasne, jak réwniez dochody zewnetrzne. Zaktadamy rdéwniez, ze nasza nadwyzka
operacyjna bedzie i musi rosngé. Musi, bowiem trzeba bedzie sptacaé zaciggniete zobowigzania.

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze w 2018 roku zaktadamy w zasadzie zréwnowazony budzet (deficyt ok. 2
mlin), natomiast od 2019 budzety z nadwyzka. Jak to trzeba czytaé: czasy fatwe nie idg. Mozna by
nawet powiedziec, ze idg czasy zaciskania pasa. Trzeba tylko patrze, ile jest jeszcze wolnych dziurek
w tym pasie.

Z analizy zapiséw Wieloletniej Prognozy Finansowej widaé, ze nasze mozliwosci zadtuzania sie mocno
sie skurczyty. Art. 243 ustawy o finansach publicznych takze nas zaczyna uwierac. Dobrze, Zze z tego
wskaznika zostaty wytgczone wydatki na realizacje zadan z dofinansowaniem unijnym.



Uprzejmie prosze o podjecie uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej przedstawionej
przez Zarzagd Wojewddztwa Podlaskiego.

Tylko lichwiarz cieszy sie z uptywu czasu.

Terazniejszos¢ to stan miedzy dawnymi, dobrymi czasami i piekniejszg przysztoscig

Panie Przewodniczacy, Parstwo Radni

Pan Marszatek przed chwila omoéwit najistotniejsze uwarunkowania towarzyszace
przygotowaniu zatozen do Budzetu na 2016r. ze swej strony chciatem przedstawic¢ kilka uwag
o jego ekonomicznej stronie.

Przysztoroczny budzet to takze najnizszy w kraju poziom zadtuzenia. Niektérzy uwazali, ze
prowadzona w poprzednich latach polityka zadtuzeniowa byta ,zachowawcza”. Gdybysmy
przed 2015 rokiem byli bardziej zadtuzeni, to co by teraz byto? Kampanie wyborcze co
prawda sie pokonczyty, ale moglibysmy ruszyé z hastem: ZDROWE FINANSE — ZDROWE
WOJEWODZTWO. Mozna by odwrdci¢: ZDROWE WOJEWODZTWO — ZDROWE FINANSE.

Nie na wszystko samorzad wojewddztwa ma wptyw - nie wszystko jest naszym ustawowym
zadaniem. Wazna jest infrastruktura drogowa, funkcjonowanie szpitali i poprawa ich
infrastruktury oraz funkcjonowanie jednostek kultury. To sg wtasnie sfery, na ktére
przeznaczane sg najwieksze S$rodki finansowe. Jednakze poprzez fakt zarzadzania
regionalnym programem operacyjnym samorzad wojewddzki ma wptyw na wiele sfer zycia
spoteczno-gospodarczego, ktére wprost nie sg jego zadaniami.

Najzdrowsze finanse bylyby wtedy, gdyby mozna w petni finansowa¢ uzasadnione potrzeby
jednostek i instytucji realizujgcych zadania wojewddztwa, bez nadmiernego zadtuzania
budzetu.

Powinnismy uznaé, ze zdrowe finanse, to zrdwnowazone budzety. Zrownowazone przy
mozliwie maksymalnie wysokich wydatkach majgtkowych, inwestycyjnych. Jest to mozliwe
przy najmniejszych wydatkach biezgcych. Jednym z zadan na przyszty i najblizsze lata jest
minimalizowanie wydatkéw biezgcych zwigzanych z utrzymaniem urzedu i jednostek
realizujgcych zadania wojewddztwa.

Rodwnowaga budzetu, ale jak kazda zasada - z wyjgtkami. Na pewno wyjgtkiem moze by¢
realizacja niecierpigcych zwitoki, nieoczekiwanych zadan. To s3 czesto wydatki
nieprzewidywalne. Te réwnowage mozna Swiadomie traci¢, jezeli poprzez dodatkowe
wydatki mozna pozyskac¢ srodki zewnetrzne. Dotyczy to projektdow unijnych, ale réwniez
programow ministerialnych.

Nie bedg mozliwe zrownowazone budzety bez gtebokich wewnetrznych zmian
strukturalnych, tyczacych zarédwno organizacji, jak i dziatan merytorycznych oraz poprawy
strony dochodowe;.

Co powoduje obecng sytuacje strony dochodowej budzetu?
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po pierwsze, w 2016 r. obowigzywac bedzie niezmieniona ustawa o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. W naszym przypadku, strumied dochoddow tzw. wifasnych nie
rosnie, a wrecz maleje.

po drugie, mechanizmy korekcyjno - wyréwnawcze te same funkcjonujg od lat. Na
marginesie, boj o tzw. ,janosikowe” takze, na razie, ich nie zmienit. Dotychczas nie byto
zadnej pewnosci, ze ich ewentualna zmiana bedzie dla nas korzystna.

po trzecie, nie ma dochoddéw ze sprzedazy mienia, bo tego mienia pozostaty szczgtkowe
ilosci. Zainteresowanie tym co jeszcze pozostato jest minimalne, a o ewentualnych cenach
mozliwych do uzyskania wstyd moéwic.

po czwarte, srodki z Unii Europejskiej wspomagaty realizacje zadan wojewddztwa. W 2016 .
w zasadzie tzw. unijnych nie bedzie. Srodki unijne s3 przez samorzady, takie i nasz,
traktowane jako wypetniacz luki w budzecie. Te Srodki majg ztg ceche: kiedys sie skoncza.
Srodki sie skoricza, a zadan nie ubedzie — i trzeba bedzie je realizowac.

po piate, Srodki przekazywane na realizacje zadan zleconych nie pokrywajg kosztow
wykonywania tychze zadan. Po prostu mozna powiedzie¢: rzagd nie chce ptaci¢ za wykonana
robote. Chciatoby sie dodaé: dobrze wykonang robote.

Myslac o kilkuletniej perspektywie dochodow trzeba takze mie¢ na uwadze zapoczgtkowane
dyskusje o zdecydowanym zmniejszeniu kwoty wolnej od podatku od oséb fizycznych. Sama
idea bezsprzecznie przeciez stuszna. Spowoduje wszakze bardzo duze uszczuplenie
dochoddéw samorzadowych, aczkolwiek najwieksze w gminach. Nasz udziat w PIT wynosi
jedynie 1,6 %.

Analizujgc przyczyny trudniejszej sytuacji budietu, trzeba spojrzeé¢ takze na wydatki
poczynione w poprzednich latach, a takze na ich strukture. | tak:

po pierwsze, zrealizowano wiele przedsiewzie¢, ktére miaty by¢ wspétfinansowane ze
srodkéw unijnych, a ostatecznie, z koniecznosci, sfinansowano je ze srodkdw wiasnych. Te
,zaoszczedzone” S$rodki unijne przeznaczano na inne zadania, a naszym dodatkowym
wydatkiem byto zabezpieczenie wktadu wtasnego.

po drugie, rosng wydatki na realizacje zadan biezgcych. Wynika to ze wzrostéw cen, jak
rowniez z koniecznosci petniejszej realizacji oczekiwan spotecznych. Realizacja wielu zadan
wspotfinansowanych z Unii wymaga zwiekszenia zatrudnienia , nie zawsze optacanego z
unijnej kasy.

po trzecie, coraz wiecej doptacamy do zadan zleconych. Te nozyce ciggle coraz bardziej sie
rozwierajg. Jesli ten proces bedzie dalej trwat - moze sie to Zle skonczyé. Realizowaé te

zadania musimy, bo sg ustawowo natozone. W $lad za innymi wojewddztwami by¢ moze
zmuszeni bedziemy dochodzi¢ swoich racji w sadzie.

po czwarte, duze doptaty, ktére trzeba ogranicza¢ do osrodkéw ksztatcenia nauczycieli.
Subwencja oswiatowa powinna w petni pokrywac biezgce wydatki tych osrodkdéw i biblioteki
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pedagogicznej. Podobnie jest z parkami krajobrazowymi finansowanymi z dotacji budzetu
panstwa.

po piate, doszty liczne nowe zadania ktére sg wynikiem nowych inwestycji badz zakupdw
majatkowych. Wydatki majatkowe w samorzgdach z zasady pociagajg w przysztosci wzrost
wydatkdéw biezacych. Tego nie jest mato.

Mozna zatem powiedzie¢, ze doszlisSmy do takiej oto sytuacji: mniejsze dochody — wyzsze
wydatki. Przy braku rezerw finansowych i wolnych srodkéw, pokrywanie deficytu mozliwe
jest jedynie dtugiem, a tylko w matym, stopniu innymi przychodami.

Szanowni Panstwo

W zwigzku z tym, ze Srodkdéw unijnych, ktére mozina przeznaczy¢ na realizacje zadan
wiasnych samorzgdu wojewddztwa bedzie niestety mniej, oczekujemy na zmiane ustawy o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Dwa zasadnicze powody dla ktérych
zmiana jest oczekiwana. Musi i powinna nastgpic.

W naszym przypadku, zmiana ustawy powinna i$¢ w kierunku zwiekszenia dochodéw w
ogole, a wiasnych w szczegdlnosci. Wielos$é zadan, przy niezmienionym poziomie dochodéw,
utrgca jakiekolwiek mozliwosci rozwojowe. Musi by¢ zmiana, bo tak nakazuje wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, w zwigzku z tak zwanym ,, janosikowym”. Za koniecznoscig pilnej
potrzeby zmiany ustawy o dochodach jst. przemawia wiele innych warunkéw i czynnikéw.

po pierwsze, wszystko sie przezywa i starzeje. Ten system dochoddw, ich zrddta, a przez to i
wysokos¢ nie przystajg do coraz wiekszych, i ciggle zwiekszanych zadan witasnych. Przybywa
rowniez zadan zleconych, dla ktérych nie wskazuje zrédet finansowania.

po drugie, znaczne wahania wptywéw dochoddw podatkowych uzaleznione sg od
koniunktury gospodarczej, na ktérg wojewddztwa nie majg wptywu.

po trzecie, obecny system dochoddéw nie niweluje, a wrecz pogtebia réznice rozwojowe
wojewddztw. Wynika to miedzy innymi z tego, ze wojewddztwa nie mogg w zasadzie
przejawiac¢ znaczacej kreatywnej roli w zwiekszaniu dochodéw podatkowych. Na marginesie,
nasza ,baza podatkowa” jest kiepska, skromniutka. Tej bazy nie ma, i trudno przeciez szukaé
na rozlegtych terenach wiejskich, czy na obszarach przyrodniczo chronionych. Przy takiej
bazie musimy by¢ na ,garnuszku panstwa”. To wtasnie u nas subwencje sg znacznie wyzsze
niz tzw. ,dochody witasne”.

Zwazywszy na duze rozwarstwienie dochodédw podatkowych w wojewddztwach,
mechanizmy korekcyjno-wyréwnawcze sg niezbedne,

Jak Panstwo wiecie, wysokos¢ subwencji wyréwnawczej wylicza sie na podstawie
podstawowych dochoddw podatkowych na 1-go mieszkarnica. Dla tych, ktorzy gtosno krzyczg
ze trzeba zlikwidowaé nawet program operacyjny dla Polski Wschodniej, chce powiedzied.
Wojewddztwo Podlaskie ma najnizsze dochody podatkowe na 1-go mieszkarica — wynoszg
one 71,69 zt, przy $redniej krajowej: 137,78 zt. Nasze dochody to zaledwie 52 % S$redniej
krajowej. Mamy zatem prawo gtosno krzyczeé. Z powiatami nie jest lepiej. Jedynie jeden —
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miejski powiat Biatystok ma wyzsze dochody od $redniej krajowej — i to nieznacznie.
Pozostate majg zdecydowanie nizsze. ,Najbiedniejszy” powiat moniecki osiggajagc dochody
podatkowe na mieszkaica 72,85 zt, osigga nieco powyzej 36 % Sredniej krajowe;.
Powtarzam: 36 %. A co sie dzieje z gminami? Jedynie 16 gmin osigga dochody wyzsze niz
$rednia krajowa. A , najbiedniejsza” gmina Przytuty przy dochodach 387,47 z, osigga nieco
ponad 25 % sSredniej krajowe;.

Wydaje sie, iz punktem wyjscia do dyskusji i opracowywania zasad mechanizmu
korekcyjnego, powinien by¢ poziom dochodéw podatkowych. Mozna jednakze postawié
pytanie: czy na 1-go mieszkanca? Tak, ale ze wskaznikiem korygujgcym, gdyz do pewnego
poziomu wydatki na funkcjonowanie urzedéw i jednostek nie sg zalezne od liczby ludnosci.
Jest czes¢ ,wydatkow statych”, ktdérych wielkos¢ nie zalezy wprost od ,wielkosci
wojewddztwa”. Zatem, naliczanie wprost na 1-go mieszkaica w sposdb oczywisty
»krzywdzi” wojewddztwa o najnizszej liczbie ludnosci.

Modnym postulatem samorzgdowcdw stato sie wskazywanie na konieczno$¢ dywersyfikacji
dochodéw. Inaczej mowigc rozszerzenia, zréznicowania, badz urozmaicenia rodzajéow
dochoddéw. To zagadnienie warte jest uwagi i refleksji. Wydaje sie, iz dywersyfikacja w
sensie rozszerzenia zrodet czy rodzajéow dochoddéw nie dla wszystkich moze by¢ korzystna.
Nam powinno zalezeé na tym, by pula srodkéw finansowych przeznaczonych na subwencje,
ulegata zwiekszaniu.

W ramach dywersyfikacji, organizacje samorzgdowe proponujg udziat w dochodach z tytutu
podatku VAT. ,Dobranie” sie do Vat-u to niezty pomyst, bowiem ponad 70 % dochoddéw
podatkowych w budzecie panstwa, to witasnie dochody z podatkdw posrednich. Udziat
wojewddztw w podatku VAT jest bardzo trudny do okreslenia, bowiem jego kasowe wptywy
w wojewddztwach pochodzg niekoniecznie od mieszkancow tegoz wojewddztwa.
Dodatkowo, VAT odprowadzany jest w urzedach, na terenie ktdorych zarejestrowane sg
podmioty gospodarcze. Np. popularnie zwana ,Biedra” caly VAT odprowadza w
wojewoddztwie wielkopolskim, i nie wiadomo jaki udziat w jego wptywach majg mieszkarcy
podlaskiego. Kwitnie przeciez, i ma sie catkiem niezle tzw. turystyka zakupowa.

Wydaje sie zatem, iz najprostszym rozwigzaniem jest ustalenie okreslonego udziatu
wojewddztw w podatku VAT (np. 0,5 %) i zwiekszenie o taka kwote subwencji
wyréwnawczej, ktoéra dzielona bytaby wedtug na nowo ustalonego algorytmu. Moze nie
catkiem nowego algorytmu, ale troche innego, niz obowigzuje obecnie. To bytoby
najprostsze rozwigzanie. Tam gdzie nie ma potrzeby zbytniego komplikowania, to
najrozsgdniej jest wprowadza¢ najprostsze rozwigzania.

Coraz powazniejszym problemem staje sie rozwarstwienie dochodowe poszczegdlnych
samorzgdéw. Dotyczy to gmin, powiatow i wojewddztw. Drogg do likwidowania czy
zmniejszania nieuzasadnionego rozwarstwienia nie jest zwiekszanie udziatéw samorzaddéw
w podatkach dochodowych. Takie postepowanie bedzie czynito bogatych bardziej bogatymi,
a u biednych pogtebiato biede.

Panie Przewodniczgcy
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Szanowni Panstwo Radni

Udawato sie dotychczas tak gospodarowaé finansami wojewddztwa, by budiet nie byt
nadmiernie zadiuzony. Ale céz znaczy nadmiernie? Sytuacja finansowa poszczegdlnych
samorzadow jest bardzo zréznicowana. Jednolity dla wszystkich wskaznik nie jest najlepszym
do okreslania limitéw zadtuzenia. Wprowadzane limity maksymalnego zadtuzenia miaty na
uwadze w szczegdlnosci troske o minimalizowanie zadtuzenia sektora rzadowego, a nie
samorzadu. O nas juz tez nie bedzie mozna méwi¢, ze jestesmy mato zadtuzeni.

Musimy dokonaé obiektywnej oceny wtasnego potencjatu finansowego. Z tej oceny powinien
wynika¢ racjonalny poziom wydatkdéw biezgcych, jak rdéwniez racjonalna polityka
inwestycyjna. Limity ostroznosciowe mogga unicestwiaé, bgdz opdzniaé przedsiewziecia. W
kilkuletniej perspektywie nie moze zadawala¢ brak znaczacej nadwyzki dochoddéw biezgcych
nad wydatkami biezgcymi. Warto powiedzie¢, ze ewentualne dazenia do zwiekszenia
deficytu moze, a doktadniej, musi prowadzi¢ na manowce.

W trakcie posiedzed komisji prezentowalismy liczby dotyczace dochoddéw, wydatkéow i
zadtuzenia. Wskazywaliémy konkretne zadania przyjete do finansowania, przedstawiajac
argumenty, dlaczego te a nie inne. Nie dziatamy w prézni. Dlatego skupitem sie na wskazaniu
uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych, bowiem od nich zalezy ksztatt budzetu. Jakie
by nie byty uwarunkowania spoteczne i gospodarcze, jakie by nie byty trudnosci - to budzet
musi by¢ nastawiony na realizacje spotecznych oczekiwan. Te oczekiwania sg zawsze niestety
wieksze, niz mozliwosci.

Nastepnie, = Przewodniczagcy poszczegdlnych  Komisji ~ Sejmiku
przedstawili opinie swoich Komisji odnosnie projektu budzetu.

W dyskusiji gtos zabrali:

- Pan Bogustaw Debski w swojej wypowiedzi (wygtoszonej w
imieniu Klubu PiS) zwrdcit uwage na nastepujgce kwestie:

- brak w wypowiedzi Skarbnika konkretnych cyfr obrazujgcych sytuacje
budzetowa,

- zatrwazajgcg wrecz Prognoze Finansowsg , ktorg nalezy rozpatrywaé w
perspektywie wielu lat,
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- brak przygotowania przez Zarzad informacji dotyczgcej uruchomienia
nowego RPO,

- brak przygotowania budzetu wojewddztwa do obstugi przysztych
projektow unijnych,

- problem likwidacji potgczen kolejowych z Warszawa,

- zasadnosc¢ przeznaczania srodkdw na potgczenie kolejowe Biatystok —
Kowno,

- przeznaczenie $rodkéw na Wschodni Kongres Gospodarczy (Sejmik
dotychczas nie byt informowany ile sSrodkow idzie na organizacje tego
Kongresu), nalezy zastanowi¢ sie, czy ta formuta przynosi korzysci,

- uruchomienie szybszego operatora sieci szerokopasmowej,

- ostatecznego przygotowania decyzji sSrodowiskowej dla powstania
lotniska,

- koniecznos¢ zapewnienia wptywu samorzgdu na wykonywanie w
kolejnosci inwestycji centralnych ,

- korzysci z potgczenia Departamentow RPO oraz Wspotpracy z
Zagranica.

Pan Bogustaw Debski zgtosit nastepnie wniosek, aby w dziale 750,
rozdz. 75075 z zadania budzetowego Promocja gospodarcza.
Wschodni Kongres Gospodarczy zmniejszy¢ wydatki o kwote 150.000 zt
i zwiekszy¢ wydatki w dziale 851, rozdz. 85148 medycyna pracy § 4290
o kwote 50 000 zt na Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy o kwote
100.000 zt na konkursy nakierowane na podmioty wykorzystujgce
naprotechnologie dla prokreaciji.

Pan Mikotaj Janowski popart wypowiedz poprzednika i
podziekowat za wnioski idgce w kierunku wspotpracy ze wszystkimi
Klubami , dziatajgcymi w Sejmiku podlaskim.

Pan Jacek Piorunek stwierdzit: ,Chciatbym odniesc¢ sie do tresci
wystgpienia Pana Marszatka. Byto tam sformutowanie, ze
przygotowujemy sie do ,skoku”. Prosze powiedzie¢, co to jest za skok,
czy chodzi o ograniczenie wydatkow , czy wielkie inwestycje, czy tez
moze wziecie pozyczki. Utkwito mi réwniez w pamieci, ze wydatki na
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kulture sg za mate. Nie sgdze, ze tak jest. One sg niewystarczajgce, ale
na pewno nie mate. Chciatbym sie tez odnies¢ do stwierdzenia
dotyczgcego potgczenia departamentow RPO i Wspotpracy z Zagranica,
z pewnoscig ta struktura UMWP jest nieco przestarzata, ale w
dzisiejszych warunkach te departamenty posiadajg zupetnie odmienne
zadania.”

Pan Marek Komorowski: ,Analizujgc materiat widze, ze pierwszy
projekt budzetu stanat na pozycji 81 , tj. na pozycji kolejowej. Sg tu w
jakis logiczny sposob proponowane zmiany do budzetu.

Mam pytanie dotyczgce pozycji 66 — wpisana jest tu budowa lotniska
uzytku publicznego w wojewodztwie podlaskim , etap |, faza projektowa.
Moje pytanie brzmi czy wracamy do koncepcji budowy lotniska
regionalnego, o jakiej fazie projektowej tu mowimy? Pozycja 95 —
dlaczego akurat w tej pozycji jednostkg organizacyjng realizujgca
program nie jest Podlaski Zarzad Drdg, tylko Urzagd Marszatkowski? Czy
realizacja bedzie nastepowata poprzez Urzad Marszatkowski, czy tez
inng jednostke?”

Pan Bogdan Dyjuk: ,Ze wzgledu na to, ze Pan Bogustaw Debski
zgtosit postulat przesuniecia srodkow ,m.in. na badania do szkét, to
chciatbym powiedzie¢, ze w tym roku zmienita sie podstawa prawna i te
wydatki zapisywane rokrocznie w kwocie 900 tys. zt bedg nizsze ze
wzgledu na to, ze rekrutacja do szkdt ponadgimnazjalnych
spowodowata, ze kandydat do szkoty zawodowej przedstawia
zaswiadczenie medycyny pracy w ostatnim etapie rekrutacji’.

Pan Jerzy Leszczynski stwierdzit, iz bardzo sie cieszy, ze Radni
chcg dyskutowac na temat budzetu, zapewnit tez jednoczesnie, iz uwagi
zgtoszone przez Pana B. Debskiego zostang poddane analizie.

Pan J. Leszczynski podkreslit, iz Wschodni Kongres Gospodarczy jest
niezwykle cenng inicjatywg, promujgcg wojewodztwo podlaskie. Wyjasnit
dodatkowo, iz uzyte przez niego w wystgpieniu sformutowanie ,skok”
dotyczy oczywiscie srodkow unijnych na lata przyszte. Jezeli chodzi o
kulture, mowa byta o infrastrukturze.
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Punkt 7 — Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyznaczenia
aglomeracji tomza oraz likwidacji dotychczasowej aglomeraciji.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w gtosowaniu jawnym,
przy 23 gtosach za, braku przeciwnych i wstrzymujgcych sie podijeli

UCHWALE Nr XIX/136/15.

Punkt 8 — Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyznaczenia
aglomeracji Czarna Biatlostocka oraz likwidacji dotychczasowej
aglomeracii.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w glosowaniu jawnym,
przy 23 gtosach za, braku przeciwnych i wstrzymujgcych sie podjeli’

UCHWALE Nr XIX/137/15.

Punkt 9 — Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wskazania
miasta Bielsk Podlaski jako miejsce, w ktorym mozna
przeprowadzi¢ egzaminy panstwowe w zakresie prawa jazdy.

Z projektem uchwaty zapoznat Radnych Pan Jerzy Leszczynski —
Marszatek Wojewoddztwa, zas uzasadnienie do tego projektu omowit
Dyrektor WORD w Biatymstoku — Pan Michat Freino.

Radni, w swoich wypowiedziach wyrazali szereg watpliwosci co do
celowosci utworzenia filii osrodka w Bielsku, dotyczyty one w
szczegolnosci kosztow utworzenia (pytania Pana Marka
Komorowskiego, Pana Jacka Piorunka, Pana Bogustawa Debskiego),
kwestii dojazdow egzaminatoréw i bazy samochodowej (Pan Mieczystaw
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Baginski). Pan Marek Olbrys podkreslat, iz niezbedna jest tu dyskusja z
WORD w tomzy, albowiem jest to obszar jego dziatania.

Mimo wielu watpliwosci, czy utworzenie tej filii nie bedzie zbyt
kosztowne, czy bedg w nastepnym roku chetni (w zwigzku ze zmianami
przepiséw prawnych w tym zakresie), czy Bielsk Podlaski jest wtasciwym
miejscem dla tego typu osrodka, Radni, w gtosowaniu jawnym, przy 21
gtosach za, 2 przeciwnych i 0 wstrzymujgcych sie podjeli

UCHWALE Nr XIX/138/15.

Punkt 10 — Rozpatrzenie projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w
sprawie gromadzenia na wydzielonym rachunku dochodoéw przez
szkoly i placowki oswiatowe prowadzone przez wojewodztwo

podlaskie.

Projekt uchwaty przedstawit Pan Barttomiej Andruk — Dyrektor
Departamentu Edukacji, Turystyki i Sportu UMWP.

Radni nie zgtaszali uwag do powyzszego projektu i w gtosowaniu
jawnym, przy 18 gtosach za, braku przeciwnych i wstrzymujgcych sie

podjeli

UCHWALE Nr XIX/139/15.

Punkt 11 — Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie ustalenia
zasad i trybu przyznawania oraz pozbawiania okresowych
stypendiow sportowych osobom fizycznym za osiggniete wyniki

sportowe.

Projekt uchwaty przedstawit Pan Barttomiej Andruk.

Radni, w glosowaniu jawnym, przy 19 gtosach za, braku przeciwnych i
wstrzymujgcych sie podjeli
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UCHWALE Nr XIX/140/15.

Punkt 12 — Rozpatrzenie projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w
sprawie nadania statutu SP ZOZ Woj. Szpitalowi Zespolonemu im.
J. Sniadeckieqo w Bialymstoku.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w gtosowaniu jawnym,
przy 18 gtosach za, braku przeciwnych i wstrzymujgcych sie podijel

UCHWALE Nr XIX/141/15.

Punkt 13 — Rozpatrzenie projektu uchwatly w sprawie Wieloletniego
Programu Rozwoju Bazy Sportowej Wojewoédztwa Podlaskiego.

Projekt uchwaly przedstawit Pan Barttomiej Andruk. Podkresilit
jednoczesnie, iz w wyniku skutecznego lobbowania wojewoddztwo
podlaskie otrzymato do rozdysponowania dodatkowg kwote, ktorg nalezy
zagospodarowac do konca roku.

W zwigzku z tym Zarzad zaproponowat dofinansowanie hali sportowej
przy Szkole Podstawowej w Gibach (422 tys. zt), a z listy projektow
rezerwowych dofinansowac boisko przy SP nr 7 w Biatymstoku oraz
budowe Centrum Sportowego , Tysigclecie” w Biatymstoku (691 tys. zt).

Radni wyrazali watpliwosci, czy akurat te projekty nalezy wspomoc.
Pan Marek Komorowski zwrocit sie z zapytaniem, co sie stato z
pierwszym na liscie rezerwowej projektem boiska z Zambrowa, dlaczego
nie uzyskat on akceptacji, natomiast Pan Bogustaw Debski sugerowat,
aby nie wspieracC inwestycji biatostockich, jesli nie ma takiego samego
poparcia dla inwestycji wojewddzkich ze strony wtadz Biategostoku.

Ostatecznie jednak Radni poparli projekt uchwaty, oddajgc w
gtosowaniu jawnym 20 gtosow za, 1 przeciwny i 1 wstrzymujacy sie,
podejmujgc tym samym

UCHWALE Nr XIX/142/15.
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Punkt 14 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ustalenia
wynagrodzenia Marszatkowi Wojewodztwa Podlaskieqgo.

Radni nie wnosili uwago do powyzszego projektu i w gtosowaniu
jawnym, przy 23 gtosach za, braku przeciwnych i wstrzymujgcych sie

podjeli

UCHWALE Nr XIX/143/15.

Punkt 15 — Rozpatrzenie sprawozdania z realizacji dziatan w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2018 w 2014 r.

Sprawozdanie powyzsze przedstawita Pani Elzbieta Filipowicz -
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Radni nie zgtaszali uwag do powyzszego dokumentu.

Pan Marszatek Jerzy Leszczynski oraz Pan Radny Mikotaj Janowski
podziekowali zarowno Pani Dyrektor Filipowicz, jak tez wszystkim
pracownikom  zaangazowanym w  prace nad powyzszym
sprawozdaniem.

Punkt 16 - Rozpatrzenie raportu =z realizacji Programu
przeciwdziatania narkomanii w wojewodztwie podlaskim na lata
2014 — 2018 w 2014 r.

Radni zapoznali sie z powyzszym raportem.

Pan Bogustaw Debski zwrécit uwage, iz $rodki zaplanowane w
przysztym budzecie na tak wazne cele sg bardzo niewielkie i powodujg
brak korelacji z w/w programem. Zwrdcit sie z prosbg o pogtebiong
analize dotyczacag tej kwestii i jednoczesnie zaznaczyt, iz nalezy to
potraktowac jako jego interpelacje.
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Punkt 17 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie dokonania
zmian w skiladach osobowych komisji Sejmiku Wojewodztwa
Podlaskieqgo.

Projekt uchwaty przedstawit Pan Jarostaw Dworzanski —
Przewodniczgcy Sejmiku. Poinformowat takze, iz w miedzyczasie
otrzymat informacje, ze Pan Cezary CiesSlukowski ztozyt rezygnacje z
pracy w Komisji Rozwoju i obecnie chciatby pracowaé w Komisiji
Rolnictwa.

Radni uznali, ze te informacje nalezy zawrze¢ dodatkowo w
przygotowanym juz projekcie dotyczgcym zmian w sktadach Komisiji.

Pan Bogustaw Debski zwrdcit sie z apelem , aby ,koalicja rzgdzaca
rozpatrzyta mozliwos¢ obsadzenia Radnych z Klubu Prawo i
Sprawiedliwos¢ sktadéw Prezydium w 2 Komisjach Sejmiku”.

Nastepnie Radni, w gtosowaniu jawnym, przy 19 gtosach za, braku
przeciwnych i wstrzymujgcych sie podjel

UCHWALE Nr XIX/144/15.

Punkt 17 a — Przyjecie Stanowiska w sprawie zamiaru zaprzestania
dofinansowania z budzetu panstwa potaczen miedzynarodowych do
Grodna.

Projekt powyzszego stanowiska przedstawit Pan Mikotaj Janowski.

Radni, w gtosowaniu jawnym, przy 16 gtosach za, braku przeciwnych i
wstrzymujgcych sie przyjeli je.

Punkt 18 - Informacja Marszatka o biezacej pracy Zarzadu
Wojewodztwa.

W tej czesci obrad gtos zabrat Pan Bogustaw Debski, ktéry
przypomniat, iz na sesji w dniu 26 pazdziernika br. wystgpit z wnioskiem
o udostepnienie Radnym poszerzonej informacji dotyczacej koncepciji
zagospodarowania terenu wokét dworca PKS. Zaznaczyt, iz otrzymat
wowczas zapewnienie od Marszatka Wojewodztwa, ze taka informacja
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zostanie dostarczona Radnym. Niestety tak sie nie stato, w zwigzku z
czym Pan B. Debski ponowit swoj wniosek.

Pan Jerzy Leszczynski — Marszatek Wojewddztwa poinformowat, iz
Zarzad odbyt w tej sprawie rozmowy z Zarzgdem Miasta. PKS réwniez
przedstawit swojg koncepcje. W chwili obecnej trwajg rozmowy,
rozpatrywane sg 2 oferty i w najblizszym czasie spodziewane sg
konkretne ustalenia. Pan J. Leszczynski stwierdzit, iz przygotuje takg
informacje na nastepng sesje.

Punkt 19 — Odpowiedzi na interpelacje i zapytania, zgloszone na
poprzedniej sesiji.

Radni nie zabierali gtosu w tej czesci obrad.

Punkt 20 — Interpelacje i zapytania Radnych.

W tym punkcie gtos zabrali:

Pani Dorota Kedra-Ptaszynska poruszyta kwestie zasad
ogtoszonego konkursu dotyczgcego energetyki odnawialnej z RPO
2014-2020. Stwierdzita: ,Watpliwosci budzg sprawy zwigzane z tym
konkursem, pojawia sie pytanie , czy gminy, jednostki samorzgdu
terytorialnego mogg wnioskowac o srodki na budowe mikroinstalacji.
Odpowiedz na to pytanie brzmi: nie, gminy nie mogg wnioskowac o te
pienigdze na takiej zasadzie. Jest ogromne zainteresowanie
mieszkancow w moim regionie tym tematem. To jest kwota 50 min zi.
Zostanie ztozonych zapewne kilka wnioskow firm, ktére sg uprawnione,
ale wytwarzanie energii jest tylko dodatkowym zakresem ich dziatalnosci.
Druga kwestia — to poziom dofinansowania w tym konkursie — do 85 %.
Za kilka lat te firmy bedg czerpaty zysk, ze szkodg dla mieszkancéw.
Prosze o udzielenie informacji, dlaczego pojawita sie swoista linia
demarkacyjna w zakresie odnawialnych zrédet energii? RPO
przedstawiany jest jako program, ktéry ma wptywac na rozwagj regionu i
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polepszenie zycia mieszkancow, ale konkurs jest ogtoszony w tej formie i
przy tych kryteriach bedzie wptywat na polepszenie zycia tylko i
wytacznie duzych przedsiebiorstw.

Dlaczego zostato ustalone, ze gminy mogg pisac¢ wnioski tylko i
wytgcznie do lokalnych grup dziatania?

Kwestia kryteriow. Jako osoba realizujgca od lat projekty miekkie,
zastanawiam sie, jakim cudem, w tak waznym konkursie, jakim jest
dziatanie 5.1 i przy takich kwotach pojawia sie ostatnie kryterium
korzysci dla regionu. Coz to jest za kryterium? To jest bardzo ptynne,
nawet w miekkich projektach takich kryteriow nie ma. Wydaje mi sie to
nieprofesjonalne przy przygotowaniu regulaminu tego konkursu.”

Pan Bogustaw Debski przypomniat, iz Marszatek Wojewodztwa nie
wywigzat sie z obietnicy dostarczenia poszerzonej informacji dotyczgcej
koncepcji zagospodarowania terenu przy dworcu PKS.

Ponadto nawigzat do Programu Przeciwdziatania Narkomanii i wskazat,
ze srodki przeznaczone na tak wazny cel sg bardzo mate. Zwrdcit sie z
apelem o pogtebiong analize tego faktu.

Nastepnie Pan B. Debski wskazat, iz Generalny Inspektor Ochrony
Srodowiska juz kilkakrotnie odtozyt sprawe rozpatrzenia odwotania od
decyzji srodowiskowej inspektora regionalnego (dotyczy lotniska
regionalnego). Pan Radny podkreslit w tym miejscu pasywnosc¢ Urzedu
Marszatkowskiego, wyrazajgcg sie w braku ponaglen i braku dazenia do
jak najszybszego uzyskania pozytywnej decyzji. Zwrdcit sie z apelem o
podjecie szerszej inicjatywy celem pozyskania decyzji.

Pan Leszek Dec poruszyt kwestie stypendiéw dla mtodziezy
szczegolnie uzdolnionej i zwrdcit sie z zapytaniem, czy sg one
wyptacane, czy bedg wyptacane w latach nastepnych i z jakich srodkow?

Punkt 21 — Informacja o dziatalnosci Przewodniczacych Sejmiku.

Radni zapoznali sie z powyzszg informacjg i nie wnosili do niej uwag.
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Punkt 22 — Wolne wnioski, informacije.

W tej czesci obrad Radni ustalali techniczne szczegoty kolejnej
sesji Sejmiku, podczas ktorej przewidywana jest dalsza debata
budzetowa, a takze swigteczne spotkanie optatkowe.

Punkt 23 — Zamkniecie sesiji.

Pan Jarostaw Zygmunt Dworzanski — Przewodniczgcy Sejmiku
stwierdzit, iz porzadek obrad zostat wyczerpany, podziekowat wszystkim
za przybycie i zamknagt obrady XIX Sesji Sejmiku Woj. Podlaskiego.

Protokotowafa: Przewodniczyt:

Nella Kaminska Jarostaw Zygmunt Dworzanski

24



