KAPITAL LUDZKI UNIA EUS&%?;?.: e * &

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY o

Zatacznik nr 1 do uchwaty Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego
Nr 146/2064/13 z dnia 21 lutego 2013 roku

Regulamin Komisji Oceny Projektow dla Priorytetu VI Rynek pracy otwarty dla

wszystkich, Dzialania 6.2; Priorytetu VII Promocja integracji spolecznej, Dzialania 7.2;

Priorytetu VIII Regionalne Kadry Gospodarki, Poddzialania 8.2.1
i Priorytetu IX Rozwoj wyksztalcenia i kompetencji w regionach
w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki

§1.

Przepisy ogolne

Uzyte w Regulaminie okreslenia i skréty oznaczaja:

1)
2)

3)

4)
5)

6)

7)
8)

9)

KOP — Komisja Oceny Projektow

Departament — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego

IOK - [Instytucja Organizujagca Konkurs/Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa
Podlaskiego — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego

POKL — Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2007-2013

IP — Instytucja Posredniczaca — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego
(UMWP)

1Z — Instytucja Zarzadzajaca — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

EFS — Europejski Fundusz Spoteczny

Dyrektor/Zastepca Dyrektora — Dyrektor/Zastepca Dyrektora Departamentu
Europejskiego Funduszu Spolecznego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Podlaskiego

Referat Wdrozeniowy — Referat Wdrazania Dzialan PO KL Wspierajacych Promocje
Przedsi¢biorczo$ci, Samozatrudnienie i Transfer Wiedzy oraz Oddolne Inicjatywy,
Referat Wdrazania Dzialan PO KL Wspierajacych Integracje Spoteczng, Referat
Wdrazania Dziatan PO KL Wspierajacych Rozw¢j Wyksztatcenia i Kompetencji
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§ 2.
KOP

KOP powotywana jest przez Dyrektora/Zastgpcg Dyrektora Departamentu. Liste
cztonkéw KOP podpisang przez Dyrektora/Zastepce Dyrektora Departamentu Funduszy
Strukturalnych zatwierdza Marszatek Wojewodztwa Podlaskiego.

KOP powotywana jest oddzielnie dla Dziatania, grupy Dziatah badz Priorytetu w ramach
PO KL zgodnie z decyzja IOK.

KOP jest odpowiedzialna za:

1) przeprowadzenie oceny merytorycznej wnioskow o dofinansowanie ztozonych do
IOK w odpowiedzi na dany konkurs,

2) sporzadzenie listy rankingowej wnioskow wybranych do dofinansowania o ktorej
mowa w § 8 niniejszego Regulaminu i przedtozenie jej Marszatkowi Wojewoddztwa
Podlaskiego (lub osobie upowaznionej) w celu zatwierdzenia.

KOP dokonuje oceny merytorycznej wnioskow w oparciu o zasady okreslone
w dokumentach programowych dotyczacych wdrazania PO KL w okresie 2007-2013.
W sktad KOP z prawem dokonywania oceny wchodza:

1) pracownicy I0OK;

2) eksperci (obligatoryjnie), o ktorych mowa w § 4 niniejszego Regulaminu, stanowigcy
minimum 10% ogo6lne;j liczby cztonkéw KOP;

W posiedzeniu KOP, w charakterze obserwatorow, moga roéwniez uczestniczy¢:

1) przedstawiciele ministra (ministrow) wlasciwego (wlasciwych) ze wzgledu na zakres
tematyczny konkursu (o ile zostali zgloszeni przez ministra badZ ministrow);

2) przedstawiciele 1Z (z inicjatywy 12);

3) przedstawiciele innych instytucji (z inicjatywy IOK na podstawie uzasadnionego
whniosku);

4) osoby pehigce funkcje meza zaufania (z inicjatywy KM PO KL lub PKM PO KL,
przy zachowaniu zasady bezstronnosci).

Pracownicy IP biorg udzial w posiedzeniach KOP nieodptatnie 1 w ramach swoich
obowigzkow stuzbowych.

Ekspertom przystuguje wynagrodzenie za kazda dokonang oceng, w wysokos$ci ustalone;j
przez UMWP. Szczegdlowe warunki swiadczenia ustug przez eksperta sg okreslone w
umowie cywilno-prawnej zawieranej pomiedzy UMWP i ekspertem.

IOK korzysta z opinii ekspertow (z prawem wyrazania opinii o projekcie) W sposob
okreslony w § 4 ust. 7, 8 19 niniejszego Regulaminu.

W skitadzie KOP zlozonym z przedstawicieli IOK wyszczegolnia si¢ funkcje
przewodniczacego KOP, zastepcy przewodniczacego KOP oraz sekretarza KOP.
Przewodniczacym KOP jest Dyrektor/Zastepca Dyrektora badz upowazniony przez
niego przedstawiciel IOK z powotanego sktadu KOP.

Sekretarza KOP oraz zastgpce przewodniczacego KOP wyznacza przewodniczacy KOP
z powotanego sktadu KOP. Informacj¢ o tym zawiera protokot z posiedzenia KOP.
Osoby powotane do skladu KOP oraz przewodniczacy KOP 1 zastepca
przewodniczacego KOP muszg spetnia¢ warunki dotyczace poziomu ich kwalifikacji
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zgodnie z politykg szkoleniowg okreslong przez 1Z. Warunek ten nie dotyczy sekretarza
KOP.

Przed przystgpieniem do oceny merytorycznej wniosku oceniajacy podpisuje deklaracje
poufnosci oraz o$wiadczenie o bezstronnosci. Deklaracja poufnosci, o ktorej mowa
powyzej podpisywana jest przez oceniajacego jednokrotnie przed przystgpieniem do
oceny pierwszego wniosku w ramach danego posiedzenia KOP. Deklaracje poufnosci
przed rozpoczeciem posiedzenia KOP podpisujg rowniez przewodniczacy KOP, zastepca
przewodniczacego KOP oraz sekretarz KOP. IOK sporzadza liste¢ projektow (wraz
Z nazwa podmiotu sktadajacego wniosek oraz tytulem projektu i numerem w KSI i/lub
w Lokalnej Sieci Informatycznej (LSI)) skierowanych do oceny merytorycznej w ramach
danej rundy konkursowej lub danego konkursu oraz projektow, ktore po ocenie
formalnej skierowane zostaly do uzupetnienia i/lub skorygowania i moga zostac
przekazane do oceny merytorycznej w ramach danej rundy konkursowej lub danego
konkursu i przedstawia ja do wiadomos$ci cztonkom KOP przed przystapieniem przez
nich do oceny merytorycznej wnioskow.

W przypadku braku mozliwo$ci podpisania deklaracji i o$wiadczenia cztonek KOP
zobowigzany jest do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie przewodniczacego
KOP i wycofania si¢ z oceny wszystkich projektow, ktore zostaty ztozone w ramach
danego konkursu/danej rundy konkursowe;j.

Posiedzenia KOP zwotuje si¢ kazdorazowo do obstugi danego konkursu
przeprowadzonego zgodnie z harmonogramem przeprowadzania konkursow okreslonym
przez IOK w Planie Dziatania.

IOK kazdorazowo, w terminie 10 dni od zakonczenia naboru wnioskow / rundy
konkursowej zamieszcza na swojej stronie internetowej szczegdélowy harmonogram
przeprowadzania kolejnych etapéw oceny 1 wyboru wnioskéw do dofinansowania,
w tym takze oceny merytoryczne;.

Obstuge prac KOP prowadzi Referat Wdrozeniowy Dziatania, grupy Dziatan albo
Priorytetu w ramach PO KL, dla ktérego zostata powotana KOP.

W ramach konkursu otwartego ocena wnioskow odbywa si¢ w ramach organizowanych
systematycznie posiedzen KOP (w terminach wskazanych w dokumentacji
konkursowej), z ktorych sporzadzane sg listy rankingowe.

Liczba cztonkow KOP jest uzalezniona od potrzeb, jednakze wynosi nie mniej niz osiem
0s6b W tym przewodniczacy KOP oraz sekretarz KOP.

W piSmie informujagcym cztonkéw KOP o rozpoczeciu pracy KOP IOK podaje date
rozpoczecia oraz przewidywang date zakonczenia posiedzen KOP w ramach danego
konkursu. Czas trwania posiedzenia jest uzalezniony od liczby wnioskow podlegajacych
ocenie w ramach danego konkursu.

Miejscem pracy KOP jest siedziba IOK — siedziba Departamentu Urzgdu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego przy ulicy Poleskiej 89; 15-874
Biatystok, z zastrzezeniem § 4 ust. 9.

§ 3.

Przewodniczacy, zastepca przewodniczacego, sekretarz KOP
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Pracg KOP kieruje jej Przewodniczacy, a W razie jego nieobecnosci — wyznaczony przez
niego zastepca przewodniczacego z powotanego sktadu KOP.
Przewodniczacy KOP jest odpowiedzialny za:

1) zapewnienie podczas prac KOP bezstronnosci oceniajgcych i przejrzystosci oceny,

2) stosowanie postanowien niniejszego Regulaminu przez wszystkich cztonkow KOP,

3) nadzér nad dokumentacjg zwigzang z pracg KOP.

Przewodniczacy KOP przekazuje osobom, wchodzacym w sktad KOP z prawem oceny
wnioskow, informacje dotyczagce wymogow, jakie musi spetlnia¢  wniosek
o dofinansowanie w ramach PO KL, w szczegolnosci informacje na temat procedur
oceny oraz obowigzujacych w ramach danego konkursu kryteriow wyboru projektow.

Do kompetencji przewodniczacego KOP nalezy w szczegdlno$ci rozstrzyganie lub

podjecie decyzji o sposobie rozstrzygniecia w przypadku réznicy stanowisk dwoch
oceniajacych albo jednego z dwoch oceniajacych i trzeciego oceniajacego dotyczacych:

1) spetnienia przez projekt kryteriow horyzontalnych, tj. zgodnosci z: prawodawstwem

wspolnotowym i krajowym, politykami i zasadami wspolnotowymi,
2) spelnienia przez projekt kryteriow strategicznych;
3) spelnienia przez projekt kryteriow dostepu (o ile kryteria dostgpu weryfikowane byty
na etapie oceny merytorycznej);

4) proponowanej kwoty dofinansowania;

5) proponowanych zmian w zakresie merytorycznym wniosku o dofinansowanie;

6) skierowania wniosku do negocjacji.
W przypadku réznicy stanowisk dwoch oceniajacych albo jednego z dwdch oceniajacych
i trzeciego oceniajagcego dotyczacych proponowanej kwoty dofinansowania
przewodniczacy KOP moze zdecydowaé, ze — po wypelieniu przez oceniajacych
| zatwierdzeniu Kart oceny merytorycznej dotyczacych danego wniosku, ale przed
sporzadzeniem protokotu z prac KOP — z udziatem osob, ktore oceniaty dany wniosek
0 dofinansowanie w ramach KOP i zajely rozbiezne stanowiska, uzgadniane bedzie
Z poszanowaniem zasady niezbednosci oraz racjonalnosci i1 efektywno$ci wydatkow
stanowisko negocjacyjne w  zakresie proponowanej kwoty dofinansowania
(jesli wystapity rozbieznosci migdzy dokonanymi ocenami).
W takim przypadku negocjacje obejmuja (oprocz innych wskazanych przez oceniajacych
1 przewodniczacego KOP kwestii) wspolnie wypracowane w tym zakresie stanowisko
negocjacyjne.
Uzgadnianie stanowiska negocjacyjnego z udziatem oséb, ktére ocenialy dany wniosek
0 dofinansowanie w ramach KOP 1 zajely rozbiezne stanowiska odbywa si¢ bez
uszczerbku dla zasady niezalezno$ci oceny. Nie ma takze wpltywu na wynik oceny
wyrazony w Kartach oceny merytorycznej stanowiacych zataczniki do protokotu z prac
KOP (nie decyduje o przyznaniu badz nieprzyznaniu danemu wnioskowi dofinansowania
oraz o pozycji na li§cie rankingowej).
Do kompetencji przewodniczacego KOP nalezy réwniez weryfikowanie prawidlowosci
dokonanych ocen przed =zatwierdzeniem protokotu z prac KOP. W przypadku
stwierdzenia, iz ocena zostala dokonana w sposéb wadliwy lub niepehny,
W szczegolnosci, gdy warto$¢ towarow / ustug w ocenionym projekcie w opinii
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przewodniczacego KOP jest zawyzona w stosunku do stawek rynkowych,
przewodniczacy KOP moze podja¢ decyzje o:

1) zwrbceniu Karty oceny merytorycznej do poprawy przez oceniajacego, ktory dokonat
wadliwej lub niepelnej oceny (ze wskazaniem, ktore elementy oceny
wg przewodniczacego KOP zostaty uznane za wadliwe lub niepeine) albo

2) skierowaniu wniosku do ponownej oceny, ktorg przeprowadza inny oceniajacy
wybrany w drodze losowania (przy czym przewodniczacy KOP w takim przypadku
nie ma obowigzku przeprowadzania losowania w obecnosci co najmniej 3 czlonkow
KOP) albo

3) skierowaniu wniosku do negocjacji w kwestionowanym zakresie (w szczegdlnosSci
w zakresie wskazanej we wniosku o dofinansowanie wartosci towaréw/ ushug, ktora
w opinii przewodniczacego KOP jest zawyzona w stosunku do stawek rynkowych);
dotyczy to réwniez sytuacji, w ktdrej zaden oceniajaCy nie uznat w czgsci D Karty
oceny merytorycznej, ze podjecie negocjacji jest celowe.

W przypadku podjecia jednej z powyzszych decyzji sporzadzana jest notatka obejmujaca
w szczegllnosci wyjasnienie przyczyn podjecia przez przewodniczacego KOP
okreslonej decyzji. Notatka dofaczana jest do protokotu z prac KOP.

Przewodniczacy KOP zapewniajac bezstronno$¢ oceniajacych podejmuje decyzje
0 wylaczeniu danego cztonka KOP z oceny projektu albo z udzialu w danym posiedzeniu
KOP w przypadkach wynikajacych z niniejszego Regulaminu, Systemu Realizacji PO
KL 2007-2013 oraz w kazdym innym uzasadnionym przypadku. Decyzja o wylaczeniu
jest podejmowana kazdorazowo przez przewodniczacego KOP. Wylaczenie cztonka
KOP jest odnotowywane w protokole z posiedzenia KOP wraz z uzasadnieniem.
Przewodniczacy KOP podejmuje kazdorazowo decyzj¢ o zasiggnigciu opinii eksperta
w przypadkach okre§lonych w niniejszym Regulaminie. Decyzj¢ przewodniczacego
0 zasiggnigciu opinii eksperta odnotowuje si¢ w protokole z posiedzenia KOP.
Przewodniczacy KOP zatwierdza protokot z posiedzenia. Zatgcznikiem do protokotu jest
m.in. lista rankingowa, o ktorej mowa w § 8 ust. 1 niniejszego Regulaminu.

Do zadan zastgpcy przewodniczagcego KOP nalezy petnienie obowigzkow
przewodniczacego KOP w przypadku jego nieobecnosci.

Sekretarz KOP zapewnia obstuge prac KOP. Do zadan Sekretarza nalezy przede
wszystkim:

1) dostarczenie wnioskow przeznaczonych do oceny cztonkom KOP,

2) gromadzenie i przechowywanie dokumentacji zwigzanej z posiedzeniami KOP,

3) przygotowanie i obstuga posiedzen KOP,

4) weryfikacja Kart oceny merytorycznej pod wzgledem formalnym,

5) sprawdzenie, czy wystgpily rozbieznosci w ocenie dokonanej przez oceniajgcych
wczesci A Karty oceny merytorycznej i/lub dotyczace proponowanej kwoty
dofinansowania oraz skierowania wniosku do negocjacji.

6) obliczanie réznicy w liczbie punktow przyznanych przez dwoch oceniajacych za
spetnianie  ogdélnych kryteriow merytorycznych (nieuwzgledniajaca punktow
przyznanych za spetnianie kryteriow strategicznych),

7) obliczanie koncowej oceny wniosku,

8) sporzadzanie protokotoéw z posiedzen KOP,

9) przygotowanie listy rankingowej wnioskow ocenionych w trakcie prac KOP.
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§ 4.

Eksperci

Ekspertem jest osoba bedaca specjalista w dziedzinie objetej obszarami wsparcia®
w ramach POKL, nie bedaca pracownikiem IOK i dokonujaca oceny projektow na jej
zlecenie.

Warunki jakie muszg spetnia¢ eksperci, tryb ich naboru, pracy okresla System Realizacji
PO KL 2007-2013 oraz Uchwata nr 189/2887/09 Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego z
dnia 13 pazdziernika 2009 r. w sprawie przyjecia zasad naboru ekspertow Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki w wojewddztwie podlaskim na lata 2007-2013.

Liste ekspertow w podziale na poszczegdlne obszary wsparcia, o ktérych mowa
w§4ust. 1 Regulaminu zatwierdza Zarzad Wojewodztwa Podlaskiego w formie
uchwaty.

Ekspert jest powotywany przez IP lub 1Z bezterminowo.

Osoby powotlane do pelnienia funkcji eksperta wpisywane sa do bazy ekspertow
prowadzonej przez IZ w podziale na obszary wsparcia PO KL. Mozna by¢ jednocze$nie
ekspertem w odniesieniu do wigcej niz jednego obszaru wsparcia.

Zadaniem eksperta jest merytoryczna ocena projektow w ramach KOP (dotyczy
ekspertow powotanych do sktadu KOP) lub wyrazanie opinii o wniosku, w przypadku
obligatoryjnego lub fakultatywnego uczestnictwa w procesie oceny projektu (dotyczy
ekspertow nie powotanych do sktadu KOP).

Ekspert wyraza swoja opini¢ o wniosku o dofinansowanie na podstawie Karty oceny
merytorycznej, tzn. opinia eksperta uwzglednia odpowiedzi na wszystkie pytania zwarte
w Karcie, przy czym ekspert nie ma obowiazku przyznania punktéw w poszczegdlnych
czgsciach Karty.

Opinia eksperta nie jest wigzaca i ma charakter pomocniczy dla os6b dokonujacych
oceny merytorycznej danego wniosku. W przypadku nieuwzglednienia opinii eksperta
(lub czesci opinii eksperta) osoba, ktora dokonuje oceny danego wniosku jest
zobowigzana do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia swojego  stanowiska
zawierajacego rozbieznosci pomigdzy dokonang oceng a opinig eksperta.

Ekspert, w uzgodnieniu z IOK, moze dokona¢ oceny osobiscie na posiedzeniu KOP, jak
rowniez droga korespondencyjng lub droga elektroniczng. Decyzja, w jaki sposob
ekspert dokonuje oceny, podejmowana jest przez IOK z uwzglednieniem interesow obu
stron (IOK oraz eksperta).

IOK moze przesta¢ ekspertowi wniosek o dofinansowanie podlegajacy ocenie droga
elektroniczng lub jego wersj¢ papierowa poczta, a ekspert moze przestac elektroniczng
wersje wypelnionej Karty oceny merytorycznej rowniez droga elektroniczng oraz wersje
papierowg poczta.

Zatrudnienie, edukacja, szkolnictwo wyzsze, integracja spoleczna, adaptacyjnos¢ pracownikow i
przedsiebiorstw, administracja publiczna, rozwdj zasobdéw ludzkich na obszarach wiejskich, funkcjonowanie
systemu ochrony zdrowia, wspolpraca ponadnarodowa.
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W przypadku dokonywania przez eksperta oceny wniosku jedynie drogg elektroniczng

przesytane dokumenty muszg by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu zgodnie

z odrgbnymi przepisami albo zabezpieczone w inny sposob zgodnie z wymogami

okreslonymi przez IOK.

Ekspert, w przypadku projektéw konkursowych — ktory nie zostat powotany do sktadu

KOP, w ramach ktoérej oceniany jest dany projekt obligatoryjnie uczestniczy (z prawem

wyrazenia opinii o wniosku) w procesie oceny projektu:

1) ktérego wartos¢ przekracza,

a) w przypadku projektow systemowych — 5 mln ztotych (wymog ten nie dotyczy
projektow przewidzianych do realizacji w ramach Poddziatan 7.1.117.1.2),

b) w przypadku projektow konkursowych — 5 min zlotych albo 150% S$redniej
wartosci projektow w ramach danego konkursu (w przypadku konkursu
zamknigtego) lub danej rundy konkursowej (w przypadku konkursu otwartego),
oile $rednia warto$¢ projektow w ramach danego konkursu (w przypadku
konkursu zamknigtego) lub danej rundy konkursowej (w przypadku konkursu
otwartego) przekracza 5 mln ztotych oraz IOK podejmie decyzj¢ o podwyzszeniu
warto$ci projektu, od ktérej wymagana jest opinia eksperta;

2) systemowego IP lub IP2 ocenianego odpowiednio przez IP lub IP2,

3) ktoéry w odpowiedzi na konkurs zostal ztozony przez podmiot, w ktérym samorzad
wojewodztwa posiada wiekszo§¢ udziatdéw lub przez jednostki organizacyjne
samorzadu wojewddztwa,

4) ktory, na skutek uwzglgdnienia odwotania, zostal skierowany do ponownej oceny
merytoryczne;j.

Ekspert moze wyraza¢ opini¢ w innych przypadkach niz te o ktorych mowa w ust. 12

np. w procesie oceny projektu innowacyjnego lub/i wspdlpracy ponadnarodowej, przy

czym decyzj¢ o tym podejmuje kazdorazowo I0K.

Ekspert, przed przystagpieniem do wyrazenia opinii o projekcie oraz przed

przystapieniem do oceny, sktada instytucji korzystajacej z jego ustugi oswiadczenie,

ze nie zachodzi zadna z okoliczno$ci powodujacych wytaczenie go od udziatu w ocenie
projektu na podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego, oraz ze nie zachodza zadne okolicznos$ci mogace budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajacego sie

0 dofinansowanie lub podmiotu, ktéry zlozyt wniosek bedacy przedmiotem oceny.

Oswiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie

fatszywych zeznan, o czym nalezy sktadajacego pouczy¢ przed ztozeniem oswiadczenia.

Ekspert, przed przystgpieniem do wyrazenia opinii o projekcie, sktada instytucji

korzystajacej z jego opinii deklaracje poufnosci.

W przypadku niespelnienia warunku, o ktorym mowa w ust. 14 i 15, wniosek jest

kierowany do innego eksperta.

Osoby powotane do petnienia funkcji eksperta zobowigzane sag do podnoszenia swoich

kwalifikacji zgodnie z polityka szkoleniowa okreslong przez IZ.

§ 5.



Kryteria oceny merytorycznej

Na kryteria oceny merytorycznej sktadaja si¢ zgodnie z Kartg oceny merytorycznej:

1) szczegotowe kryteria dostgpu, w przypadku gdy IOK =zalozyta w dokumentacji
konkursowej oceng kryteriow dostepu na etapie oceny merytoryczne;j,

2) ogolne kryteria horyzontalne,

3) ogolne kryteria merytoryczne,

4) szczegdtowe Kryteria strategiczne.

Ogolne kryteria horyzontalne (okreSlone w zatgczniku nr 8 do Zasad dokonywania

wyboru projektow w ramach POKL) maja charakter przekrojowy i zatwierdzane sg przez

Komitet Monitorujacy w toku realizacji Programu w zwigzku z konieczno$cig

zapewnienia realizacji strategicznych celow na poziomie catego PO KL.

1) Wnioski nie spetniajace ktoregokolwiek z kryteriow horyzontalnych sa odrzucane
(z wyjatkiem kryterium dotyczacego poprawnos$ci wyliczenia warto$ci kosztow
posrednich rozliczanych ryczattem).

2) Jesli oceniajacy stwierdzi naruszenie ogdlnych kryteriow horyzontalnych odnotowuje
ten fakt w Karcie oceny merytorycznej.

3) W przypadku gdy zachodzi rozbiezno$¢ oceny w zakresie spelniania ogodlnych
kryteriow horyzontalnych pomiedzy oceniajacymi, przewodniczacy KOP rozstrzyga
lub podejmuje decyzje o sposobie rozstrzygnigcia.

4) Negatywna ocena dwoch oceniajagcych w zakresie speiniania ogdlnych kryteriow
horyzontalnych skutkuje odrzuceniem wniosku.

Ogoblne kryteria merytoryczne (Okreslone w zatagczniku nr 8 do Zasad dokonywania

wyboru projektow w ramach POKL) dotycza ogdlnych zasad odnoszacych si¢ do tresci

wniosku, wiarygodnosci 1 zdolno$ci projektodawcy do podjgcia realizacji projektu oraz
zasad finansowania projektow w ramach PO KL. Ogoélne kryteria merytoryczne odnosza
si¢ do wszystkich projektéw realizowanych w ramach PO KL.

1) Ocena za spelnianie og6lnych kryteriow merytorycznych dokonywana jest w skali
punktowej zgodnie z Kartg oceny merytorycznej.

2) Maksymalna liczba punktéw za speinianie ogolnych kryteriow merytorycznych
wynosi 100.

3) Spetnienie przez wniosek ogoélnych kryteriow merytorycznych w minimalnym
zakresie oznacza uzyskanie 60 punktéw ogdtem i jednoczes$nie co najmniej 60%
punktow mozliwych do uzyskania w kazdym punkcie oceny, zgodnie z Kartg oceny
merytorycznej.

Kryteria strategiczne dotyczg preferowania pewnych typow projektéw przez IOK 1 sg

okreslane przez IP w Planie Dziatania obejmujacym rok, w ktérym zostat ogloszony

konkurs.

1) Whnioski, ktére uzyskaty od kazdego z oceniajacych co najmniej 60 punktéw podczas
oceny speliania ogoélnych kryteriow merytorycznych, a takze przynajmniej 60%
punktéw od kazdego =z oceniajacych w poszczegdlnych punktach oceny
merytorycznej (zawartych w Karcie oceny merytorycznej), moga otrzymac¢ dodatkowa
premi¢ za spetianie kryteridw strategicznych.



2) Wysoko$¢ premii punktowej za speilnianie kryteriow strategicznych okre$la IP
W Planie Dziatania. W przypadku gdy IOK ustanawia wigcej niz jedno kryterium
strategiczne, okre$la jednocze$nie wagi punktowe dla poszczegélnych kryteriow.
Wysokos$¢ premii punktowej za spetnianie kryteriow strategicznych tacznie nie moze
przekroczy¢ 40 punktow. Minimalna waga punktowa dla kryterium strategicznego
wynosi 5 punktow.

3) Z uwzglednieniem spelniania kryteriow strategicznych maksymalna liczba punktow,
jaka moze uzyska¢ projekt w wyniku oceny merytorycznej wynosi 140. Dotyczy to
sytuacji, gdy wniosek spelnit w pelni ogodlne kryteria merytoryczne oraz wszystkie
kryteria strategiczne (uzyskat odpowiedniol100 1 40 punktow).

4) W przypadku gdy zachodzi rozbiezno$¢ oceny pomig¢dzy oceniajacymi w zakresie
spelniania przez projekt kryteriow strategicznych, przewodniczacy KOP rozstrzyga
ktora z ocen spelniania przez projekt kryteriow strategicznych jest prawidtowa lub
podejmuje decyzj¢ o sposobie rozstrzygniecia.

§ 6.

Ocena merytoryczna wnioskow o dofinansowanie

Przedmiotem oceny KOP s3a wnioski ocenione przez IOK jako speiniajace kryteria

formalne.

Kazdy wniosek oceniany jest przez 2 cztonkow KOP losowo wybranych przez

przewodniczacego na posiedzeniu KOP w obecnosci co najmniej 3 cztonkow KOP.

Ocena projektéw przez osoby, o ktérych mowa w ust. 2 dokonywana jest niezaleznie.

W przypadku projektow ubiegajacych si¢ o dofinansowanie w ramach Dziatania 9.5

Oddolne inicjatywy lokalne realizowane na obszarach wiejskich, ocena merytoryczna

dokonywana jest przez jednego oceniajgcego.

W  celu zapewnienia oceniajagcym mozliwosci prawidlowej oceny potencjatu

finansowego i/lub kadrowego danego projektodawcy (zgodnie z kryteriami wyboru

projektow zawartymi w dokumentacji konkursowej), ktory w odpowiedzi na dany

konkurs zlozyt wigcej niz jeden wniosek podlegajacy ocenie merytorycznej na danym

posiedzeniu KOP przewodniczacy KOP moze zdecydowaé o skierowaniu wszystkich

wnioskoOw ztozonych przez tego projektodawce do oceny przez te same dwie osoby

wybrane lub przez jedng osobe (w przypadku Dziatania 9.5) wybrang w drodze

losowania, o ktorym mowa w ust.2.

Ocena merytoryczna wnioskéw odbywa si¢ w oparciu o:

1) szczegotowe kryteria dostepu, w przypadku gdy IOK zalozyta w dokumentacji
konkursowej oceng kryteriow dostepu na etapie oceny merytorycznej,

2) kryteria horyzontalne,

3) ogolne kryteria merytoryczne,

4) szczegdtowe kryteria strategiczne, jesli takie zostaly okreslone przez IP w Planach
Dziatania.



7.

10.

11.

12.

W przypadku, gdy oceniajacy stwierdzi, ze wniosek nie spelnia ogodlnych kryteriow
formalnych badz kryteriow dostgpu, ktorych weryfikacja dokonywana byta na etapie
oceny formalnej, poniewaz uchybienia te nie zostaly dostrzezone na etapie oceny
formalnej, wniosek, jako niepodlegajacy ocenie merytorycznej, trafia ponownie do oceny
formalnej. Oceniajacy odnotowuje ten fakt na Karcie oceny merytorycznej. Ponowna
ocena formalna odbywa si¢ w terminie 5 dni od daty podpisania Karty oceny
merytorycznej.

Jezeli IOK okreslita w dokumentacji konkursowej, ze weryfikacja kryteriow dostepu lub
wybranych kryteriow dostepu odbywa si¢ na etapie oceny merytorycznej, oceniajacy
dokonuje weryfikacji spetniania przez projekt kryteriow dostegpu.

Oceniajacy dokonuje weryfikacji spelniania przez projekt wszystkich kryteriow
horyzontalnych (dotyczy to réwniez sytuacji, gdy wczesniej oceniajacy uznal, ze
wniosek nie spelnia co najmniej jednego z kryteriow dostepu weryfikowanych na etapie
oceny merytorycznej). Jesli oceniajacy uzna, ze =zapisy projektu sg niezgodne
z ktorgkolwiek z zasad (przepisoOw), weryfikowanych podczas oceny merytorycznej
(zgodno$¢ z prawodawstwem wspolnotowym i krajowym, z politykami 1 zasadami
wspolnotowymi) 1/lub projekt nie spetnia standardu minimum realizacji zasady rownosci
szans kobiet i m¢zczyzn, odnotowuje ten fakt na Karcie oceny merytorycznej. Spetnienie
powyzszego standardu oznacza uzyskanie przez wniosek minimum dwoch pozytywnych
odpowiedzi (patrz: Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie projektow
w ramach PO KL).

Oceniajacy dokonuje sprawdzenia spelniania przez projekt wszystkich ogdlnych
kryteriow merytorycznych, przyznajac punkty w poszczegélnych kategoriach oceny
(dotyczy to réwniez sytuacji, gdy wczes$niej oceniajacy uznal, ze wniosek nie spetnia co
najmniej jednego z kryteriow dostgpu weryfikowanych na etapie oceny merytorycznej
i/lub co najmniej jednego z kryteriow horyzontalnych). W przypadku, gdy oceniajacy
uznat, Zze projekt nie spelnia co najmniej jednego z kryteriow dostgpu weryfikowanych
na etapie oceny merytorycznej i/lub kryterium horyzontalnego: zgodnosé¢ ze
Szczegotowym opisem Priorytetow PO KL 1 ma to wplyw na ocen¢ spelniania przez
projekt okreslonych ogoélnych kryteriow merytorycznych oceniajacy moze odnotowaé
ten fakt w tych czegsciach Karty oceny merytorycznej, w odniesieniu do ktorych
dokonanie oceny nie jest mozliwe 1 nie ma obowiazku ich wypelniania. Za speinianie
wszystkich ogdlnych kryteriow merytorycznych oceniajacy moze przyzna¢ maksymalnie
100 punktow. Ocena w kazdej czg¢sci wniosku 0 dofinansowanie (zgodnie z Kartg oceny
merytorycznej z systemem wagowym zawartym w dokumentacji konkursowej)
przedstawiana jest w postaci liczb catkowitych (bez czgsci utamkowych).

Przy ocenie budzetu projektu oceniajacy zobligowany jest do sprawdzenia
racjonalnosci 1 efektywnosci wydatkow zaplanowanych w projekcie w zwigzku z
realizacja poszczegolnych dziatan, w tym kosztoéw dotyczacych wynagrodzen osob
zatrudnionych w projekcie, jak rowniez kosztow odnoszacych si¢ do okreslonych
dobr i ustug — szczegdlowe zalecenia w zakresie oceny budzetow projektow w ramach
PO KL zawarte sa w Zasadach dokonywania wyboru projektow ramach PO KL.

W  przypadku, gdy projektodawca zobligowany jest do rozliczania kosztow
bezposrednich ryczattem, a oceniajacy stwierdzil, Zze w projekcie nie zatozono
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13.

14.

15.

16.

rozliczenia kosztow w oparciu o kwoty ryczattowe/stawki jednostkowe, to nie dokonuje

on sprawdzenia spetniania przez projekt ogdlnych kryteriow merytorycznych (projekt

zostaje odrzucony z powodu zaznaczenia przez oceniajagcego odpowiedzi ,,NIE”

w czesci A Karty oceny merytorycznej (kryteria horyzontalne i dostepu) w pkt 8 lub

pkt 9.

Oceniajacy dokonuje sprawdzenia spelniania przez projekt wszystkich kryteriow

strategicznych, a takze proponuje kwote dofinansowania, o ile oceniajacy przyznat

wnioskowi co najmniej 60 punktow, a takze przynajmniej 60% punktow

W poszczegbdlnych punktach oceny merytorycznej. (dotyczy to réwniez sytuacji, gdy

wczesniej oceniajgcy uznal, ze wniosek nie spetnia co najmniej jednego z kryteriow

dostepu weryfikowanych na etapie oceny merytorycznej i/lub co najmniej jednego

Z kryteriow horyzontalnych). Spelienie kryterium strategicznego oznacza przyznanie

okreslonej dla niego w Planie dziatania wagi punktowej. Minimalna waga punktowa dla

kryterium strategicznego wynosi 5 punktow. Niespetnianie kryterium lub jego czgsciowe
spetnianie jest rownoznaczne z przyznaniem mu 0 punktow; mozliwe jest spetnianie
przez projekt tylko niektorych kryteriow strategicznych. W przypadku, gdy oceniajacy
uzna, ze zapisy we wniosku Sg niewystarczajgce, aby uznaé¢, ze zostalo speinione
okreslone kryterium strategiczne, uzasadnia nieprzyznanie punktow za spelnienie tego

Kryterium strategicznego.

W kazdym przypadku, niezaleznie od wynikéw oceny dokonanej w cze$ciach A i B

Karty oceny merytorycznej, jednak za wyjatkiem sytuacji skierowania wniosku do

ponownej oceny formalnej albo odrzucenia wniosku z powodu negatywnej oceny

w pkt 8 i/lub 9 czesci A Karty oceny merytorycznej, kazdy z oceniajgcych:

a) wypetnia czes¢ D Karty oceny merytorycznej, a w szczegdlnosci wskazuje wydatki
niekwalifikowalne (jezeli dotyczy), niezgodne ze stawkami rynkowymi (jezeli
dotyczy), proponowane zmiany w zakresie merytorycznym (jezeli dotyczy) oraz
proponowang kwote zwigkszenia lub zmniejszenia wartosci projektu (jezeli dotyczy);

b) wyraza w czeSci D Karty oceny merytorycznej swoja opini¢ na temat celowosSci
podjecia lub niepodjecia przez IOK negocjacji projektu wraz z uzasadnieniem.

W przypadku stwierdzenia celowos$ci 1 zasadnos$ci podjecia negocjacji dotyczacych
zakresu merytorycznego i/lub zasadnosci i wysokosci wydatkoéw, ktore budzity
watpliwosci w trakcie oceny, oceniajacy wskazuje zakres ewentualnych negocjacji.

Kazdy oceniajacy zobowigzany jest do przedstawienia wyczerpujacego (tj. odnoszacego

si¢ do przyznanej punktacji) pisemnego uzasadnienia wystawionej oceny

w odpowiednich miejscach Karty oceny merytorycznej.

Wypehione Karty oceny merytorycznej przekazywane sg sekretarzowi, ktory dokonuje

ich weryfikacji pod wzgledem formalnym, a takze sprawdza, czy wystapilty rozbieznosci

w ocenie dokonanej przez oceniajgcych w czeSci A Karty oceny merytorycznej i/lub

dotyczace proponowanej kwoty dofinansowania oraz skierowania wniosku do

negocjacji.

W przypadku wystapienia rozbieznosci w ocenie przewodniczacy KOP rozstrzyga je lub

podejmuje decyzje o innym sposobie ich rozstrzygniecia. W przypadku standardu

minimum za rozbiezno$¢ nalezy uzna¢ pozytywng ocen¢ wniosku pod katem standardu
minimum przez jednego z oceniajacych, przy jednoczesnym odrzuceniu wniosku przed
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17.

18.

19.

20.

21.

drugiego oceniajgcego. Rozbieznoscig nie jest natomiast brak zaznaczenia identycznych
odpowiedzi w standardzie minimum przez oceniajacych.
W przypadku wnioskow, ktore spetniaja wszystkie kryteria dostepu weryfikowane na
etapie oceny merytorycznej oraz wszystkie kryteria horyzontalne sekretarz KOP oblicza
sredniag arytmetyczng punktéw przyznanych za ogblne kryteria merytoryczne
(nieuwzgledniajaca punktow przyznanych za spetnianie kryteriow strategicznych);
srednig arytmetyczng oblicza si¢ réwniez w odniesieniu do kazdej czeSci wniosku
podlegajacej ocenie. Tak obliczonych érednich ocen nie zaokragla sie, lecz przedstawia
wraz z czescig utamkowa.
Projekt, ktory speinia kryteria strategiczne 1 jednoczesnie uzyskat od kazdego
Z oceniajacych co najmniej 60 punktéw podczas oceny speitniania ogélnych kryteriow
merytorycznych, a takze przynajmniej 60% punktéow od kazdego z oceniajacych
W poszczegdlnych punktach oceny merytorycznej (zawartych w Karcie oceny
merytorycznej), moze otrzyma¢ dodatkowo premi¢ punktowg w wysokosci okre§lonej
przez IP w Planie dzialania, nie wigksza niz 40 punktow. W przypadku roznicy w ocenie
spetniania przez projekt kryteriow strategicznych migedzy dwoma oceniajacymi
przewodniczacy KOP rozstrzyga, ktéra z ocen spelniania przez projekt kryteriow
strategicznych jest prawidtowa lub wskazuje inny sposdb rozstrzygnigcia roznicy
W ocenie. Decyzja przewodniczacego KOP odnotowywana jest na Karcie oceny
merytorycznej tego z oceniajgcych, ktdrego ocena speiniania przez projekt kryteriow
strategicznych jest nieprawidtowa. Premia punktowa jest sumg wag punktowych
przypisanych kazdemu kryterium strategicznemu, ktore spetnia projekt.
Sekretarz KOP oblicza réznice w liczbie punktdéw przyznanych przez dwoch
oceniajacych za spelnianie ogoélnych kryteriow merytorycznych (nieuwzgledniajaca
punktéw przyznanych za spetnianie kryteriow strategicznych).
W przypadku, gdy réznica w liczbie punktéw przyznanych przez dwdch oceniajacych za
spetlnianie ogoélnych kryteriow merytorycznych jest mniejsza niz 30 punktéw koncowa
oceng projektu stanowi suma:
1) éredniej arytmetycznej punktow ogotem z dwoch ocen wniosku za spetnianie
ogo6lnych kryteriow merytorycznych oraz
2) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriow strategicznych, o ile
wniosek od kazdego z oceniajacych uzyskal co najmniej 60 punktow, a takze
przynajmniej 60% punktéw od kazdego z oceniajacych W poszczegdlnych punktach
oceny merytorycznej.
W przypadku, gdy wniosek od przynajmniej jednego z oceniajacych uzyskal co najmnie;j
60 punktow, a takze 60% punktow w poszczegélnych punktach oceny merytorycznej
oraz roznica w liczbie punktoéw przyznanych przez dwoch oceniajacych za spetnianie
ogolnych kryteriow merytorycznych wynosi co najmniej 30 punktow projekt poddawany
jest dodatkowej ocenie, ktora przeprowadza trzeci oceniajacy, wylosowany przez
przewodniczacego KOP na posiedzeniu KOP. Trzeci oceniajgcy zobowigzany jest do
przedstawienia wyczerpujacego (tj. odnoszacego si¢ przynajmniej do przyznanej
punktacji) pisemnego uzasadnienia wystawionej oceny w odpowiednich miejscach Karty
oceny merytorycznej. 10K przed dokonaniem trzeciej oceny, moze zasiggna¢ opinii
eksperta.
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22.

23.

24.

25.

W przypadku dokonywania oceny wniosku przez trzeciego oceniajacego ostateczng

| wigzgcg ocene projektu stanowi suma:

1) sredniej arytmetycznej punktow ogétem za spelnianie ogbélnych kryteriow
Merytorycznych z oceny trzeciego oceniajacego oraz z tej oceny jednego z dwoch
oceniajacych, ktdra jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajacego oraz

2) premii punktowej przyznanej projektowi za spelnianie kryteridw strategicznych, o ile
wniosek od kazdego z oceniajacych, czyli trzeciego oceniajgcego i oceniajgcego,
ktorego ocena jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajgcego uzyskat co
najmniej 60 punktow, a takze przynajmniej 60% punktow od kazdego ztych
oceniajgcych, czyli trzeciego oceniajacego 1 oceniajgcego, ktorego ocena jest
liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajacego w poszczegdlnych punktach oceny
merytorycznej.

Jezeli roznice miedzy liczbg punktéw przyznanych przez trzeciego oceniajacego

a liczbami punktéw przyznanymi przez kazdego z dwoch oceniajacych sg jednakowe,

ostateczng 1 wigzacg ocen¢ projektu stanowi suma:

1) $redniej arytmetycznej punktow ogétem =za spelnianie ogbélnych kryteriow
merytorycznych z oceny trzeciego oceniajgcego oraz z oceny tego z dwoch
oceniajacych, ktory przyznat wnioskowi wieksza liczbe punktéw oraz

2) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriow strategicznych, o ile
whniosek od kazdego z oceniajgcych, czyli trzeciego oceniajacego oraz tego z dwoch
oceniajacych, ktory przyznal wnioskowi wigksza liczbe punktow uzyskat co najmnie;j
60 punktow, a takze przynajmniej 60% punktow od kazdego z tych oceniajacych,
czyli trzeciego oceniajgcego oraz tego z dwoch oceniajacych, ktory przyznat
wnioskowi wigksza liczbe¢ punktow w  poszczegdlnych punktach oceny
merytoryczne;j.

W przypadku réznicy w ocenie spetniania przez projekt kryteridw strategicznych miedzy
trzecim oceniajacym a oceniajacym, ktorego ocena jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego
oceniajgcego albo tym z dwdch oceniajacych, ktory przyznat wnioskowi wigksza liczbe
punktow przewodniczacy KOP rozstrzyga, ktora z ocen spelniania przez projekt
kryteriow strategicznych jest prawidtowa lub wskazuje inny sposob rozstrzygniecia
réznicy w ocenie.

Sekretarz KOP oblicza koncowg oceng wniosku.

§7.
Protokol

Po zakonczeniu prac KOP sporzadzany jest protokot zawierajacy co najmnie;j:

1) terminy i miejsce posiedzenia,

2) informacj¢ o zasiegnieciu opinii eksperta (obligatoryjnym / fakultatywnym),

3) decyzje o powotaniu KOP w okreslonym skladzie, bedacg jednocze$nie
udokumentowaniem zachowania udziatu ekspertoéw w sktadzie KOP na minimalnym
poziomie procentowym okreslonym przez IOK,
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4) liste cztonkoéw KOP oraz zestawienie deklaracji poufnosci i o$wiadczen
0 bezstronno$ci  cztonkéw KOP oraz deklaracji poufnosci 1 os$wiadczen
0 bezstronnosci ekspertow opiniujacych projekty (o ile wnioski byly opiniowane
przez ekspertow), wraz z lista projektow (zawierajaca nazwe podmiotu sktadajacego
wniosek oraz tytul projektu i numer w KSI lub/i LSI) skierowanych do oceny
merytorycznej w ramach danej rundy konkursowej lub danego konkursu
(uwzgledniajacg projekty, ktore po ocenie formalnej skierowane zostaty do
uzupeknienia i/lub skorygowania 1 zostaly nastepnie przekazane do oceny
merytorycznej w ramach danej rundy konkursowej lub danego konkursu),

5) deklaracje poufnosci przewodniczacego KOP, zastepcy przewodniczgcego KOP oraz
sekretarza KOP,

6) deklaracje poufnos$ci osob uczestniczacych w posiedzeniu KOP w charakterze
obserwatora, (o ile takie osoby uczestniczyty w posiedzeniu KOP),

7) opis sposobu i wynikow losowania cztonkow KOP dokonujacych oceny
merytorycznej kazdego z projektow przeprowadzanego przez przewodniczacego KOP
na posiedzeniu KOP,

8) wypehione karty oceny formalnej oraz merytorycznej lub informacj¢ o miejscu ich
przechowywania,

9) obligatoryjne i fakultatywne opinie ekspertow dotyczace poszczegdlnych wnioskow
(o ile wnioski byly opiniowane przez ekspertow) lub informacje 0 miejscu ich
przechowywania,

10) pisemne uzasadnienia nieuwzglednienia opinii ekspertow sporzadzone przez
cztonkow KOP, ktorzy dokonali oceny danych wnioskéw, o ile wnioski byty
opiniowane przez ekspertow, a ich opinie nie zostaty uwzglednione,

11) zestawienie wynikow oceny merytorycznej w postaci projektu listy rankingowe;j
wnioskow ocenionych w trakcie prac KOP,

12) opis przebiegu pracy KOP sporzadzony w sposob umozliwiajacy jego pdzniejsze
odtworzenie, zawierajacy w szczegdlnosci opis zdarzen niestandardowych, ktore
zaszly w trakcie prac KOP, do ktorych nalezg zwlaszcza:

a) ujawnienie istniejagcego konfliktu intereséw i innych okolicznoséci odnoszacych sie
do niewlasciwego sprawowania funkcji przez osoby uczestniczgce w pracach KOP,

b) wywieranie naciskow na cztonkéw KOP ze strony osob i podmiotéw zewnetrznych
lub wewnetrznych,

¢) wykrycie innych nieprawidtowosci przebiegu pracy KOP,

d) réznica stanowisk dwoch oceniajacych albo jednego z dwoch oceniajacych
| trzeciego oceniajgcego dotyczacych oceny wniosku,

13) opis decyzji przewodniczacego KOP podejmowanej w przypadku roznicy stanowisk
dwoéch oceniajagcych albo jednego z dwoch oceniajacych 1 trzeciego oceniajacego
dotyczacych oceny wniosku oraz w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
w ocenie wniosku, wraz z uzasadnieniem.

2. Protokot z prac KOP jest sporzadzany przez Sekretarza KOP 1 zatwierdzany przez
przewodniczacego KOP.
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Lista rankingowa wraz z zatwierdzonym przez przewodniczacego KOP protokotem
z prac KOP lub z wyciagiem protokotu z prac KOP przedktadana jest niezwlocznie do
zatwierdzenia Marszatkowi Wojewddztwa Podlaskiego zgodnie z § 2 ust 3 pkt. 2.

§ 8.

Lista rankingowa wnioskow

Ocena dokonana przez KOP stanowi podstawe do utozenia listy rankingowej wnioskow,
przekazanych do oceny merytorycznej (tj. listy wnioskéw, ktére podlegaty ocenie
merytorycznej, uszeregowanych w kolejnosci malejacej liczby uzyskanych punktow).
Projekty niespelniajace co najmniej jednego z kryteriow dostgpu weryfikowanych na
etapie oceny merytorycznej i/lub kryteriow horyzontalnych umieszczane sg na liscie
rankingowej z liczbg punktéw wynoszaca 0 jako projekty niespelniajagce wymagan
minimalnych, aby uzyska¢ dofinansowanie.
Projekt umieszczony na liScie rankingowej moze zosta¢ przyjety do dofinansowania,
jesli jego wartos¢ nie przekracza 125% kwoty dostgpnej jeszcze do zakontraktowania
w ramach konkursu oraz §rednia arytmetyczna dokonanych ocen wynosi:
1) minimum 60 punktow ogdtem za speinianie ogdlnych kryteriow merytorycznych,
oraz
2) co najmniej 60% punktow w poszczegdlnych punktach oceny merytorycznej (zgodnie
z Kartg oceny merytorycznej z systemem wagowym zawartym w dokumentacji
konkursowej).
Whiosek, w odniesieniu do ktérego $rednia arytmetyczna dokonanych ocen wynosi:
minimum 60 punktow ogdtem za spelnianie ogélnych kryteriow merytorycznych oraz co
najmniej 60% punktdow w poszczegdlnych punktach oceny merytorycznej (zgodnie
z Kartq oceny merytorycznej z Systemem wagowym zawartym w dokumentacji
konkursowej), moze nie otrzymaé¢ dofinansowania — jezeli suma wnioskowanych
I zaakceptowanych dofinansowan przekroczy wysokos¢ srodkow przeznaczonych przez
IOK na dany konkurs i1 dofinansowanie otrzymaja tylko wnioski o wyzszej liczbie
punktow, znajdujace si¢ na wyzszych pozycjach listy rankingowe;.
Whioski o dofinansowanie, w przypadku ktorych $rednia arytmetyczna dokonanych ocen
wynosi minimum 60 punktow ogéltem za spetnianie ogdlnych kryteriow merytorycznych
oraz co najmniej 60% punktow w poszczegdlnych punktach oceny merytorycznej i ktore
nie uzyskaly dofinansowania z powodu wyczerpania alokacji finansowej na dany
konkurs moga zosta¢ dofinansowane w wyniku decyzji IOK o zwigkszeniu alokacji
finansowej na ten konkurs w ramach dodatkowo dostepnych srodkow.
W ramach poszczegdlnych konkursow (w przypadku konkursu zamknigtego) lub rund
konkursowych (w przypadku konkursu otwartego) dofinansowanie przyznawane jest
W kolejnosci zgodnej z liczbg punktdw uzyskanych przez poszczegdlne wnioski.
Po podjeciu decyzji o zwigkszeniu alokacji finansowej na dany konkurs, IOK dokonuje
zgodnie z ust. 6 identyfikacji wnioskow o dofinansowanie, ktore moga uzyskac
dofinansowanie tzn., na ktérych dofinansowanie wystarczy kwota zwigkszonej alokacji.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

IOK w odniesieniu do wnioskow, ktore zostaty zidentyfikowane jako mozliwe do
dofinansowania, dokonuje w oparciu o kryteria ogolne i szczegotowe zastosowane do
oceny wnioskow w danym konkursie, weryfikacji aktualnosci i wykonalnosci projektu

w odniesieniu do aktualnej (w momencie weryfikacji) sytuacji spoteczno-gospodarczej.
IOK weryfikuje réwniez w stosunku do zidentyfikowanych jako mozliwe do
dofinansowania wnioskdw zgodno$¢ z obowigzujacymi dokumentami: PO KL, SzOP
PO KL, odpowiednimi Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego oraz dokumentami
wchodzacymi w sktad Systemu Realizacji PO KL.

Weryfikacja, o ktorej mowa w ust. 8-9 dokonywana jest zgodnie z procedurami
wewnetrznymi [OK przez pracownikow IOK. Wyniki weryfikacji w odniesieniu do
kazdego wniosku o dofinansowanie ujmowane s3 w protokole z weryfikacji
zatwierdzanym przez osobg kierujacg IOK.

W przypadku stwierdzenia gotowosci projektodawcéw do realizacji pozytywnie
zweryfikowanych projektow IOK podejmuje czynnosci zmierzajace do podpisania
umowy o dofinansowanie.

W  przypadku dwoch lub  wiecej projektow standardowych oraz wspolpracy
ponadnarodowej o réwnej ogolnej liczbie punktéw, wyzsze miejsce na liscie
rankingowej otrzymuje ten, ktory wuzyskal kolejno wyzsza liczb¢ punktow
W nast¢pujacych punktach Karty oceny merytorycznej: 1) Uzasadnienie potrzeby
realizacji i cele projektu; 2) Zadania; 3) Grupy docelowe; 4) Wydatki projektu;
5) Potencjal i  doswiadczenie projektodawcy/Sposob  zarzgdzania  projektem;
6) Oddzialywanie projektu.

W  przypadku dwoch lub wigcej projektow standardowych oraz wspotpracy
ponadnarodowej o charakterze analityczno-badawczym oraz informacyjno-promocyjnym
o rdwnej ogodlnej liczbie punktow, wyzsze miejsce na liScie rankingowej otrzymuje ten,
ktory uzyskat kolejno wyzsza liczbe punktéw w nastgpujacych punktach Karty oceny
merytorycznej: 1) Zadania; 2) Uzasadnienie potrzeby realizacji i cele projektu;3)
Wydatki projektu; 4) Potencjal i doswiadczenie projektodawcy/Sposob zarzgqdzania
projektem; 5) Oddzialywanie projektu.

W przypadku dwoéch lub wigcej projektow innowacyjnych skladanych w trybie
konkursowym o rownej ogolnej liczbie punktow, wyzsze miejsce na liscie rankingowe;j
otrzymuje ten, ktory uzyskat kolejno wyzsza liczbe punktow w nastepujacych punktach
Karty oceny merytorycznej: 1) Innowacyjnos¢ i grupy docelowe; 2) Uzasadnienie
potrzeby realizacji i cele projektu; 3) Zadania; 4) Wydatki projektu; 5) Potencjat
doswiadczenie projektodawcy/ Sposob zarzgdzania projektem / Ryzyko nieosiggniecia
zalozen projektu; 6) Oddziatywanie projektu.

W przypadku, gdy wnioski uzyskaty identyczng liczbe punktow w kazdej czesci Karty
oceny merytorycznej oraz w niewymienionych powyzej przypadkach dwoch lub wigcej
projektow o rownej ogolnej liczbie punktow, miejsce na liscie rankingowej zalezy od
wynikow komisyjnego losowania, w ktérym uczestnicza: przewodniczacy KOP, zastepca
przewodniczacego KOP oraz sekretarz KOP. W losowaniu w charakterze obserwatorow
moga wzig¢ udzial projektodawcy, ktorych losowanie dotyczy.

W sytuacji, gdy projektodawca, ktorego projekt zostat zakwalifikowany do otrzymania
dofinansowania, z jakich§ przyczyn zrezygnuje z realizacji projektu (np. wycofa si¢
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17.

18.

19.
20.

z podpisania umowy w terminie wskazanym przez IOK lub nie dostarczy na czas
wymaganych dokumentéw, stanowigcych zataczniki do umowy 0 dofinansowanie),
wowczas dofinansowanie moze zosta¢ przyznane projektowi z dalszego miejsca listy
rankingowej, jezeli wysoko$¢ wnioskowanej kwoty dofinansowania jest nie wigksza niz
125% kwoty dostgpnej jeszcze do zakontraktowania w ramach konkursu (po doliczeniu
wysokosci ,,zwolnionej” kwoty). W tym przypadku IOK podejmuje negocjacje
z projektodawca dotyczace zmniejszenia budzetu projektu lub zakresu dziatan
przewidzianych w projekcie.

Lista rankingowa sporzadzana jest przez sekretarza KOP po zakonczeniu kazdej rundy
konkursowej (w przypadku konkursu otwartego) albo po dokonaniu oceny
merytorycznej wszystkich projektow (w przypadku konkursu zamknigtego).

Lista rankingowa wraz z zatwierdzonym przez przewodniczacego KOP protokotem
z prac KOP lub z wyciaggiem protokotu z prac KOP przedktadana jest niezwlocznie do
zatwierdzenia Marszatkowi Wojewddztwa Podlaskiego lub jego upowaznionemu
przedstawicielowi.

Zmiana kolejno$ci wnioskow na liScie nie jest mozliwa.

Po zatwierdzeniu listy rankingowej Marszalek Wojewodztwa Podlaskiego lub jego
upowazniony przedstawiciel moze zdecydowac o nieprzyznaniu dofinansowania danemu
projektodawcy w przypadku zaistnienia nowych, nieznanych osobie oceniajgcej na etapie
oceny wniosku o dofinansowanie okoliczno$ci uzasadniajacych podjecie takiej decyzji.

§9.

Skierowanie wniosku do negocjacji

Whniosek moze zosta¢ skierowany do negocjacji przez oceniajacych na etapie oceny

merytorycznej.

Zmiany w ramach oceny merytorycznej podlegajace negocjacjom moga dotyczy¢:

1) zmian zakresu merytorycznego projektu (np. zwigkszenie liczby uczestnikow
projektu, wprowadzenie nowych form wsparcia),

2) zmian warto$ci projektu, w szczegolnosci zmiany kwoty dofinansowania albo zmiany
podziatu $§rodkéw na zadania.

Cztonek KOP oceniajacy wniosek moze:

1) zaproponowac zmniejszenie wartosci projektu o maksymalnie 25% w zwiagzku ze
zidentyfikowaniem  wydatkow  niekwalifikowalnych  (niespeiniajagcych  zasad
kwalifikowalnosci okre§lonych w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow
w ramach PO KL w szczegdlnosci niezgodnych ze stawkami rynkowymi, dotyczy to
roOwniez sytuacji, gdy taczna wartos¢ ustug / towardw uwzglednionych w budzecie
projektu lub catg warto$¢ projektu jest zawyzona w stosunku do stawek rynkowych)
i/lub zbednych z punktu widzenia realizacji projektu,

2) zaproponowaé zwickszenie wartosci projektu o maksymalnie 5% w zwigzku

Z wprowadzeniem dodatkowych, nieprzewidzianych przez projektodawce zadan i/lub
dokonanie przesuni¢¢ cze$ci budzetu pomiedzy poszczegdlnymi zadaniami, jesli
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uzna, ze takie zmiany pozwolg w wigkszym stopniu przyczyni¢ si¢ do osiggniecia
celow projektu,
3) zaproponowac zmiany dotyczgce zakresu merytorycznego projektu.

4. Czilonek KOP oceniajacy wniosek, przedstawiajac propozycje nizszej kwoty
dofinansowania, powinien bra¢ pod uwagg, czy po takiej zmianie projekt zgltoszony we
wniosku bedzie nadal wykonalny i utrzyma swoje standardy jakosciowe.

5. W sytuacji, gdy zgodnie z wiedzg IOK dany beneficjent realizuje lub bedzie realizowat
kilka podobnych projektéw w tym samym czasie i ponosi lub bedzie ponosit w ich
ramach podobne (tego samego rodzaju) wydatki (zarowno w kosztach bezposrednich, jak
1 w kosztach posrednich) w ramach negocjacji mozliwe jest rozpatrywanie
kwalifikowalno$ci takich wydatkéw w ramach negocjowanego projektu, w szczegolnosci
ich racjonalno$ci, w odniesieniu do wszystkich projektow, ktére sg realizowane lub beda
realizowane przez tego beneficjenta. Jesli na liscie rankingowej znalazt si¢ wigcej niz
jeden projekt danego beneficjenta, zasadna jest weryfikacja racjonalnosci planowanych
wydatkoéw, nawet jesli uwagi w tym zakresie nie zostaty wskazane przez oceniajacych
w Kartach oceny merytorycznej.

6. Szczegdlowe warunki oraz tryb prowadzenia negocjacji okresla System Realizacji POKL
2007-2013 (Zasady dokonywania wyboru projektow w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki).

§ 10.

Ocena merytoryczna projektow konkursowych
w ramach rozpatrywania Srodkow odwolawczych

1. W przypadku pozytywnego rozpatrzenia ztozonego przez wnioskodawce s$rodka
odwotlawczego dotyczacego oceny merytorycznej projektu, projekt bedacy przedmiotem
postepowania odwolawczego podlega ponownej ocenie merytorycznej przez I0K.

2. W przypadku ponownej oceny merytorycznej w wyniku pozytywnego rozpatrzenia
protestu IOK zobowigzana jest do:

a) zapoznania si¢ z wynikami pierwotnej oceny projektu,

b) zapoznania si¢ z trescig protestu ztozonego przez wnioskodawce,

C) wzigcia pod uwage tresci rozstrzygnigcia instytucji rozpatrujacej protest (IOK) wraz
Zjego uzasadnieniem, a w szczegdlnosci do wnikliwego przeanalizowania
nieprawidlowosci w przeprowadzonej ocenie, ktore zostaty wskazane przez instytucje
rozpatrujaca protest (I0K).

3. W przypadku ponownej oceny merytorycznej w wyniku pozytywnego rozpatrzenia
odwotania IOK zobowigzana jest do:

a) zapoznania si¢ z cato$cig dokumentacji z przebiegu dotychczasowej oceny projektu
oraz wynikami kolejnych etapow post¢powania odwotawczego, oraz

b) do wzigcia pod uwage tresci rozstrzygnigcia protestu, a nastgpnie odwolania, a
W szczegdlnosci, do wnikliwego przeanalizowania wskazanych przez odpowiednie
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instytucje rozpatrujace $rodki odwolawcze nieprawidtowosci w przeprowadzonej
ocenie.

7 uwzglednieniem powyzszego oraz zapisow zawartych w Zasadach dokonywania
wyboru projektow w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki) 10K dokonuje
ponownej oceny merytorycznej jedynie w zakresie tych elementdow oceny pierwotnej
projektu, ktére byly przedmiotem procedury odwotawczej. Oznacza to, iz 10K
rozpatrujac catodciowo pozytywnie (uwzgledniajac) protest ocenia ponownie wszystkie
kryteria, co do ktoérych sformutowano zarzuty w $rodku odwotawczym, bez wzgledu na
to, czy pojedyncze zarzuty zostaty uznane za zasadne lub nie.

W przypadku pozytywnego wyniku ponownej oceny projektu, podlega on dalszej
procedurze wyboru.

§11.

Odwolanie czlonkéow KOP

Odwotanie cztonka KOP moze nastapi¢ w przypadku naruszenia przez niego niniejszego
Regulaminu.

Odwotania dokonuje Dyrektor/Zastgpca Dyrektora Departamentu. Odpowiednia
informacja powinna zosta¢ zawarta w Protokole z prac KOP.

§12.

Postanowienia koncowe

W zakresie nieuregulowanym zastosowanie majg zapisy Systemu Realizacji PO KL
2007-2013.

Regulamin wchodzi w zycie z dniem podjecia uchwaly przez Zarzad Wojewodztwa
Podlaskiego.
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