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Sygn. akt II OW 165/20

Odpowiedz na wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego
wraz z przekazaniem akt
W odpowiedzi na pismo z dnia 11.09.2020 r., sygn. akt II OW 165/20 Zarzad Wojewo6dztwa
Podlaskiego przekazuje akta sprawy dotyczacej wniosku * r. w sprawie szkody lowieckiej
wyrzadzonej przez tosie w * na dzialkach polozonych w miejscowosci * oraz wnosi o:

1) odrzucenie wniosku Biebrzanskiego Parku Narodowego o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego, ze wzgledu na okoliczno$¢, iz spér dotyczy sprawy o charakterze
cywilnym, nie mieszczacej sie w katalogu czynnosci organéw administracyjnych
kontrolowanych przez sady administracyjne, okreSlonym w art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi;

2) ewentualnie - w przypadku uznania, iz spér w niniejszej sprawie podlega kognicji
Naczelnego Sadu Administracyjnego — o wyznaczenie Dyrektora Biebrzanskiego Parku
Narodowego, jako organu wlasciwego do zalatwienia sprawy.

Uzasadnienie

W Swietle art. 4 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi sady
administracyjne rozstrzygaja spory o wlasciwos¢ miedzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego i miedzy samorzadowymi kolegiami odwolawczymi, o ile odrebna ustawa nie stanowi
inaczej, oraz spory kompetencyjne miedzy organami tych jednostek a organami administracji
rzadowej. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn.. akt Il OW
79/05 wskazal, ze z istoty sporu o wlasciwos¢ i sporu kompetencyjnego, o ktérych mowa w art. 4 w/w
ustawy wynika, Ze spor moze mie¢ miejsce w takiej sytuacji prawnej, kiedy istnieje materialnoprawna
podstawa do zalatwienia przez organ administracji okreSlonej sprawy administracyjnej. K.
Defeciiiska-Tomczak w aprobujacej glosie do tego postanowienia podkreslita m.in., ze przedmiot
sporéw o wiasciwos¢ (sporéw kompetencyjnych) miedzy organami wymienionymi w art. 4 p.p.s.a.
nalezy wigza¢ z prawnymi formami dziatania administracji, poddanymi kontroli wykonywanej przez
sady administracyjne. Autorka trafnie zauwaza, ze: ,Jedynie dopatrzenie sie funkcjonalnego zwiazku
miedzy zakresem kontroli sadu administracyjnego nad wykonywaniem administracji publicznej a
przedmiotem sporéw o wilasciwos$¢ (sporow kompetencyjnych) pozwala na wskazanie granicy, do
ktérej siega kognicja NSA wynikajaca z art. 4 p.p.s.a.” (K. Defecinska-Tomczak, Glosa do
postanowienia NSA z 14.12.2005 r., II OW 60/05, OSP 2007/7-8, s. 488 i n.).

Whniosek Pana *. dotyczy wyplaty odszkodowania za szkode towiecka w * na dziatkach
polozonych w miejscowosci *, znajdujacych sie na terenie Biebrzanskiego Parku Narodowego.
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Analiza zaréwno art. 50 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995 r. Prawo lowieckie, stanowiacego
podstawe do wyplaty odszkodowan za szkody towieckie ze Srodkéw Skarbu Panstwa przez Zarzad
Wojewoddztwa, jak i art. 126 ust. 7-10 ustawy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody, stanowigcego
podstawe do wyptaty odszkodowan przez Stuzby Parku Narodowego, nie daje podstaw do uznania, iz
w danym przypadku mamy doczynienia ze sprawa administracyjna. Wrecz przeciwnie, z art. 126 ust.
10 ustawy o ochronie przyrody wprost wynika, iZ w sprawach spornych dotyczacych wysokosci
odszkodowan za szkody wyrzadzone przez zwierzeta, o ktéorych mowa w ust. 1, orzekaja sady
powszechne. W odniesieniu do postepowan prowadzonych przez Zarzady Wojewodztw - jak stusznie
zauwazyl Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt III
SA/Lu 187/09 - zaden przepis Prawa lowieckiego, ani rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy nie
wskazuje, ze wyplata odszkodowania za szkody wyrzadzone przez zwierzyne fowna ma nastepowac w
ramach postepowania administracyjnego. O powyzszym $wiadczy zar6wno analiza przepiséw ustawy
jak i charakter $wiadczenia oraz stosunek prawny laczacy Skarb Panstwa (zarzad wojewddztwa) z
osoba, ktora poniosta szkode. W tym zakresie, w jakim Prawo towieckie stanowi o odszkodowaniu
nalezy rozumie¢ to pojecie tak, jak je rozumie kodeks cywilny.

Reasumujac, sprawa dotyczaca wyplaty odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez
losie w uprawie rolnej jest sprawa o charakterze cywilnym, a nie administracyjnym. Co za tym idzie,
spor dotyczacy tego, ktéry z podmiotéw ma dokona¢ wyplaty odszkodowania nie powinien byc¢
rozstrzygany przez Naczelny Sad Administracyjny w oparciu o art. 4 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, bowiem nie istnieje materialnoprawna podstawa do zalatwienia
przez organ administracji okre$lonej sprawy administracyjnej. Zaréwno Zarzad Wojewo6dztwa
Podlaskiego (dokonujacy wyplat ze srodkow Skarbu Panstwa), jak i Dyrektor Biebrzanskiego Parku
Narodowego dzialaja w niniejszej sprawie nie jako organy administracji publicznej, lecz jako
podmioty prawa cywilnego.

Z powyzszych wzgledow wniosek Dyrektora Biebrzanskiego Parku Narodowego powinien
zostac¢ odrzucony.

Z ostroznosci, na wypadek dokonania przez Naczelny Sad Administracyjny odmiennej oceny
prawnej, w kwestii dopuszczalnosci zastosowania art. 4 ustawy Prawo o postepowania przed sagdami
administracyjnymi w niniejszej sprawie, Zarzad Wojewdédztwa Podlaskiego wnosi o wskazanie
Dyrektora Biebrzanskiego Parku Narodowego jako organu wlasciwego do zalatwienia sprawy.
Argumentacja Dyrektora Parku Narodowego zdaje sie opiera¢ na twierdzeniu, ze w przypadku szkod
w uprawach rolnych wystepujacych w parkach narodowych, wyrzadzonych przez zwierzeta towne, w
oparciu o przepis art. 126 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody, zastosowanie maja wylacznie przepisy
rozdzialu 9 ustawy Prawo lowieckie i nie majq zastosowania przepisy art. 126 ust. 8-10 ustawy o
ochronie przyrody. Taka wykladnia przepisow art. 126 ust. 7 — 10 nie znajduje jednak zadnego
uzasadnienia. Z art. 126 ust. 7 wynika jedynie, Ze szkody wyrzadzone przez zwierzeta lowne,
wystepujace w parkach narodowych, strefach ochronnych zwierzat lownych oraz w rezerwatach
przyrody szacuje sie oraz dokonuje wyplaty odszkodowan wedlug zasad okreslonych w rozdziale 9
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie. Prawodawca odestal zatem do rozdzialu 9
prawa towieckiego w odniesieniu do zasad szacowania i wyplaty odszkodowan, nie za§ w odniesieniu
do podmiotéw zobowiazanych do szacowania oraz wyplaty, ani w zakresie Zrédla finansowania
wyplaty odszkodowan. W przepisach art. 126 ust. 8 i 9 prawodawca wprost wskazat, ze szacowanie
szkod wyrzadzonych przez zwierzeta towne w strefie ochronnej zwierzat townych nalezy do zadan
Stuzby Parku Narodowego, a w rezerwatach przyrody - do sprawujacego nadzor nad rezerwatem oraz
ze odszkodowania za szkody spowodowane przez zwierzeta towne w parku narodowym oraz strefie
ochronnej zwierzat fownych sa pokrywane ze srodkéw parku narodowego, a za szkody spowodowane
w rezerwatach przyrody - ze srodkéw regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska.

Przepisy art. 126 ust. 7-10 ustawy o ochronie przyrody majq charakter lex specjalis, w
stosunku do przepisow art. 50 ust. 1b, ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 i 4 ustawy Prawo lowieckie. Dyrektor
Parku Narodowego twierdzi, Ze przepisy art. 126 ust. 8-10 dotycza odpowiedzialno$ci za szkody inne
niz szkody towieckie, jednak twierdzenie to nie znajduje zadnego uzasadnienia. Gdyby prawodawca
chciat uregulowa¢ odpowiedzialno$¢ za szkody towieckie w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy Prawo


https://sip.lex.pl/#/document/16797221?unitId=roz(9)&cm=DOCUMENT

lowieckie powstale na terenie parkéw narodowych w taki sposéb, jak twierdzi wnioskodawca, to
zawarlby wprost regulacje prawna odsytajaca do dziatu 9 ustawy Prawo towieckie nie tylko w zakresie
zasad szacowania i wyplaty odszkodowan, ale rowniez w zakresie podmiotow zobowiazanych do
wyplaty. Ponadto w przepisach art. 126 ust. 7-10 ustawy o ochronie przyrody brak jest jakichkolwiek
regulacji prawnych, z ktérych wynikaloby, Ze intencja prawodawcy jest réznicowanie podmiotéw
obowiazanych do szacowania i wyplaty odszkodowan w odniesieniu do szkdéd wyrzadzonych przez
zwierzeta towne na terenie parkow narodowych, w zaleznosci od tego, czy szkoda jest szkoda
lowiecka w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy Prawo lowieckie, czy tez nie.

W ocenie Zarzadu Wojewddztwa przepisy art. 126 ust. 7-8 nalezy interpretowac w ten sposob,
7e podmioty okre$lone w ust. 8 szacujac szkode oraz dokonujac wyptaty odszkodowan stosujq zasady
okre$lone w rozdziale 9 Prawa towieckiego. Skoro brak jest jakichkolwiek regulacji prawnych, z
ktérych wynikaloby, Zze w przypadku szkdd towieckich, w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy Prawo
lowieckie, wyrzadzonych na terenie parkoéw narodowych przez zwierzeta towne, przepis art. 126 ust. 8
ustawy o ochronie przyrody nie ma zastosowania, to tym samym zgodnie z zasada lex specjalis
derogat legi generali, podmiotem zobowigzanym do oszacowania szkody oraz wyptaty odszkodowania
jest Dyrektor Biebrzanskiego Parku Narodowego. Przepisy art. 126 ust. 7 -10 ustawy o ochronie
przyrody nalezy czyta¢ tgcznie, stanowig bowiem funkcjonalng cato$é. Podziat kompetencji okreslony
w ust. 8 art. 126 pomiedzy Stuzby Parku Narodowego oraz podmiot sprawujacy nadzér nad
rezerwatem, nawigzuje do zakresu terytorialnego okreSlonego w ust. 7, tj. parki narodowe i strefy
ochronne — sg to strefy ochrony zwierzat townych, w zakresie ktérych pomiotem witasciwym do
wyplacania odszkodowan jest Stuzba Parku Narodowego, a w zakresie rezerwatoéw przyrody— podmiot
sprawujacy nadzor nad rezerwatem.

Z powyzszych wzgledow, w przypadku nie uwzglednienia wniosku o odrzucenie skargi
wnosimy o wyznaczenie Dyrektora Biebrzanskiego Parku Narodowego, jako organu wiasciwego do
zalatwienia sprawy.

Zalaczniki:
1) akta sprawy;
2) odpis odpowiedzi na wniosek.



