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Na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 6 Ustawy o samorzgdzie wojewddztwa (j.t. Dz. U.
z 2001 r., Nr 142, poz. 1590 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 247 Ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1240)) i § 148 ust. 3 i 4
Uchwaty Nr 171/2565/09 Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 30 czerwca 2009 r.
w sprawie  uchwalenia  Regulaminu  Organizacyjnego  Urzgdu  Marszatkowskiego
Wojewodztwa Podlaskiego w Bialymstoku oraz na podstawie rocznego planu kontroli
zewnetrznej w Wojewodzkim Osrodku Ruchu Drogowego w Bialymstoku, przeprowadzono
kontrolg z zakresu prawidlowos$ci prowadzenia gospodarki finansowej oraz dziatania kontroli
wewngtrznej za okres 2010-2011 roku. Wyniki kontroli opisano w protokole z dnia
07.03.2012 r., ktoérego jeden egzemplarz pozostawiono w Jednostce.

Na podstawie § 17 Uchwaly Nr 209/3184/10 Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego z
dnia 26.01.2010 r. w sprawie zasad i trybu wykonywania kontroli zarzqdczej w wojewddzkich
samorzqdowych jednostkach organizacyjnych; pismem zdnia 13.03.2012r. znak
WORD.1.070.001/2012 zlozyl Pan wyjasnienia, ktore zostaly czeéciowo uwzglednione i
potraktowane, jako czgSciowa realizacja zalecen pokontrolnych. W stosunku do wyjasnien,
ktore nie zostaly uwzglednione oraz z uwagi na range stwierdzonych nieprawidlowosci w
celu ich wyeliminowania w przysztosci, sformulowano ponizsze zalecenia pokontrolne.

Stwierdzono ponizsze nieprawidlowosci:

1. W zakresie sporzadzanej sprawozdawczos$ci oraz prowadzonej ewidencji ksiggowe;:

a) Nieprzestrzeganie Rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. z 2010 r., Nr 43, poz.
247) w zakresie terminowosci przekazywania sprawozdan okreslonych w Zataczniku Nr 8
(Tabela B).

W/w nieprawidtowosci dotyczyly nastgpujacych przypadkow:

- I kwartat 2010 r. zloZzono w dniu 15 kwietnia 2010 r. (termin ztozenia minal 14 kwietnia
2010r.)

- IT kwartat 2010 r. ztozono w dniu 16 lipca 2010 r. (termin ztoZenia minat 14 lipca 2010 r.),

- 1II kwartat 2010 r. ziozono w dniu 18 pazdziernika 2010 r. (termin zlozenia minal 14
pazdziernika 2010 r.),

- I kwartal 2011 r. zloZono w dniu 18.04,2011 r. (termin zlozenia minat w dniu 14 kwietnia),

- I kwartat 2011 r. ztoZono w dniu 18.07.2011 (termin ztozZenia minat w dniu 14 lipca).

(pkt. 3.5.1.1. oraz 3.11.1 protokolu kontroli)

b) Ztozenie do UMWP sprawozdania za rok 2010 o braku wystgpowaniu umorzen, odraczania
oraz rozkladania na raty wierzytelnosci — wymaganego Uchwalg Sejmiku Wojewodztwa



Podlaskiego Nr XLI/532/06 z dnia 23 pazdziernika 2006 roku, pomimo stwierdzenia
roztozenia dwom pracownikom Os$rodka na raty naleznosci z tytutu szkolen dla kandydatow
dla egzaminatoréw i za egzamin (faktura Vat 241/02/2010 z dnia 26 lutego 2010 roku na
kwotg 330 zt oraz 1248/07/2010 z dnia 07 lipca 2010 roku na kwotg 114,00 z1).

(pkt. 3.4.3. protokotu kontroli)

c) Ksiggowanie 1 rozliczanie zaliczek gotowkowych, udzielanych pracownikom
z przeznaczeniem na zakup materialéw i ushug, srodkow czystosci, artykutow spozywczych,
jak rowniez na poczet wynagrodzen, na koncie 230-234 zbiorczo - bez rozdzielenia na
nazwisko pracownika. Powyzsze niezgodne bylo z zapisami art. 17 ust. 1 pkt.3 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktorym ,.konta ksigg pomocniczych prowadzi si¢ w szczegolnosci
dla rozrachunkow z pracownikami, a w szczegolnosci jako imienng ewidencje wynagrodzen
pracownikow zapewniajgcq uzyskanie informacji, z calego okresu zatrudnienia”,

W piSmie zdnia 13.03.2012r., znak WORD.I.070.001/2012, Jednostka stwierdzifa,
ze ksiggujac zaliczki, w treSci operacji wskazywana byla osoba, ktora pobrata zaliczke.
Powyzsze nie wypelnia jednak zapisow art. 17 ust. 1 pkt. 3 ustawy o rachunkowosci.

(pkt. 2.9.4. protokolu kontroli)

d) Stwierdzono nieprzestrzeganie zasad wynikajacych z art. 44 ust. 2 Ustawy o finansach
publicznych z dnia 27.08.2009 r. (Dz.U. Nr 157 poz. 1240 z pdzn. zm.) w zwiazku z
naruszeniem zasad wynikajacych z innych ustaw szczegdélowych okreslajacych termin
regulowania platnosci (przykiad stanowi art. 103 ustawy o podatku od towaréw i usfug — j.t.
Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054; art. 49 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych —j.t. Dz. U z 2011 r. Nr127, poz. 721).

Jednostka w 2010 i1 2011 r. nie dochowata terminéw platnosci regulujac m.in. zobowigzania
za: energig¢ elektryczna, wywo6z nieczystosci, abonament radiowo/telefonicznego, podatek
VAT, PFRON.

(pkt. 3.4.1.3., 3.10.1.2,, 3.10.1.3.oraz 3.10.1.4, protokolu kontroli)

2. Analizujac przychody i koszty Jednostki oraz wynik finansowy na dzialalnosci
podstawowej stwierdzono:

- ujemne wyniki finansowe na dziatalnosci podstawowej na przestrzeni lat 2010-2011
(w 2010 r. strata w wysokos$ci -225,6 tys. zt, w 2011 r. strata w wysokos$ci -33,1 tys. zt);

W wyniku podjgcia decyzji Dyrektora Jednostki, dotyczacej obnizenia w 2011 r. wysokosci
stawek amortyzacyjnych o 50 %, nastgpila pozorna poprawa wyniku o 170.577,28 zl.
W przypadku zastosowania stawek amortyzacyjnych wynikajacych z ustawy z dnia 15 lutego
1992 o podatku dochodowym od 0séb prawnych (j.t. Dz.U. z 2011 r. Nr 74 poz. 397, z p6zn.
zm.), Jednostka na dzialalno$ci podstawowej osiagnelaby strate w kwocie 33.054,06 zi.
Powyzsza decyzja spowoduje przesunigeie kosztow (tzn. ich zwigkszenie) z tyt. amortyzacji
na nastgpne lata.

- poréwnujac rok 2009 do 2011 stwierdzono niewspotmierny spadek kosztow z dziatalnosci
podstawowej (spadek o 14,3 %) do spadajacych przychodow z dzialalnoSci podstawowe;
(spadek 19,7 %). Powyzsza tendencja znajduje odzwierciedlenie w dziale egzaminowania - w
latach 2009-2011 nastapil spadek sprzedazy z tytutlu egzaminowania o 15,8 %, spadek ilosci
wszystkich przeprowadzanych egzamindw o 16,5%, spadek kosztow wynagrodzen
egzaminatorow o 3,2%, spadek liczby zatrudnionych egzaminatorow — w etatach - o 8,5%.
Powyzsze dane $wiadcza o tym, ze Jednostka nie dostosowala liczby egzaminatorow do
zmniejszajacej sig liczby przeprowadzanych egzaminow (skutek nizu demograficznego).

(pkt. 3.7.1. protokotu kontroli)



- Stwierdzono nie wykonanie zalecen pokontrolnych, mimo zlozonej deklaracji ze strony
Dyrektora WORD Bialystok w pismie z dnia 08.06.2010 r. Odpowiadajac na jedno z zalecen
Dyrektor zobowigzal si¢ do:

- wypracowania systemu dotyczacego ustalania dodatkow zadaniowych dla egzaminatorow,
ktorego celem bedzie wyplata dodatku w sytuacji, w ktorej egzaminator faktycznie
przeprowadzal egzaminy na dang kategorig. Jako termin opracowania 1 wdroZenia tego
systemu O$rodek wskazal date 31.12.2010 r. z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia
konsultacji z dzialajacymi w WORD zwiazkami zawodowymi oraz przygotowania
1 przeprowadzania odpowiednich i wymaganych przepisami prawa procedur (wypowiedzenia
warunkow pracy i placy).

Po przeprowadzeniu kontroli za lata 2010-2011, nadal stwierdzono wystapienia
sytuacji uzasadniajacych potrzebg zroznicowania dodatkéw zadaniowych, co wykazano
w protokole kontroli.

(pkt 4.6, 4.6.1 protokotu kontroli)

3. Podczas przeprowadzania czynno$ci kontrolnych ustalono, ze w kontrolowanym roku
2011, nastapil znaczny wzrost wyplacanych wynagrodzen za prac¢ w godzinach
nadliczbowych, gdzie w Swietle obowiazujacej wewnetrznej regulacji, a doktadniej zgodnie z
Regulaminem Pracy, wprowadzonym Zarzadzeniem Dyrektora nr 37/2011 z dnia 13.09.2011
r., w § 18 ustalono, ze: ,, Zastgpcze kompensowanie pracy w niedzielg i Swigta oraz w dniu
wolnym od pracy wynikajgcym z rozkladu czasu pracy w przecigtnie pigciodniowym tygodniu
pracy wynagrodzeniem dodatkowym dopuszczalne jest tylko wyjgtkowo, w razie niemoznosci
udzielenia pracownikowi dnia wolnego w zamian.”

Ponadto, watpliwos¢ kontrolujacych wzbudzit fakt zaangazowania az tak duzej liczby osob do
wykonywania pracy poza obowigzujacymi normami czasu pracy w kontrolowanej Jednostce.
Stwierdzono réwniez przypadek wyplacenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
Zastgpcy Dyrektora — za ,zastgpowanie Dyrektora” podczas szkolenia egzaminatorow
w sobotg (tego dnia wystapilo az 15 godzin nadliczbowych z czego 7 zostato odebranych, a za
8 godzin wyplacono wynagrodzenie).

W éwietle art. 151° § 1 ustawy z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94 z pozn. zm.): ,, Pracownicy zarzgdzajgcy w imieniu pracodawcy zakladem pracy
i kierownicy wyodrebnionych komdrek organizacyjnych wykonujg, w razie koniecznosci,
pracg poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu
pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2.”

(pkt 4.4., 4.4.3., 4.4.4 protokolu kontroli)

4. W trakcie kontroli stwierdzono, ze dzial szkolen nie posiadal udokumentowanych
kalkulacji przychodoéw i kosztow zwiazanych z planowanymi szkoleniami. Stwierdzono
rowniez brak przeptywu informacji miedzy dzialem szkolen a ksiggowoscia Jednostki
w zakresie stawek kosztow po$rednich zastosowanych w kalkulacjach dotyczacych szkolen.
Analizujagc odtworzone na potrzeby kontroli kalkulacje dotyczace szkolen, stwierdzono,
ze Jednostka stosowala zanizone stawki kosztow posrednich w wysokosei 25 %
(stanowiacych sume kosztow posrednich zwigzanych z wynagrodzeniami z ZUS dziatu
szkolen 1 kosztow ogolnozakladowych). Wg ustalen kontroli stwierdzono, ze powyzsze
stawki w rzeczywistoSci uksztaltowaly si¢ na duzo wyzszym poziomie, tzn. wskaznik
kosztéw posrednich dzialu szkolen (dotyczacy kosztow wynagrodzen z ZUS o0s0b
organizujacych szkolenia) w 2010 r. osiagnat poziom 133 %, w 2011 r. 164 %, natomiast
wskaznik kosztow ogodlnozaktadowych w 2010 r. uksztaltowal sie w wysokosci 55,3%,
w 2011 r. 55,6%.



Dobor odpowiedniego klucza podzialowego kosztéw posrednich zalezy od specyfiki
Jednostki imoze wptywaé na wyniki poszezegdlnych dziatdéw. Ustalenie faktycznych,
rzeczywistych, wszystkich kosztéw niezbednych do przeprowadzenia szkolen jest
podstawowym elementem kalkulacji, poniewaz znieksztalcenie jej wynikow moze prowadzic
do blednych decyzji.

(pkt. 3.2.2.2. oraz 3.7.2.1. protokotu kontroli)

5. W trakcie przegladania uméw dotyczacych dzierzawy gruntu pod bankomat oraz bar
gastronomiczny stwierdzono, ze Jednostka w okresie objgtym kontrola nie skorzystala
z mozliwos$ci waloryzacji czynszu o wskaznik wzrostu cen towarow i ustug, czym ograniczyla
swoje przychody.

(pkt. 3.7.4. protokotu kontroli)

6. Stwierdzono w Jednostce brak kontroli wewnetrznej w zakresie prowadzenia gospodarki
paliwowej. Jednostka popetnita bledy rachunkowe w wyliczeniach zuzycia paliwa, ustalila
zawyzone normy dla samochodéw Toyota Yaris, nie dokonywata analizy zuzycia paliwa
przy okresleniu zbyt wysokich norm dla samochodéw Nissan Micra, nie wyjas$nita przyczyn
powstania w styczniu 2011 r. przekroczen zuzycia paliwa ponad ustalong norme.

(pkt. 7.6. oraz 7.8.2. protokolu kontroli)

7. W trakcie kontroli stwierdzono, ze zamowienie publiczne na ,, Swiadczenie ustug pomocy
prawnej polegajgcej na wykonywaniu zastgpstwa procesowego przed sqdami, udzielenia
porad i konsultacji prawnych, sporzgdzania opinii prawnych oraz opracowywania aktow
prawnych regulujgcych wewngtrzng organizacje i czynnosci organow Zamawiajgcego lub
Jjego pracownikow”, przeprowadzone w trybie z wolnej reki, zostalo przeprowadzone
z naruszeniem art. 5 ust 1a ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z2010r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Art. 5 ust. la ustawy Prawo zamowien publicznych, méwi ze w przypadku zamowien,
ktérych przedmiotem sg ushugi o charakterze niepriorytetowym, zamawiajacy moze wszczac
postgpowanie w trybie negocjacji bez ogloszenia lub w trybie zamowienia
z wolnej reki, takze w innych uzasadnionych przypadkach niz okre$lone w art. 62 ust. | lub
art. 67 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegélnoSci jezeli zastosowanie innego trybu mogloby
skutkowac¢ co najmniej jedna z nastgpujacych okolicznosci:

1) naruszeniem zasad celowego, oszczednego i efektywnego dokonania wydatkow;

2) naruszeniem zasad dokonywania wydatkow w wysokosci 1 terminach wynikajacych
z wezesniej zaciagnigtych zobowiazan;

3) poniesienia straty w mieniu publicznym;

4) uniemozliwienie terminowej realizacji zadan.

Prezes Urzgdu Zamoéwien Publicznych w Informacji o wyniku kontroli doraznej
nastgpczej (znak: UZP/DKUE/KN/6/2011 z dnia 31.03.2011 r.), podkreslil, ze tryb
zamoOwienia z wolnej reki, ma charakter szczegoélny, poniewaz podlega Scistej interpretacji
uksztattowanej glownie przez orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci.
Sformulowanie ,,uzasadniony przypadek”, ma miejsce wtedy, gdy zastosowanie negocjacji
bez ogloszenia i zamowienia z wolnej reki bedzie oparte na obiektywnych relacjach oraz
poparte argumentami i dowodami uzasadniajacymi takie postgpowanie zamawiajacego.
Wynika z tego, ze zamawiajacy nie moze powolywaé si¢ na subiektywne przekonania,
twierdzenia niepoparte dowodami, jak rdwniez na okolicznosci, ktdre zostaly spowodowane
jego wlasnym dziataniem.

Nalezy zaznaczy¢, ze uzasadnienie wyboru trybu niekonkurencyjnego nalezy uznac¢ za
wystarczajace nie wtedy gdy zamawiajacy udowodni istnienie korzysci wynikajacych



z zastosowania trybu bez ogloszenia, lecz gdy uprawdopodobni, ze zastosowanie innego trybu
tworzy mozliwo$¢ powstania skutkéw niekorzystnych, jest niecelowe, trudne czy wrecz
niemozliwe do przeprowadzenia.

Kontrolowana Jednostka przedstawiajac swoje argumenty skupita si¢ na udowadnianiu
zasadnoS$ci zastosowania trybu z wolnej rgku, bez wskazania przyczyn niemoznosci lub
niecelowosci zastosowania trybu konkurencyjnego. Ponadto, wszystkie przedstawiane
argumenty mialy charakter subiektywny.

Zgodnie z zapisem art. S ust. 1b ustawy Pzp: w przypadku zamowien, ktorych
przedmiotem sa uslugi prawnicze, polegajace na wykonywaniu zastgpstwa procesowego
przed sadami, trybunatami lub innymi organami orzekajacymi lub doradztwie prawnym w
zakresie zastgpstwa procesowego, lub jezeli wymaga tego ochrona waznych praw lub
interesdéw Skarbu Pafistwa, nie stosuje sig przepiséw ustawy dotyczacych przestanek wyboru
trybu negocjacji bez ogloszenia oraz przestanek wyboru trybu zamdwienia
z wolnej reki.

Kontrolowana Jednostka w ramach jednej procedury, z zastosowaniem szczegolnego
trybu bezkonkurencyjnego z wolnej reki, wylonita wykonawce na: biezaca obstuge prawng
Jednostki, do ktorej bgdzie mial zastosowanie art. 5 ust. la ustawy Pzp oraz na ushlugg
prawnicza polegajaca na zastgpstwie procesowym, do ktdrego ma zastosowanie art. 5 1b
ustawy Pzp. Majac powyzsze na uwadze, niewlaSciwym jest traktowanie globalnie ustug
prawniczych jedynie przez pryzmat zapisu art. 5 ust. 1b ustawy Pzp lub stosujac subiektywna
wykladnig zapisow art. 5 ust. 1a ustawy Pzp.

W Swietle wczesniejszych 1 powyzszych ustalef, kontrolujacy podtrzymuja swoje
stanowisko wyrazone w podpisanym protokole kontroli.
(pkt 6.6 protokotu kontroli)

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie § 17 Uchwaty Nr 209/3184/10 Zarzadu
Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 26.01.2010 r. w sprawie zasad i trybu wykonywania
kontroli zarzqdczej w wojewodzkich samorzgdowych jednostkach organizacyjnych, oraz
stanowiska Dyrektora Jednostki, wyrazone w treSci wyzej wymienionego pisma z dnia
13.03.2012r.,, oraz w celu zapewnienie adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej, o ktorej mowa w art. 68 ust. 11 2 ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2009
r., Nr 157 poz. 1240 z pdézn. zm.), zalecam:

Ad. 1. W zakresie prowadzenia ewidencji ksieggowej 1 sprawozdan:

a) terminowo sporzadza¢ i przekazywac sprawozdania budzetowe (Rb-N, Rb-Z),
zgodnie z wytycznymi okreSlonymi w Zalaczniku Nr 8 (Tabela B) do
Rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdan jednostek sektora
Jfinanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. z 2010 r., Nr 43,
poz. 247),

b) wiarygodnie, tzn. zgodnie ze stanem faktycznym, sporzadza¢ sprawozdanie
0 wystgpowaniu umorzen, odraczaniu oraz rozkladaniu na raty wierzytelnosci,

¢) ksiggowac i rozliczac rozrachunki z pracownikami ksiggowanymi na koncie 234
zgodnie zart. 17 ust. 1 pkt3 ustawy o rachunkowosci, tzn. ewidencjonowac
rozrachunki imiennie — odr¢bnie na kazdego pracownika,

d) terminowo regulowac zobowigzania biezace Osrodka,

Ad.2. Przeanalizowa¢ struktur¢ zatrudnienia w catym Osrodku, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dzialu egzaminowania oraz szkolen, uwzgledniajgc liczebnosc¢
zatrudnienia do zmieniajacych si¢ warunkow rynkowych.



Ad

Ad.

Ad.

Ad

Ad.

Ponownie rozpatrzy¢ poprzednie zobowigzanie Dyrektora Jednostki do stworzenia
zasad przyznawania dodatkoéw zadaniowych egzaminatorow za faktycznie
przeprowadzane egzaminy, w kontek$cie przepisow ustawy o finansach publicznych
(art. 44 ust. 3 pkt 1) oraz trwajacego nizu demograficznego.

. 3. Zminimalizowa¢ koszty godzin nadliczbowych, poddajac analizie zasadnoSci

angazowania az takiej ilosci osob do wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych, Kkierujac sig zasada wynikajaca z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych, zgodnie z ktorym wydatki publiczne powinny byc
dokonywane w sposob celowy i oszczedny.

W przypadku wystapienia w przyszlosdci godzin nadliczbowych u Zastgpcy Dyrektora,
rozpatrywa¢ ich zasadnoé¢ w  kontekécie art. 151 § 1  ustawy
z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

4, Tworzy¢ rzetelne, oparte na rzeczywistych danych i wskaznikach kosztow
kalkulacje (oraz je odpowiednio dokumentowac) i na ich podstawie podejmowac
trafne, przynoszace wymierne efekty decyzje.

Poprawi¢ skutecznosci przeptywu informacji wewnatrz Jednostki.

5. Dbajac o przychody Jednostki w miar¢ mozliwosci rewaloryzowac stawki
czynszow dzierzawnych o wskazniki inflacji,

. 6. Wprowadzi¢ skuteczng kontrol¢ nad gospodarka paliwowa; na podstawie rzetelnie

prowadzonych i rozliczanych kart drogowych opracowa¢ normy zuzycia paliwa
odrgbnie dla okresow zimowych i letnich oraz dla jazd w cyklu miejskim i poza
miejskim. Na biezaco monitorowa¢ zuzycie paliwa, wyjasnia¢ i szukal przyczyn
przekroczenia norm zuzycia paliwa.

7. Dokonywa¢ zaméwien publicznych bezwzglednie stosujac przepisy wynikajace
z ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych (j.t. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z pozn. zm.). W szczegolnosci z zastosowaniem wiasciwych trybow okreslonych
w przepisach ww. ustawy.

Wyeliminowac inne nieprawidlowosci stwierdzone w protokole kontroli.

O sposobie wykonania powyzszych zalecen proszg powiadomi¢ Marszatka Wojewodziwa
Podlaskiego w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wiadomosci: -/l"e‘““l, N

Z powazaniem

I. Departament Infrastruktury i Ochrony Srodowiska.
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