IV.

V.

petnomocnika ochrony i kierownika kancelarii tajnej nie jest mozliwe, gdyz okreslono
im odrebne zadania i rézne kompetencje, a w szczeg6lnosci polaczenie zadan
w zakresie realizacji obiegu dokumentéw- niejawnych i jednoczesnego sprawowania
nadzoru nad realizacja tych zadan.Za powyzszq nieprawidiowos¢ odpowiedzialnym
Jest obecny kierownik jednostki organizacyjnej.

. Nie zalozenie wykazu przesylek nadanych, wymaganego przepisem § 8 pkt 7 ,rozp.

RM z 9.02.99”, w wyniku czego przesyiki poufne rejestrowano w ksigzce pocztowej
1 ksigzce przesylek miejscowych. Za powyzszq nieprawidlowosé odpowiedzialnym jest
kierownik kancelarii tajne;.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie, stwierdzone ponizej
nieprawidlowosci, ktére mogly doprowadzi¢ do ujawnienia informacji
niejawnych stanowigcych tajemnice stuzbow3g osobom nieuprawnionym:

Wytworzenie w okresie od 17.11.1999 r. do 12.12.2000 r. przez aktualnego
petnomocnika ochrony 46 dokumentéw niejawnych zawierajacych tajemnice
stuzbowa, w tym 33 o klauzuli »poufne” i 1 o klauzuli ,,zastrzezone” na komputerach,
mimo braku opracowanych i przedstawionych stuzbie ochrony paristwa szczeg6lnych
wymagan bezpieczefistwa systemu, zwanych dalej ,,SWBS”, do przetwarzania
informacji niejawnych stanowiacych tajemnic¢ stuizbowa — wymaganych od
kierownika jednostki organizacyjnej art. 61 ust. 1 i 3 ustawy o oin.

. Nie wyznaczenie w ww. okresie administratora systemu i inspektora bezpieczenstwa

teleinformatycznego, wymaganych art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o oin, w ktérym
stwierdza si¢, ze kierownik jednostki organizacyjnej wyznacza ,.administratora
systemu lub sieci teleinformatycznych odpowiedzialnego za przestrzeganie zasad
1 wymagan bezpieczefistwa system6éw i sieci teleinformatycznych oraz pracownika
pionu ochrony, pehiacego funkcj¢ inspektora bezpieczenstwa teleinformatycznego,
odpowiedzialnego za biezaca kontrole zgodnosci funkcjonowania sieci lub systemu
teleinformatycznego ze szczeg6lnymi wymaganiami bezpieczeristwa, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 1 i 3 ustawy o oin.

Za powyisze odpowiedzialnymi byli: poprzedni Marszalek Wojewédztwa
i petnomocnik ochrony za nie informowanie Marszatka o wytwarzaniu dokumentéw
z klauzulq ,,poufne” i ,, zastrzezone” na komputerach bez spetniania ww. warunkéw.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w okresie od 13.12.2000 r. do dnia zakonczenia kontroli
dokumenty niejawne byly wytwarzane w Urzgdzie na zwyklych maszynach do pisania
bez pamigci, tj. poza systemem teleinformatycznym.

Najwyisza Izba Kontroli ocenia negatywnie nastgpujace fakty, ktore
doprowadzily do ujawnienia informacji niejawnych stanowiacych tajemnice
stuzbowg osobom nieuprawnionym:

1. Wykonywanie do dnia 30.11.2000 r. zadan kierownika kancelarii tajnej, przez osobe
nieuprawniong w $wietle przepisu ww. § ,rozp. RM z 9.02.99”, tj. aktualnego
petnomocnika ochrony, niezgodnie z art. 50 ustawy o oin. W okresie od 17.11.1999
r. do 30.04.2000 r. ww. osoba, nie byla jeszcze pracownikiem pionu ochrony i nie



