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W odpowiedzi na zapytanie Radnego Dariusza Piontkowskiego, zgloszone podczas
XXVII Sesji Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego w dniu 27 kwietnia 2009 r. w sprawie
nieruchomosci, polozonej w Biatymstoku przy ul. Sw. Rocha 3, oznaczonej w operacie
ewidencji gruntow i budynkow obrebu 11 jako dziatka nr 1521/1 o pow. 0,1292 ha, dla ktorej
prowadzona jest ksigga wieczysta KW nr 120507, zabudowanej budynkiem dawnego zarzadu
fabryki Moesa w Choroszczy wpisanym do rejestru zabytkow decyzja Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow w Bialymstoku z dnia 30 listopada 1984 r. (L.Dz. KL.WKZ-
5340/18/84), uprzejmie wyjasniam, co nastgpuje.

Pozwem z dnia 21 wrzesnia 2007 r. powod Skarb Panstwa wnidst o zobowigzanie
pozwanego Wojewodztwo Podlaskie do ztozenia os§wiadczenia o nieodptatnym przeniesieniu
na rzecz Skarbu Panstwa prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci oraz do wydania
powodowi nieruchomosci w terminie jednego miesigca o daty uprawomocnienia si¢
orzeczenia. Powdd wniost takze o zasadzenie na rzecz powoda kosztow zastgpstwa
procesowego oraz zabezpieczenie powodztwa. Ponadto powod wnidst o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu architektury i budownictwa z listy rzeczoznawcow
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w zakresie opieki nad zabytkami na okolicznos¢
ustalenia czy objeta sporem nieruchomos$¢ posiada szczegdlng wartos¢ historyczng
w rozumieniu art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.
U. 22001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.).

Pozwany Wojewddztwo Podlaskie w odpowiedzi na pozew z dnia 21 listopada 2007 r.
wniést o oddalenie powodztwa, powotujac si¢ na brak cechy szczegoélnej wartosci
historycznej budynku znajdujacego si¢ na przedmiotowej nieruchomosci, powolujac si¢
na postanowienie Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie sygn.
akt II Cz 434/07 zobowiazujace do dokonania czynnosci notarialnej, obejmujacej uchylenie
si¢ od skutkéw prawnych oswiadczen woli zawartych w warunkowej umowie sprzedazy
zawarte] pomigdzy Wojewddztwem Podlaskim a FADBET S.A. w Bialymstoku - jako
ztozonych pod wplywem blgdu co do istnienia szczegdlnej wartosci historycznej obiektu
bedacego przedmiotem tej umowy oraz na uchylenie si¢ Wojewddztwa od skutkow prawnych
osSwiadczenia zawartego w umowie warunkowej sprzedazy. Pozwany wnosil rowniez
o oddalenie wniosku dowodowego powoda, a ewentualnie przeprowadzenie dowodu z opinii
instytutu naukowo-badawczego Uniwersytetu w Biatymstoku lub Politechniki Biatostockiej
jako wiasciwych do oceny wartosci historycznej obiektow =z obszaru miasta
i regionu.

W toku sprawy po stronie pozwanego przystapil w charakterze interwenienta
ubocznego FADBET S.A., ktéry wczesniej pozwem z dnia 21 wrzesnia 2007 r. wytoczyt
przeciwko Wojewddztwu Podlaskiemu powodztwo o zobowiazanie go do zlozenia
o$wiadczenia woli przenoszacego wlasnos¢ przedmiotowej nieruchomosci.



Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutéw i wnioskéw pozwanego i dopuscil dowod
z opinii rzeczoznawcy z listy Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego. Powotlany
w sprawie biegly wyrazit opini¢ o posiadaniu przez przedmiotowa nieruchomos¢ szczegdlnej
wartosci historycznej. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku sktadal roéwniez
zeznania Podlaski Wojewodzki Konserwator Zabytkow, ktory wyrazil przeciwng oceng
szczegllne] wartosci historycznej objetej sporem nieruchomosci podtrzymujac wyrazone
w piSmie z dnia 8 listopada 2008 r. stanowisko swego urzedu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 16 czerwca 2008 r. sygn. akt I C 1826/07 zasadzit
zgloszone roszczenie zobowigzujac pozwanego do zlozenia oswiadczenia o nieodptatnym
przeniesieniu na rzecz powoda prawa wilasnosci nieruchomosci i wydania nieruchomosci
w terminie miesigca od daty uprawomocnienia wyroku oraz zasadzajac na rzecz powoda
kwote 7.200,-zt tytutem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego i 100.093,05-zt tytutem
brakujacych kosztow sadowych.

Od powyzszego wyroku pozwany wnidst apelacje wnoszac o uchylenie wyroku
i oddalenie powodztwa. W zarzutach apelacji pozwany wskazal, ze Sad Okregowy
zasadzajac powodztwo nie uwzglednil okolicznosci, iz przedmiotowa nieruchomos¢ nie jest
przedmiotem zbycia, wobec uchylenia si¢ od skutkéw oswiadczenia woli zawartego
w warunkowej umowie sprzedazy, a ponadto ze nieruchomo$¢ ta nie posiada przymiotu
szczegolnej wartosci historycznej, ktora Sad przyjal na podstawie opinii biegltego, ktory opart
to twierdzenie na uznaniu, ze obiekt wpisany do rejestru zabytkow posiada szczegdlng
warto$¢ historyczna. Pozwany podkreslit, ze nie kazdy taki obiekt moze by¢ uznany
za posiadajacy szczegolng warto$¢ historyczna, a ponadto ze takiej wartosci nie dopatrzyt sie
wilasciwy w sprawach ochrony zabytkow na obszarze wojewddztwa Podlaski Wojewodzki
Konserwator Zabytkow.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2008 r. sygn. akt
I ACa 438/08 oddalit apelacj¢ i zasadzit na rzecz powoda kwote 5.400,-zt tytulem zwrotu
kosztow procesu za druga instancje. W motywach rozstrzygnigcia Sad wywiodt, ze zostaty
spetnione przestanki z art. 59 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewodztwa uzasadniajace
uwzglednienie zadania pozwu. Sad uznal, ze mimo uchylenia si¢ przez pozwanego
od oswiadczenie zawartego w warunkowej umowie sprzedazy, nieruchomosé jest
przedmiotem zbycia gdyz jej nabywca zostal wyloniony w drodze przetargu i stuzg mu
roszczenia z art. 70> § 3 Kc w zw. z art. 70° § 3 zd. 2 Kc, a ponadto FADBET S.A wytoczyt
powodztwo o przedmiotowa nieruchomos¢ w sprawie I C 1814/07. Sad Apelacyjny
podzielajac ocene pozwanego odnosnie niemozno$ci przypisania kazdej nieruchomosci
wpisanej do rejestru zabytkow szczegdlnej wartosci historycznej jednoczesnie uznal,
iz wlasciwy w rozstrzyganiu tej kwestii rzeczoznawca z listy MKiDN dokonat prawidtowe;j
oceny, iz nieruchomos$¢ objeta sporem posiada taka szczegdlng wartos¢, zas odmienna ocena
Podlaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow nie ma dla niniejszej sprawy
znaczenia, bowiem na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) nie stuzy temu organowi
prawo do zajmowania wigzacego stanowiska w zakresie oceny szczegdlnej wartosci
historycznej budynkoéw (nieruchomosci).

Powotany wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku zostat dorgczony pozwanemu
w dniu 17 listopada 2008 r. Zgodnie z przepisem art. 398' § 1 Kpc od wydanego przez sad
drugiej instancji prawomocnego wyroku strona moze wnies¢ skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego. Skarge kasacyjng wnosi si¢ do sadu, ktory wydal zaskarzone orzeczenie,
w terminie dwoch miesigcy od dnia dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzacej
(art. 398° § 1 Kpc). A zatem pozwanemu shuzy prawo wniesienia skargi kasacyjnej w terminie
do 17 stycznia 2009 r.



Rozpatrujac zagadnienie podstaw 1 skutecznosci wniesienia skargi kasacyjnej,
na wstgpie nalezy zauwazy¢, iz skarge strona moze oprze¢ na nastgpujacych podstawach:
1) naruszeniu prawa materialnego przez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe
zastosowanie,
2) naruszeniu przepisOw postgpowania, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw
na wynik sprawy (art. 398° § 1 Kpc).

W przedmiotowej sprawie podstawg rozstrzygnigecia stanowi art. 59 ust. 2 ustawy
o samorzadzie wojewodztwa, ktérego wykladnia prezentowana przez Sad Apelacyjny
nie moze by¢ kwestionowana. Zastosowanie omawianego przepisu wymaga wykazania trzech
przestanek: musi doj$¢ do zbycia mienia, mienie to musialo by¢ nabyte od Skarbu Panstwa
i musi posiadaé¢ szczego6lng wartos¢ historyczna. Wskazywany przez pozwanego brak
przestanki zbycia nieruchomosci, jest niemozliwy do wywiedzenia, bowiem musiatby by¢
oparty na zarzucie sprzecznosci ustalen sadu z trescig zebranego materialu dowodowego,
ktéry nie stanowi podstawy kasacyjnej. Nie sposéb rowniez w postgpowaniu kasacyjnym
wykaza¢, iz spélce FADBET S.A. nie stuzy roszczenie o nabycie przedmiotowej
nieruchomosci, zdaniem Sadu Apelacyjnego przesadzajace o istnieniu przestanki zbycia,
bowiem wymagatoby to przeprowadzenia postgpowania w powotanej sprawie I C 1814/07
wniesionej przeciwko Wojewodztwu z powodztwa spolki, ktére zostato skadinad zawieszone,
jako ze jego wynik zalezat od rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Nabycie nieruchomosci od
Skarbu Panstwa nie bylo i nie moze by¢ kwestionowane. Z kolei w braku legalnej definicji
»Szczegllne] wartosci historycznej” ustalenie tej cechy powinno dokonaé si¢ w toku
postepowania sadowego. Skoro zas§ powolany w sprawie biegly ocenil, iz przedmiotowa
nieruchomos$¢ posiada szczegdlng wartos¢ historyczna, to zarzut skargi kasacyjnej moglby
opiera¢ si¢ wylacznie na zarzucie naruszenia przepisOw postgpowania w zakresie sposobu
przeprowadzenia tego dowodu (powotania bieglego, niespdjnosci jego opinii itp.) o ile
uchybienie to moglo mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy i sprowadzaloby si¢ do wniosku
o uchylenie wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania, a w konsekwencji powotania
innego biegltego. Brak jest jednak dostatecznych podstaw do podwazania tego dowodu,
poniewaz pomimo uznania trafnosci niektorych zarzutow pozwanego odnoszacych sie do
opinii, zostaly przez Sad Apelacyjny uwzglednione inne wywody bieglego, ktore zdaniem
tego Sadu przemawiajg za przyj¢ciem istnienia owej szczegdlnej wartosci historycznej objetej
sporem nieruchomosci.

Nalezy rowniez doda¢, iz wniesienie skargi kasacyjnej wigzatoby si¢ z koniecznoscig
jej optacenia w kwocie 100.000,-zt - co wobec niewielkich szans na jej powodzenie i wobec
poniesienia dotychczas kosztow sadowych w kwocie 212.693,05-zt stanowi jeszcze jeden
z argumentow przemawiajacych za nie wnoszeniem skargi kasacyjnej w przedmiotowej
sprawie.

Zarzad Wojewodztwa Podlaskiego na posiedzeniu w dniu 6 stycznia 2009 r. rozpatrzyt
przedmiotowa sprawg i z uwagi na powyzsze postanowil nie wnosi¢ skargi kasacyjne;j.
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