Z przedtozonej w toku wyjasnien dokumentacji wynika, iz Wnioskodawca skladajac
wniosek o dofinansowanie (w pazdzierniku 2010r.) wiedzial o likwidacji zaktadu
budzetowego i przeksztalceniu go w spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia, nie
uwzglednit jednak tego kluczowego faktu w skladnej aplikacji, a [Z RPOWP poinformowat
dopiero na etapie przygotowania umowy o dofinansowanie. Uchwata nr L/205/10 Rady
Miasta Wysokie Mazowieckie w przedmiotowe]j sprawie, podjeta dnia 16 czerwca 2010 r.,
zostata dotgczona do pisma nr MK 7610-13/10 z dnia 24.01.2011 r. W zlozonej dokumentacji
Whnioskodawca nie zawart tej informacji, mimo iz jest kluczowa z perspektywy oceny
wykonalnosci instytucjonalnej, finansowej, technicznej projektu oraz ma zasadniczy wplyw
na analiz¢ pomocy publicznej, co potwierdza opinia prawna przekazana Wnioskodawcy.
Dodatkowo w pismie MK 7614-13/10 z dnia 31.01.2011 r. Beneficjent wnioskuje o zmiane
harmonogramu realizacji projektu. Powyzsze zmiany w opinii IZ RPOWP nie sg mozliwe do
akceptacji. Zauwazy¢ nalezy, iz wskazane elementy nie zostaly zawarte w analizie ryzyka
przedlozonej w Studium wykonalnosci projektu i nalezy je potraktowac jako dodatkowe
czynniki majgce zasadniczy wpltyw na wykonalnos$¢ projektu, a nie podlegajace weryfikacji
w ramach oceny merytorycznej projektu. Wykonalno$¢ i1 racjonalno$¢ harmonogramu
realizacji projektu byla poddana ocenie merytorycznej, przy czym jeden z oceniajgcych
zakwestionowal wskazane kryterium, czego skutkiem byla konieczno$¢ dokonania trzeciej
oceny. Fakt, iz Wnioskodawca juz przed zwarciem umowy wnioskuje o0 zmiane
harmonogramu moze potwierdza¢ zasadno$¢ negatywnej ceny w zakresie wykonalnosci
iracjonalnosci harmonogramu. Nie mozna w tym przypadku uznaé, iz Wnioskodawca
wnioskuje jedynie o zmiany nie majagce wplywu na ocen¢ merytoryczna projektu, a tylko
takie IZ RPOWP moze zaakceptowac.




