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Wystapienie pokontrolne z kontroli przeprowadzonej w Bialostockim Centrum Onkologii
im. M.C. Sktodowskiej w Bialymstoku

Na podstawie art. 121 ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
Dz.U.2018.2190 t.j. Departament Zdrowia Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Podlaskiego w Biatymstoku przeprowadzit kontrol¢ dorazng w Biatostockim Centrum
Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie w Biatymstoku, ul. Ogrodowa 12, zwane w dalszej
czesci wystgpienia ,,Centrum”.

Kontrol¢ przeprowadzono w terminie od 18.02.2019 r. do 19.02.2019 r. przez: Rafata
Kotakowskiego — Glownego specjaliste W Departamencie  Zdrowia  Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego w Biatymstoku, na podstawie upowaznienia
Nr ZD-V1.087.3.2019 z dnia 18.02.2019 r. oraz Tomasza Ostaszewskiego — Glownego
specjaliste W Departamencie Zdrowia Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Podlaskiego w Bialymstoku, na podstawie upowaznienia Nr ZD-V1.087.4.2018 z dnia
21.02.2018r.

Kontrolerzy wpisali si¢ do ksigzki kontroli Centrum w dniu 18.02.2019 r. pod pozycja
5/2019.

Wyjasnien w trakcie kontroli udzielali:

- Pani Alicja Skindzielewska — Zastgpca Dyrektora ds. Ekonomicznych/Gtowny Ksiggowy,
oraz inni pracownicy w miar¢ zachodzacych potrzeb.

Pismem ZD.V1.1711.2.2019 z dnia 28.02.2019 r. wystosowane zostaly do Dyrekcji Centrum
pytania dotyczace przedmiotowego postgpowania z terminem udzielenia odpowiedzi na
dzien 6 marca 2019 r. Odpowiedz na pytanie otrzymano w dniu 29.03.2019 r. Termin
udzielenia odpowiedzi na wniosek Dyrektor Centrum /pisma nr DS/34/2019 z dnia
05.03.2019 r. oraz DS./55/2019 zostat wydluzony za zgoda Marszatka Wojewodztwa
Podlaskiego do dnia 30.03.2019 r. /pisma: ZD-V1.1711.2.2019 r. z dnia 05.03.2019 r. oraz
z dnia ZD-V1.1711.2.2019 z dnia 25.03.2019 r./

|. Zakres kontroli

1) Prawidtowo$¢ gospodarowania mieniem oraz Srodkami publicznymi.
2) Gospodarka finansowa.

I. Charakterystyka kontrolowanej jednostki

2.1.Centrum, jest samodzielnym publicznym zakladem opieki zdrowotnej posiadajagcym
osobowo$¢ prawng. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Biatymstoku, XII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego zostal wpisany do rejestru stowarzyszen,
innych organizacji spotecznych izawodowych, fundacji, publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej pod nr KRS 0000002253, Numer Identyfikacji Podatkowej 966-13-30-466
nadany przez Urzad Skarbowy w Bialymstoku. Numer w Krajowym Rejestrze Urzedowym
Podmiotéw Gospodarki Narodowej 050657379 zostat nadany przez Urzad Statystyczny w
Biatymstoku. Siedziba Centrum znajduje si¢ w Biatymstoku, przy ul. Ogrodowej 12.

2.2. Dyrektorem Centrum od dnia 08.08.2017 r. jest Pani Magdalena Joanna Borkowska.

2.3.Zastgpstwo Dyrektora
W regulaminie organizacyjnym przewidziane zostaly nastepujace stanowiska:
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1) Zastepca Dyrektora ds. Lecznictwa, funkcje te petni Pan Marek Kiluk.

2) Zastepca Dyrektora ds. Ekonomicznych/Gtowny Ksiggowy — funkcje te pelni Pani Alicja
Skindzielewska, ktora spelnia wymogi odnosnie kwalifikacji i posiadanego doswiadczenia
zawodowego wymaganego do petlienia funkcji Gtownego ksiegowego w zaktadach opieki
zdrowotnej, okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca 2011 roku,
w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikow na poszczegodlnych stanowiskach
pracy w podmiotach leczniczych niebedacych przedsigbiorcami oraz art. 54 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

2.4. Statut Centrum zatwierdzony zostat Uchwatg Nr XXIV/290/12 Sejmiku Wojewddztwa
Podlaskiego z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie nadania statutu Biatostockiemu Centrum
Onkologii im. Marii Sklodowskiej — Curie w Biatymstoku. Ostatnia zmiana Statutu
wprowadzona zostata uchwatg Nr XLIV/390/17 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia
21 grudnia 2017 r.

2.5. Cele i zadania Centrum
Celem dziatania Centrum jest prowadzenie dziatalnos$ci leczniczej polegajacej na udzielaniu
swiadczen zdrowotnych oraz promocji zdrowia.

2.6. Do podstawowych zadan Centrum nalezy:
1) udzielanie stacjonarnych i calodobowych §wiadczen zdrowotnych szpitalnych
1 innych niz szpitalne,
2) udzielanie ambulatoryjnych §wiadczen zdrowotnych,
3) wykonywanie badan diagnostycznych dla innych podmiotéw leczniczych,
4) prowadzenie dziatalno$ci zwigzanej z bezpieczenstwem 1 higieng pracy i p.poz.
5) ksztalcenie, doksztalcanie os6b wykonujacych zawody medyczne,
6) prowadzenie dziatalnoS$ci profilaktycznej oraz opracowywanie stosownych wnioskoéw
dot. lecznictwa onkologicznego i opieki onkologicznej,
7) prowadzenie obowigzujacej dokumentacji, sprawozdawczosci, statystyki medycznej
oraz podlaskiego biura rejestracji nowotworow,
8) wspotpraca z instytutami naukowymi, uczelniami wyzszymi 1 innymi podmiotami
prowadzacymi badania naukowe,
9) realizacja zadan okreslonych przepisami prawa z zakresu obronnos$ci panstwa,
10) wykonywanie innych zadan wynikajacych z odrebnych przepisow.

I11. Ustalenia

3.1. Realizacja inwestycji pn. , Kompleksowa modernizacja energetyczna budynku
Biatostockiego Centrum Onkologii” /budynek administracyjny nr 16 potozony
w Biatymstoku przy ul. Warszawskiej 15/ wg stanu na dzien 19.02.2019 r.

W dniu 10 kwietnia 2018 r. w wyniku przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamo6wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, zamawiajacy (Centrum)
zawarlo z firmg MK-BUD Firma Budowlana — Handel Mariusz Kosinski umowe nr 3/DZP-
PN/5/2018 na wykonanie wielobranzowych robot budowlanych w ramach zadania
inwestycyjnego pn. ,,Kompleksowa modernizacja energetyczna budynku Bialostockiego
Centrum Onkologii”. Projekt realizowany w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
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Wojewoddztwa Podlaskiego na lata 2014 — 2020, Osi Priorytetowej V. Gospodarka
Niskoemisyjna.

Zgodnie z §3 ust. 1 umowy zakres zadania obejmowat m.in. roboty termomodernizacyjne,
wymiang zewngtrznej stolarki okiennej i drzwiowej, przebudowe pomieszczen, wykonanie
szybu dzwigowego, wymiang instalacji C.O., instalacji o$wietleniowej, a takze montaz
ogniw fotowoltaicznych na dachu budynku nr 16 zgodnie z przedtozonymi przez
Zamawiajacego projektami technicznymi, przedmiarami robot i opisem robot zawartych
W SIWZ /zat. nr 2 opisu przedmiotu zamowienia/

Opis przedmiotu zamowienia szczegdtowo opisany zostat w Zalaczniku nr 2 do SIWZ,
w dokumentacji projektowej (w tym w przedmiarach roboét), specyfikacjach technicznych
wykonania i odbioru robdt budowlanych (zatacznik nr 5 do SIWZ).

Warto$¢ robot na podstawie zlozonej przez Wykonawce oferty, strony ustality na kwote
ryczattowa w wysokosci netto 2.473.816,45 zt, podatek VAT 23%, 568.977,78 zt, brutto
3.042.794,23 zi.

W zwigzku z ww. zamdwieniem podstawowym Zamawiajacy udzielit temu samemu
wykonawcy:

powolujac si¢ na art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. w zwigzku
z postanowieniami SIWZ oraz w zwigzku z przepisem §25 ust. 2 lit. g, a takze w zwigzku z
§25 ust. 2 lit. h umowy nr 3/DZP-PN/5/2018 zamdwienia na roboty dodatkowe - aneks nr 1
z dnia 6 czerwca 2018 r. do w/w umowy z dnia 10 kwietnia 2018 r. Warto$¢ robot
dodatkowych 455.972,97 zt brutto, tj. 370.709,73 zt netto, VAT 85.263,24 zt.

z wolnej reki, powotujac si¢ na art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, zamdéwienia na roboty
budowlane polegajace na wymianie stropow w budynku nr 16 oraz zmianie lokalizacji
studzienki teletechnicznej - umowa nr 180/DZP-WR/31/2018 z dnia 15 stycznia 2019 r.
Wartos¢ robot netto 477.000,00 zt, VAT 109.710,00 zi, brutto 586.710,00 zt.

Ad. 1)

Na etapie postepowania podstawowego Zamawiajacy przewidziat w specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia mozliwo$¢ dokonania zmiany umowy na podstawie art. 144 ust. 1

pkt 3. ,,Zakazuje si¢ zmian postanowien zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do

tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba zZe zachodzi co

najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci:

(...)

zostaly spetnione tgcznie nastepujgce warunki:

a) koniecznos¢ zmiany umowy lub umowy ramowej spowodowana jest okolicznosciami,
ktorych zamawiajqcy, dziatajgc z nalezytq starannoscig, nie mogt przewidziec,

b) wartos¢ zmiany nie przekracza 50% wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie
w umowie lub umowie ramowej;(...) "

Zmiana umowy podstawowej w zakresie zwigkszenia zakresu robot budowlanych i tym

samym zwigkszenia warto$ci wynagrodzenia wykonawcy, uzasadniona zostata potrzeba

wzmocnienia konstrukcji stropow nad parterem i I kondygnacja budynku oraz wymiang

stropodachu.
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W dniu 8 maja 2018 r. kierownik budowy, w wyniku stwierdzenia znacznych ugi¢¢ stropow,
wstrzymat dalsze prace rozbiorkowe w przedmiotowym obiekcie /wpis w dzienniku budowy
z dnia 08.05.2018 r/. Decyzj¢ t¢ potwierdzit rowniez Inspektor nadzoru.

W pismie z dnia 25.05.2018 r. projektant /petnigca nadzor autorski jednostka projektowa
ARH+/ wskazal: ,,(...) Tak znaczne ugiecie i uszkodzenia belek stropowych nie zapewniajg
odpowiedniej nosnosci stropu i jego dalszej przydatnosci w pozniejszym okresie eksploatacji
budynku po jego przebudowie. W zwigzku z powyzszym zaleca si¢ wzmocnienie stropow
kondygnacji powtarzalnych w miejscach przekroczenia granicznego ugiecia i wystepowania
korozji zbrojenia belek stropowych.”

W zwiazku z tym zalecit: ,,Przed wykonaniem elementow wzmacniajgcych nalezy
podstemplowac stropy na catej powierzchni i dokonac oceny stanu belek stropowych. Ocene
stanu belek nalezy dokonac poprzez wykonanie badan nieniszczgcych w celu ustalenia klasy
betonu (np. badanie Miotkiem Schmidta). W przypadku stwierdzenia klasy betonu nizszej niz
C16/20 (B20) i korozji zbrojenia elementy te nalezy wymienic.

Konstrukcja stropodachu na skutek nieszczelnosci poszycia i wadliwego wykonania
wykazuje najsilniejszq degradacje i kwalifikuje sie do wymiany.”

W dniu 25.05.2018 r. w trakcie narady koordynacyjnej projektant przedtozyt projekt
wykonawczy konstrukcyjny wzmocnienia stropéw oraz wymiany stropodachu.
Wykonawca firma MK—BUD przedstawita kosztorys ofertowy wykonania przedmiotowych
rob6t na kwote 370.709,73 zt. netto tj. 455.972,97 zi. brutto.

Po zatwierdzeniu kosztorysu przez Inwestora w dniu 6 czerwca 2018 r. strony zawarty aneks
nr 1 do umowy podstawowej.

W analizowanym przypadku 50% wartosci zamowienia podstawowego stanowi kwota
1.236.908,22 zt. netto. Warto$¢ robot dodatkowych wg aneksu nr 1 opiewa na kwote
370.709,73 zt. netto. W zwiazku z tym warto$¢ zamdwienia dodatkowego nie przekroczyla
wymaganej kwoty, warunek ten zostat spetniony.

W trakcie kontroli sprawdzono spetnienie przez Zamawiajacego warunku okreslonego w art.
144 ust. 1 pkt. 3 lit. @) tj. dziatanie z nalezyta staranno$cig. Wymagane jest, aby zamawiajacy
przygotowujac postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, przeanalizowat
Z nalezyta starannosciag wszelkie uwarunkowania faktyczne zwigzane ze stanem
technicznym budynku nr 16. Wymog nieprzewidywalno$ci oznacza, ze stan techniczny
stropow 1 stropodachu stanowiacy o konieczno$ci wykonania robot dodatkowych,
nieprzewidzianych w pierwotnej dokumentacji projektowej/technicznej, byt nieznany
zamawiajagcemu oraz niemozliwy do poznania na etapie przygotowywania dokumentacji
projektowej, a dopiero na skutek rozpoczecia wykonywania opisanych robot
rozbiorkowych.

Majac na uwadze dotychczasowy okres uzytkowania obiektu /budynek wzniesiony zostat
w latach 50. XX wieku/ oraz fakt, iz zakres przewidywanych prac obejmowat zmiane funkc;ji
pomieszczen na wszystkich kondygnacjach m.in. wyburzanie i wybudowanie nowych
Scianek dziatlowych poszczegdlnych kondygnacji  bezposrednio  podpierajacych
poszczegolne stropy, wykonanie opinii lub ekspertyzy technicznej powinno by¢ dokonane
przed rozpoczeciem prac projektowych. Obowigzek taki naktada Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. /Dz.U.2015.1422 t.j. z dnia 2015.09.18/ w sprawie
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warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zgodnie
z § 206 przedmiotowego rozporzadzenia opracowanie projektu rozbudowy, nadbudowy,
przebudowy oraz zmiany sposobu uzytkowania istniejacego obiektu powinno by¢
poprzedzone wykonaniem ekspertyzy o stanie technicznym budynku. ,,Zgodnie z par. 206
pkt. 2 - Rozbudowa, nadbudowa, przebudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania budynku
powinny by¢ poprzedzone ekspertyzq techniczng stanu konstrukcji i elementow budynku
Z uwzglednieniem stanu podloza gruntowego.”

Wykonawca dokumentacji projektowej firma ARH+, w ramach realizowanego zamowienia
opracowat m.in. inwentaryzacje budynku oraz ekspertyz¢ techniczng /pismo Dyrektor BCO
DS./60/2019 z dnia 28.03.2019 r./ Na tym etapie rzeczywisty stan techniczny stropow
I stropodachu nie zostat stwierdzony.

W pi$mie z dnia 25.05.2018 r. projektant wskazat, ze tu cyt.: ,,nadmiernego ugiecia stropu
nie dato sig¢ stwierdzi¢ podczas wizji lokalnej na potrzeby pierwszej ekspertyzy z uwagi na
fakt, ze budynek byt stale uzytkowany i nie mozna bylo uzyskacé dostepu do wszystkich
pomieszczen. Nie byto rowniez mozliwosci dokonania odkrywek niszczqgcych — obiekt byt
W cigglym uzytkowaniu. Projekt przebudowy przewidywal usuniecie scianek dziatowych.
Sciany dzialowe stanowiq jedynie obcigzenie liniowe stropow, a nie ich podparcie.
W zwigzku z powyzszym usuwanie Scian dzialowych nie stanowilo zagrozenia dla
konstrukcji budynku.”

Nalezy wskaza¢, ze w interesie Inwestora byto podjecie decyzji 0 sposobie realizacji
inwestycji na podstawie rzetelnych informacji na temat stanu technicznego budynku. Wyzej
cytowane wyjasnienia biura projektowego dowodza, ze Inwestor na etapie
przygotowawczym nie posiadatl petnej wiedzy w tym zakresie.

Fakt iz, ekspertyza techniczna wykonana zostala na uzytkowanym obiekcie, nie moze
stanowi¢ podstawy braku dokonania wnikliwej analizy i oceny istniejacej konstrukcji,
okreslenia jej dalszej przydatnosci.

Z wyjasnien projektanta wynika, ze gdyby obiekt nie byt w cigglym uzytkowaniu, wowczas
mozliwe byloby dokonanie odkrywek niszczacych i ustalenie rzeczywistego stanu stropow
i stropodachu. Kluczowym warunkiem byto udostepnienie jednostce projektowej budynku
wylaczonego z uzytkowania.

Brak spetnienia powyzszego warunku skutkowato nieuwzglednieniem przez zamawiajacego
wszystkich czynnikow majacych wptyw na oszacowanie wartosci zamowienia i tym samym
zainteresowanie potencjalnych wykonawcow przedmiotowym zaméwieniem.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz ze strony Zamawiajacego jak i jednostki
projektowej powinna zosta¢ dotozona nalezyta staranno$¢ przy okreslaniu faktycznego stanu
technicznego budynku.

Ad. 2)

1. Zamowienie udzielone w trybie zamowienia z wolnej r¢ki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp dotyczyto robdt budowlanych polegajacych na wymianie stropdw w budynku nr
16 /uprzednio wzmocnionych na podstawie aneksu nr 1 do umowy podstawowej opisanych
w pkt. Ad. 1 niniejszego wystapienia/ zgodnie z ekspertyza z dnia 17.09.2018 r. oraz zmianie
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lokalizacji studzienki teletechnicznej. W dniu 10.10.2018 r. kierownik budowy wpisem
w dzienniku budowy wskazat, ze po zbiciu tynku na istniejacych stropach ujawnita si¢ ich
bardzo staba jako$¢. Wg opinii kierownika stropy nie nadawaty si¢ do dalszego
uzytkowania. W dniu 12.10.2018 r. /wpis w dzienniku budowy/ projektant konstrukcji
potwierdzit bardzo zty stan stropow i zalecit ich wymiane.

Majac na uwadze zakres 1 wartos¢ robot dodatkowych zleconych na podstawie aneksu nr 1
z dnia 6 czerwca 2018 r. do umowy z dnia 10 kwietnia 2018 r. kontrolujgcy pismem ZD-
VI.1711.2.2019 z dnia 28.02.2019 r. zwrdcili si¢ do Dyrekcji Centrum m.in. z zapytaniem:

wDlaczego Zamawiajgcy na mocy aneksu nr 1 do umowy z dnia 10 kwietnia 2018 r. zlecit
roboty dodatkowe polegajgce na wykonaniu elementow wzmacniajgcych stropy w budynku
nr 16, a nastgpnie na mocy umowy nr 180/DZP-WR/31/2018 z dnia 15 stycznia 2019 r.,
zlecit catkowitg wymiane tychze stropow? Prosze o udzielenie odpowiedzi w kontekscie art.
44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.”

Pismem DS./60/2019 z dnia 28.03.2019 r. Dyrektor Centrum wyjasnita, tu cyt: ,,Po
wykonaniu czesci rozbiorek wewngtrz budynku Kierownik Budowy wstrzymat roboty
budowlane, bowiem okazato sie, zZe stropy na czesci budynku zostaly wykonane wbrew
wszelkim technologiom i zostaly podparte na Sciankach dzialowych, aby zapewnic ich
Statecznos¢. Istniejgce stropy nalezalo podeprzec¢ tymczasowo, co zostalo wykonane.
Przedstawiona koncepcja polegala na rozwigzaniu podparcia stropow podciggiem
zelbetowym w polowie rozpigtosci, co poprawitoby statecznos¢ stropow i Sciany podtuznej
od ulicy Warszawskiej (zagrozonej katastrofq budowlang). Po wykonaniu podciggow
i odkryciu wszystkich elementow konstrukcyjnych stropu (skuciu tynkow i warstw
nadbetonu) okazalo sie zZe Zebra nosne stropu nie sq prefabrykowane, a wylane z betonu
Zwirowego o niskiej nosnosci. W zwigzku z powyzszym nalezato wykona¢ wymiane stropow
z rozdziatem na czesci, aby zachowac statecznos¢ konstrukcji.(...)

Majgc na uwadze opinie inspektorow nadzoru Zamawiajgcy zdecydowat sie na zawarcie
umowy nr 180/DZP-WR/31/2018 zwigzanej z koniecznoscig wymiany stropow w oparciu
0 przepis art. 67 ust. 1 pkt 6 PZP z uwzglednieniem racjonalnosci wydatkow publicznych.
W ocenie zamawiajgcego roboty bedgce przedmiotem umowy nr 180/DZP — WR/31/2018
spetniajq warunki okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 6) PZP tzn. obejmujq swoim zakresem roboty
wspolne z zakresem robot realizowanych w ramach zamowienia udzielonego pierwotnie
oraz nie sq z nim sprzeczne, a przeprowadzenie tych robot umozliwito kontynuacje realizacji
zamowienia podstawowego.(...)

Odnoszqgc sie do art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
przyjete rozwiqzanie techniczne bylo poprawne, a etapowanie robot wynikato z checi
ograniczenia ich kosztow. (...) ”

Argumentacji Dyrekcji Centrum dotyczacej zasadnoSci tzw. ,etapowania” robot

zwigzanych z naprawa stropoéw, nie potwierdzaja wyjasnienia projektanta oraz innych oséb
bezposrednio zaangazowanych w proces budowlany, kolejno:
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1) Opinia projektanta o specjalno$ci konstrukcyjno — budowlanej przedstawiciela firmy ARH+

2)

3)

4)

pelnigcej nadzor autorski realizowanej inwestycji, ktory w piSmie z dnia 25.05.2018 r.
stwierdzil: (...) projekt przebudowy przewidywal usuniecie Scianek dzialowych. Sciany
dziatowe stanowiq jedynie obcigzenie liniowe stropow, a nie ich podparcie. W zwiqzku
Z powyzszym usuwanie scian dziatowych nie stanowito zagrozenia dla konstrukcji budynku.
()7

Tre$¢ notatki z narady koordynacyjnej w dniu 25.05.2018 r. Ustalenia: (...) 4. Do dnia
28.05.2018 r. projektant dostarczy kompletny projekt naprawy budynku — elementow
zagrozonych (...)",

Pismo wykonawcy robot /MK-BUD Firma Budowlana — Handel MK/ z dnia 15.03.2019 r.
w ktorym zamieszczona zostata informacja, tu cyt: ,,(...) W dniu 29.05.2018 r. ztozylismy
Panstwu oferte (kosztorysy) na wykonanie elementow wzmacniajgcych strop z wyrazng
informacjq, ze nie zawiera ona badania miotkiem Schmidta. Zatem i przyjety do realizacji
przez nas zakres robot w aneksie dotyczgcym wykonania belki zelbetowej nie zawierat
takiego badania.

Zasadnos¢ tego badania pozostawiliSmy do decyzji inwestora, poniewaz mozna je byto
traktowac jako uzupeinienie do oceny wzrokowej stropu, ktora i tak jednoznacznie
potwierdzila wystegpowanie korozji na znacznej powierzchni odstonietego zbrojenia oraz
nieakceptowalne ubytki betonu na jego powierzchni. Zamawiajgcy nie zlecil nam tego
badania ani nie przekazat nam informacji czy zlecit je we wlasnym zakresie. (...)"

Opinia techniczna z dnia 27.05.2018 r. Inspektora nadzoru nad remontem budynku
administracji, ktory wskazatl, tu cyt: ,, (...) wzmacnianie istniejgcych stropow nalezy
wykona¢ natychmiast i operacja ta nie moze zosta¢ odwleczona bo zwlekanie spowoduje
dalszq destrukcje, szczegolnie zamrozenie budynku w okresie zimowym spowoduje, ze
remont wielokrotnie zwigkszy koszty bo stropy bedzie trzeba wykonac nowe. Wedtug mojej
opinii nalezy przeprowadzi¢ dodatkowe wzmocnienie stropow zgodnie z projektem Biura
Projektow, gdyz przesuniecie decyzji daje tylko dwie alternatywy albo wyburzamy budynek
lub wymieniamy stropy co zwielokrotni koszty. (...)”;

5) Tres¢ pisma projektanta z dnia 11.09.2018 r.:

LW dniu 11.09.2018 r. na prosbe Kierownika budowy zostata odbyta wizyta na placu
budowy. Kierownik budowy poprosit o wyrazenie opinii na temat istniejgcych belek
stropowych (...) Po dokonaniu zdjecia warstw tynku zostaly uwidocznione wszystkie belki
stropowe. Na znacznej ilosci belek stropowych znajdujq sie znaczne ubytki otuliny zbrojenia
i daleko posunieta korozja pretow zbrojeniowych.

W odniesieniu do pisma z dnia 25 maja 2018 r., w ktorym znalazto si¢ zalecenie
przeprowadzenia badan materiatowych belek stropowych w celu sprawdzenia ich
wytrzymatosci i przydatnosci do dalszej eksploatacji. Zalecenie odnosito sie do wykonania
badan przed przystgpieniem do wykonania elementow wzmacniajgcych w celu sprawdzenia
zasadnosci ich wykonania.

Bez przeprowadzenia badan materiatowych belek stropowych przy tak znacznych ubytkach
otuliny i korozji zbrojenia nie mozna stwierdzi¢ faktycznej nosnosci ww. elementow pod
kqtem  dalszego  uzytkowania  pomimo  wykonania  dodatkowych  elementow
wzmacniajgcych.”
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W odpowiedzi na w/w pismo Inspektor nadzoru w dniu 19.09.2018 r. zalecit wykonanie
ekspertyzy stropéw budynku.

Wynika z nich, ze wykonanie podparcia stropéw monolitycznymi podciggami, stupami
I stopami dla zmniejszenia obcigzenia w $rodku ich rozpigtosci /w ramach prac zleconych
na podstawie aneksu nr 1/, miato zapewni¢ ich wilasciwe parametry i bezpieczne
uzytkowanie. Swiadcza rowniez 0 tym, Ze nie zostat spetniony warunek przeprowadzenia
badan materialowych belek stropowych w celu sprawdzenia ich wytrzymatosci
i przydatnosci do dalszej eksploatacji, od ktérego uzaleznione zostalo wykonanie
przedmiotowych prac.

Nalezy wskaza¢, ze zalecenie biura projektowego dotyczace przeprowadzenia badan
materialowych stropéw zrealizowane zostalo we wrzesniu 2018 r. Woéwczas Inwestor zlecit
wykonanie opinii dotyczacej stanu technicznego dwoch stropow w budynku nr 16 z opisem
sposobu ich naprawy.

W ocenie kontrolujacych ekspertyza powinna zosta¢ wykona przed przystgpieniem do
wzmocnienia stropow tj. przed zawarciem aneksu nr 1 do umowy. Fakt ten réwniez nie
potwierdza wyjasnien Dyrekcji BCO, iz naprawa stropow w etapach byta dzialaniem
zaplanowanym z uwzglednieniem wszystkich ryzyk.

Przywotane powyzej wyjasnienia i opinie 0os6b bezposrednio uczestniczacych w procesie
budowalnym dowodzg natomiast, ze wtasciwe opracowanie ekspertyzy technicznej na etapie
projektowania inwestycji miato zasadniczy wplyw na przebieg procesu budowlanego.

Nalezy jednak wskazaé, ze dokonanie oceny, w kontekscie art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zastosowanych w trakcie realizacji przedmiotowej
inwestycji rozwigzan konstrukcyjno — budowlanych i przyjetego sposobu ich wykonania
tzw. ,,etapowania” prac zwigzanych z naprawg stropoéw, ktore w opinii Dyrekcji Centrum,
tu cyt. ,,(...) wynikato z nalezytej ostroznosci w zakresie bezpieczenstwa, zas koszty realizacji
nalezy uzna¢ jako optymalne majgc na uwadze uwarunkowania tej realizacji.(...)”, wymaga
specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia. Moze by¢é wykonane przez osobe posiadajacg
stosowne uprawnienia w branzy konstrukcyjno - budowlanej oraz doswiadczenie w zakresie
sporzadzania ekspertyz stanu technicznego budynkéw, kosztorysowania robdt oraz
petnienia nadzoru.

W kwestii zamowienia udzielonego w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nalezy wskaza¢, ze:

W przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od dnia udzielenia zamowienia podstawowego,
dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robot budowlanych, zamoéwienia polegajacego na
powtorzeniu podobnych ustlug lub robdt budowlanych, jezeli takie zamowienie byto
przewidziane w ogloszeniu o zaméwieniu dla zamdéwienia podstawowego i jest zgodne
Z jego przedmiotem oraz catkowita wartos¢ tego zamowienia zostata uwzgledniona przy
obliczaniu jego wartosci;

Z powyzszego wynika, ze w przedmiotowej sprawie zamowienie uzupetniajace moglo by¢
udzielone bez zachowania procedury konkurencyjnej, o ile zachodzily nastepujace
przestanki:

zamoOwienie uzupelniajace udzielone zostato w okresie 3 lat od udzielenia zaméwienia
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podstawowego,

zamoOwienie uzupeltniajace udzielone zostato dotychczasowemu wykonawcy ustug lub rob6t
budowlanych,

warto§¢ zamowienia uzupeiniajacego nie przekracza 50% warto$ci zaméwienia
podstawowego,

zamoOwienie uzupelniajagce polega na powtorzeniu tego samego rodzaju zamoéwien, co
zamdwienie podstawowe,

zamdOwienie podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub
ograniczonego,

zamoOwienie uzupelniajace byto przewidziane w ogloszeniu o zamoéwieniu dla zamoéwienia
podstawowego,

zamoOwienie uzupetniajace jest zgodne z przedmiotem zamowienia podstawowego.

W/w. przestanki muszg by¢ spelnione lacznie, aby zachodzita mozliwos¢ udzielenia
zamoOwienia uzupetniajagcego w trybie z wolnej reki, bez zachowania konkurencji.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze ograniczeniem dowolno$ci dziatan zamawiajacego, ktory
zamierza udziela¢ zaméwien uzupetniajacych, jest przepis art. 67 ust. la, ktéry w opisie
zamdwienia podstawowego, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6, nakazuje wskazad
ewentualny zakres tych uslug lub rob6t budowlanych oraz warunki na jakich zostang one
udzielone tj. okolicznosci, w ktorych zamawiajacy zamierza udzieli¢ takich zamowien.
W zwigzku z powyzszym wymogiem niezbgdne jest sprecyzowanie zakresu rzeczowego
planowanych zamowien uzupetniajacych, podanie ich opisu w wielkosciach jednostek
fizycznych opisujacych ten zakres, badz tez poprzez inny opis techniczny pozwalajacy na
identyfikacj¢ zakresu, nakazuje jednocze$nie catkowita warto$¢ tego zamodwienia
uwzgledni¢ przy obliczaniu warto$ci zamowienia podstawowego.

W ogloszeniu o zamoéwieniu podstawowym Zamawiajacy wskazal, ze "zastrzega mozliwos¢
udzielenia zamowien uzupetniajgcych na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych - max. do wysokosci 50% wartosci zamowienia podstawowego".
W trakcie kontroli sprawdzono, czy zamowienie uzupelniajagce bylo w ww. sposob
przewidziane 1 czy jest zgodne z przedmiotem zamowienia podstawowego.

Zakres przedmiotu zamoéwienia w tym przypadku powinien obejmowac¢ wskazanie rodzaju
czynno$ci, jakie muszg by¢ wykonane 1 liczby lub rodzaj stropdéw jakie majg zostac
wyremontowane /wymienione.

Stwierdzono, ze opis przedmiotu zamowienia podstawowego nie zawiera zakresu robot
zamOwienia uzupetniajacego tj. wymiany stropow i stropodachu w remontowanym budynku
oraz okoliczno$ci ktore umozliwityby zakwalifikowanie ich do robdt uzupeiniajacych.
W opisie przedmiotu zamowienia w branzy ogodlnobudowlanej wykazane zostalty m.in.
roboty polegajace na tu cyt: ,,- usunieciu zuzla i Zuzlobetonu z przestrzeni przetazowej
stropodachu oraz usuniecie czesci pokrycia papowego dachu wraz z warstwami spadkowymi
od strony ul. Warszawskiej”.

Nalezy stwierdzi¢, ze powyzszy zapis nie jest rOwnoznaczny z tym, ze zakres zamoOwienia
uzupelniajacego byt przewidziany w ogloszeniu o zamoéwieniu dla zamowienia
podstawowego oraz z tym, ze zamoéwienie uzupelniajgce jest zgodne z przedmiotem
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zamoOwienia podstawowego. Tym samym prace polegajace na wymianie stropoOw nigdzie nie
wymienione w opisie przedmiotu zamdwienia podstawowego, nie stanowity czesci tego
opisu dlatego nie byly objete zakresem zamoOwienia podstawowego. Oznacza to ze
zamdwienia uzupelniajace polegajace na wzmocnieniu stropdw, nastepnie ich wymianie
oraz wymianie stropodachu nie byly planowane na etapie szacowania zamédwienia
podstawowego.

Nalezy rowniez wskazaé, ze stopien skomplikowania robdt objetych zamowieniem DZP-
WR/31/2018 tj. wymiany stropow jest technologicznie znacznie trudniejszy niz zamowienia
podstawowego np. wykonania ocieplenia $cian. Potwierdza to kierowane do Dyrekcji
Centrum pismo wykonawcy z 15.11.2018 r. Fakt ten zostat rowniez zauwazony przez autora
opinii z 10.2018 r. dotyczacej stanu technicznego dwoch stropéw w budynku nr 16 z opisem
sposobu ich naprawy, ktory wskazat ze prace naprawcze powinny zosta¢ wykonane przez
wyspecjalizowang brygadg przeszkolong w zakresie napraw konstrukcji w systemie PCC.

Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt kio/kd 58/17
wskazata:

»(...) Ponadto, udzielenie zaméwienia uzupetniajgcego na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp nie polega bowiem na przewidywaniu abstrakcyjnego zakresu robot, o wartosci
odpowiadajgcej abstrakcyjnie okreslonemu przez zamawiajgcego odsetkowi wartosci
zamowienia podstawowego, ale na przewidywaniu robot uzupetniajgcych okreslonych
rodzajowo i o wartosci uzaleznionej od zakresu, rodzaju i stopnia skomplikowania w ten
sposob przewidzianych robot. Powyzsze wynika zresztq z samej tresci art. 67 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp w ktorych uzyto sformutowania "zamowienie uzupetniajgce bylo przewidziane",
co ozmnacza, zZe przewidziana ma by¢ nie wylqcznie mozliwosé udzielenia zamowienia
uzupetniajqcego, ale samo zamowienie uzupetniajqce jako takie, czyli zamowienie
okreslonego rodzaju i w okreslonym zakresie. Zamieszczenie w ogloszeniu o zamowieniu tak
enigmatycznej informacji o zamowieniach uzupetniajgcych, jak w przedmiotowej sprawie,
nie moze by¢ wiec uznane za wystarczajgce, w szczegolnosci, gdy zamiarem zamawiajgcego
bylto udzielenie zamowien uzupetniajgcych wykraczajgcych stopniem skomplikowania
zupetnie poza przedmiot zamowienia podstawowego.(...)"”

Nalezy takze dodaé, ze brak wskazania w ogloszeniu o zamowieniu podstawowym, Ze
W ramach robot uzupetniajqcych zamawiajqcy przewiduje udzielanie (...) mogto mie¢ wpltyw
na krqg wykonawcow zainteresowanych udziatem w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
podstawowego.

Wiedza o mozliwosci rozszerzenia przedmiotu zamowienia o inne roboty mogtaby bowiem
czes¢ wykonawcow zarowno zachecié, jak i zniecheci¢, do zloZenia oferty. Przyczyng
koniecznosci wskazywania w ogloszeniu o zamowieniu przewidywanych zamowien
uzupetniajgcych, jest bowiem rzetelne poinformowanie wykonawcow o zakresie przedmiotu
zamowienia, ktory bedzie realizowany, po to, aby mogli oni na rownych zasadach ocenic
swoje mozliwosci realizacji zamowienia i przewidywane zyski. Tym samym sytuacja w ktorej
zamawiajgcy po podpisaniu umowy z wykonawcq, rozszerza zakres realizacji 0 nowe,
nigdzie uprzednio niewskazane prace, jest zaprzeczeniem rownego traktowania
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wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.(...)

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy nie byl uprawniony do
udzielenia zaméwienia uzupelniajacego na wymiang stropdw w trybie z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp.

(...) Reasumujqc, zamowienie uzupetniajqce, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp stanowi¢ ma "uzupetnienie" zamowienia podstawowego poprzez powtorzenie tego
samego rodzaju zamowien, co ustugi lub roboty objete zamowieniem podstawowym oraz w
zgodzie z zamowieniem podstawowym, tj. m.in. z jego zakresem. Zamowienie uzupetniajgce
nie moze by¢ natomiast rozszerzeniem zamowienia podstawowego o zupetnie odrgbne
zamowienia, nie objete w ogole przedmiotem zamowienia podstawowego i stanowigce w
istocie nowe zamowienia, ktore powinny by¢ - W przypadku wartosci co najmniej 30.000
euro - udzielone na zasadach ogolnych, w procedurze konkurencyjnej, zwtaszcza jesli nie
zostaly takze wprost przewidziane w ogtoszeniu o zamowieniu podstawowym. (...)"

. Stwierdzono, ze zamdwienie z wolnej r¢ki na roboty dodatkowe /DZP-WR/31/2018/ zostato
udzielone na kwot¢ wyzsza niz zostalo wczesniej zatwierdzone przez Z-ce Dyrektora ds.
ekonomicznych/Gtoéwnego ksiggowego.

W negocjacjach z wykonawca robot, ze strony zamawiajacego uczestniczyta Dyrektor BCO
oraz Gtéwny Specjalista ds. inwestycji.

Z-ca Dyrektora ds. Ekonomicznych/Gtowny ksiegowy wyjasnita: ,,Dodatkowo, w dniu
14.02.2019r. od mecenasa dowiedziatam sig, iz zostalo przeprowadzone postgpowanie
Zwolnej reki nr DZP-WR/31/2018 ,, Wymiana stropow, zmiana lokalizacji studzienki
teletechnicznej”, ktore zakonczyto sie podpisaniem umowy rowniez bez mojego podpisu i na
kwote o wiele wyzszq niz wniosek, ktory podpisatam, tj. umowa na kwote 586.710zt brutto,
a wniosek zaakceptowany przeze mnie na kwoteg 376.188,00zt brutto.”

W zwigzku z powyzszym zasadnym jest dokonanie weryfikacji przedtozonych przez
Wykonawce kosztorysow budowlanych /dotyczy zarowno robot objetych aneksem nr 1 do
umowy podstawowej oraz umowy nr 180/DZP-WR/31/2018/, zaréwno pod wzgledem
wykazanych w nich rodzaju 1 ilo$ci robdt, materiatdéw jak rowniez ich cen jednostkowych,
w odniesieniu do rzeczywistych potrzeb dla danej inwestycji oraz cen rynkowych.
Powyzsze moze by¢ wykonane przez osobe posiadajaca wiedze specjalistyczna,
uprawnienia w branzy konstrukcyjno - budowlanej oraz do$wiadczenie w zakresie
kosztorysowania robot.

. Stwierdzono niedokonanie odpowiednich zmian planu finansowego w 2018 r., pomimo iz
faktycznym zmianom ulegla wielko$¢ ponoszonych kosztow zwigzanych z prowadzong
inwestycja. Zmiany dotyczace udzielenia zamdOwienia na roboty dodatkowe do umowy
podstawowej powinny zosta¢ zaopiniowane przez dziatajacg przy Centrum rade¢ spoteczna.
Dyrekcja Centrum udzielajac zamowienia na roboty dodatkowe /aneks nr 1 z dnia 6 czerwca
2018 r. do umowy z dnia 10 kwietnia 2018 r./ nie przedtozyta do zaopiniowania radzie
spotecznej propozycji dokonania stosownych zmian w planie finansowym Centrum na 2018.
Rowniez w planie na 2019 r. nie zostaty przewidziane kwoty dotyczace robot dodatkowych.
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Oznacza to, ze w prowadzeniu gospodarki finansowej Centrum, a w szczegdlnosci
W zarzadzaniu kosztami, nie aktualizowano podstawowego instrumentu jakim - stosownie
do przepisu art. 53 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnos$ci leczniczej - jest plan
finansowy, ktory powinien by¢ na biezaco aktualizowany przez Dyrekcje, z zachowaniem
w tym zakresie kompetencji rady spoteczne;j.

. Nalezy nadmieni¢, ze w wyniku kontroli postepowania podstawowego (znak sprawy DZP-
PN/5/2018) o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane, przeprowadzonej
przez Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego UMWP
w Biatymstoku, stwierdzone zostaty m.in. n/w nieprawidtowosci:

zamieszczenie niespojnych zapisow w ogloszeniu o zamoéwieniu i SIWZ w zakresie
dopuszczonych zmian umowy z wykonawca. W ogloszeniu o zamdéwieniu zamawiajacy
wskazal, ze nie przewiduje istotnych zmian umowy z wykonawcg. Jednoczesnie w SIWZ
zamawiajacy wskazat, ze zmiany umowy moga by¢ dokonywane (Zatacznik nr 8 do SIWZ
Projekt umowy - §25)

W ocenie kontrolujacych (...) Rozbieznos¢ postanowien dotyczqcych okreslenia warunkow
zmiany umowy w trakcie realizacji zamowienia moze by¢ postrzegana jako modyfikacja
SIWZ. Niewgtpliwie postanowienia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, gdyby
zostaly wprowadzone do tresci ogloszenia o zamowieniu mogly mie¢ wplyw na ilos¢ ofert
ztozonych w postegpowaniu.”,

zaniechanie przez Zamawiajacego wezwania wykonawcy do uzupehlienia o$wiadczenia
0 braku podstaw do wykluczenia w pelnym zakresie na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy
Pzp. W przypadku zaniechania ztozenia przez wykonawce prawidlowego dokumentu,
Zamawiajacy zobligowany bytby do wykluczenia wykonawcy z postgpowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Kontrolujacy stwierdzili, Ze zamawiajacy zaniechat
wezwania 1 udzielit zamowienia wykonawcy, ktory nie potwierdzit spelnienia braku podstaw
wykluczenia z postgpowania;

naruszenie przez Zamawiajacego art. 91 ust. 3 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
polegajace na wskazaniu jako kryterium oceny ofert doswiadczenia wykonawcy. W ocenie
kontrolujgcych wskazane naruszenie moglto mie¢ wplyw na krag wykonawcow
zainteresowanych udzieleniem zamowienia 1 pozbawilo Zamawiajgcego uzyskania
korzystniejszej oferty.

W zwigzku z tym, za naruszenie przepisOw ustawy Pzp na Beneficjenta natozona zostata 5%
korekta finansowa.
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Wystapienie pokontrolne z kontroli przeprowadzonej w Bialostockim Centrum Onkologii
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IV. W wyniku przeprowadzonej kontroli sformutowano nast¢pujace oceny i1 uwagi:

1. Przystgpujac do realizacji inwestycji, Centrum nie posiadato rzetelnej informacji w zakresie
stanu technicznego budynku. Opracowana inwentaryzacja nie zawierala szczegétowych
informacji na temat stanu technicznego stropow i stropodachu budynku. Niedostateczne
rozpoznanie stanu technicznego budynku oraz uchybienia w dokumentacji projektowej
w postaci posadowienia przewidzianej do wybudowania windy na studzience
telekomunikacyjnej skutkowalo udzieleniem zamowien uzupelniajacych na kwote
1.042.682,97 zt. brutto oraz wydluzeniem terminu realizacji zadania.

2. Centrum, jako odpowiedzialny za zorganizowanie procesu budowlanego, dopuscito
do rozpoczgcia i prowadzeniu robot polegajacych na wzmocnieniu stropéw budynku /aneks
nr 1 do umowy/ bez uprzedniego wykonania zalecen projektanta dotyczacych
przeprowadzenia badan materialowych belek stropowych w celu sprawdzenia ich
wytrzymatosci i przydatnos$ci do dalszej eksploatacji. Tu cyt. ,,Ocene stanu belek nalezato
dokonaé poprzez wykonanie badan nieniszczqcych w celu ustalenia klasy betonu (np.
badanie Mlotkiem Schmidta). W przypadku stwierdzenia klasy betonu nizszej niz C16/20
(B20) i korozji zbrojenia elementy te nalezato wymienic.”

3. Brak wystarczajacego nadzoru Dyrekcji Centrum nad przygotowaniem inwestycji, co mogto
by¢ spowodowane: m.in. wprowadzong na przetomie 2017 i 2018 r. zmiang struktury
organizacyjnej Centrum i zwigzang z tym rotacja pracownikow na poszczegdlnych
stanowiskach, w tym w Dziale Inwestycji.

Jako przyktad nalezy wskaza¢ wprowadzenie w okresie 18 miesigcy zmian w strukturze
organizacyjnej Centrum polegajacych na utworzeniu w grudniu 2017 r. stanowiska zastepcy
Dyrektora ds. Ekonomicznych/Gtownego ksiegowego 1 nastgpnie rozdzieleniu tego
stanowiska w maju 2019 r. na z-c¢ Dyrektora i Gtéwnego ksiggowego.

Jako uzasadnienie potaczenia stanowisk wskazano usprawnienie pracy Szpitala
i zapewnienie nadzoru nad gospodarka finansowa, bedace efektem przemyslanej polityki
kadrowo — zarzadczej. Natomiast pismem DS142/2019 z dnia 10 czerwca 2019 r. Dyrektor
Centrum poinformowata, ze rozdzielenie funkcji zastepcy Dyrektora ds. Ekonomicznych
z funkcja Glownego ksiggowego umozliwi skuteczniejsze zarzadzanie obszarem
ekonomiczno — inwestycyjnym.

4. Udzielajac zamowienia publicznego na wymiang stropow W budynku nr 16 w trybie

niekonkurencyjnym (umowa nr 180/DZP-WR/31/2018 z dnia 15 stycznia 2019 r.)
Zamawiajacy postapit z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych.
Naruszenie polegato na tym, ze opis przedmiotu zaméwienia podstawowego nie zawierat
zakresu robot zamoOwienia uzupelniajagcego tj. wymiany stropéw | stropodachu
W remontowanym budynku oraz okolicznosci ktore umozliwityby zakwalifikowanie ich do
robot uzupetniajacych. Zakres przedmiotu zamoéwienia w tym przypadku powinien
obejmowac¢ wskazanie rodzaju czynnosci, jakie muszg by¢ wykonane i liczby lub rodzaj
stropow jakie maja zosta¢é wyremontowane /wymienione. Powyzsze powinno znalezé
odzwierciedlenie w dokumentacji projektowej stanowiacej zatacznik do SIWZ.

5. Niedokonywano odpowiednich zmian planu finansowego w 2018 r., pomimo iz faktycznym
zmianom ulegla wielko$¢ ponoszonych kosztéw zwigzanych z prowadzong inwestycja.
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Zmiany dotyczace udzielenia zamowienia na roboty dodatkowe do umowy podstawowej
nie zostaty zaopiniowane przez dziatajaca przy Centrum rad¢ spoteczna.

Plan finansowy powinien by¢ na biezgco aktualizowany przez Dyrekcje, z zachowaniem
w tym zakresie kompetencji rady spoteczne;.

6. Nieprawidlowosci stwierdzono w wyniku kontroli postgpowania podstawowego (znak
sprawy DZP-PN/5/2018) o udzieleniec zamdwienia publicznego na roboty budowlane,
przeprowadzonej przez Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
UMWRP w Biatymstoku.

Na tym czynnosci kontrolne zakonczono.
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Wystapienie pokontrolne z kontroli przeprowadzonej w Bialostockim Centrum Onkologii
im. M.C. Sktodowskiej w Bialymstoku

V. Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wydano nastepujace zalecenia pokontrolne:

1. Wzmocni¢ nadzoér Dyrekcji w zakresie realizacji prowadzonych przez Centrum inwestycji.

2. Zadania inwestycyjne i wydatki inwestycyjne planowac¢ z odpowiednim wyprzedzeniem
dochowujac nalezytej staranno$ci na etapie opracowywania dokumentacji projektowe;j.

3. Wydatkow publicznych /dotyczy planowania i realizacji inwestycji/ dokonywa¢ zgodnie
Zart. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, w sposéb celowy 1 oszczedny
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.

4. W przypadku planowania udzielenia zamowienia uzupetniajacego na podstawie art. 67 ust.
1 pkt 6 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych /dot. robot budowlanych/,
na etapie przygotowywania postepowania o zamowienie publiczne szczegotowo okreslaé
jego przedmiot, zakres obejmujacy wskazanie czynnosci oraz liczbe i rodzaj elementow
do wykonania.

5. Dokonywaé biezacej aktualizacji planu finansowego z zachowaniem w tym zakresie
kompetencji rady spoteczne;j.

Niniejszym Dyrektor Centrum zostata poinformowana, ze od wystgpienia pokontrolnego nie
przystuguja srodki odwotawcze oraz o obowiazku przedlozenia w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystapienia, informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych oraz
o wykorzystaniu uwag 1 wnioskow, podjetych dziataniach lub o przyczynach niewykonania
zalecen 1 niepodjecia dziatan.

Podpisy o0sob kontrolujacych Dyrektor Centrum:
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