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INSTRUKCJA WYPELNIANIA KARTY WERYFIKACJI WNIOSKU O DOFINANSOWANIE

dla dzialania: Realizacja lokalnych strategii rozwoju kierowanych przez spolecznos$¢ na projekt grantowy

ZALECENIA OGOLNE

Przed rozpoczeciem procesu weryfikacji wniosku o dofinansowanie (zwanego dalej ,,wnioskiem”) nalezy
zapoznac si¢ z przedmiotows instrukcja, zwang dalej ,,instrukcja”.

Nalezy pamietaé, ze pracownik Samorzadu Wojewodztwa ma obowigzek wprowadzenia do aplikacji Lider
(zakres PRiM) wniosku o dofinansowanie bezposrednio po jego wplynigciu do Samorzadu Wojewodztwa
(najpézniej nastepnego dnia po jego wplynie¢ciu), zgodnie z zasadami opisanymi w Dokumentacji
Uzytkownika dla aplikacji Lider. Ponadto. nalezy wprowadzi¢ do aplikacji Lider (zakres PRiM) umowe
o dofinansowanie/aneksy do umowy o dofinansowanie bezpoSrednio po ich podpisaniu (najpézniej
nastepnego dnia po podpisaniu) zgodnie z zasadami opisanymi w Dokumentacji Uzytkownika dla aplikacji
Lider”.

Niniejsza instrukcja jest dokumentem pomocniczym, ktory wskazuje rozwigzania dla standardowych czynnosci
w ramach weryfikacji wniosku o dofinansowanie i zawiera minimalne wymagania w zakresie postepowania przy
weryfikacji.

W zwiazku z tym, kazdy pracownik przystepujacy do weryfikacji wniosku jest zobowigzany do zapoznania
Z obowigzujacymi przepisami prawa, formularzami dokumentéw aplikacyjnych i instrukcjami ich wypetniania
oraz procedurami, majacymi istotny wptyw na weryfikacje wniosku.

Kazda osoba bioragca udzial w procesie weryfikacji wniosku zobowigzana jest do zapoznania si¢
z deklaracjg bezstronnosci D-1/474 a nastepnie podpisac ja i zalaczy¢ do teczki aktowej sprawy.

Ilekro¢ jest mowa w niniejszej instrukcji 0:

—  rozporzqdzeniu — oznacza to rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia
6 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania, wyplaty i zwrotu pomocy
finansowej na realizacje operacji w ramach dziatan wsparcie przygotowawcze i realizacja lokalnych strategii
rozwoju kierowanych przez spolecznosé, w tym koszty biezqce i aktywizacja, objetych Priorytetem
4 Zwigkszenie zatrudnienia i spojnosci terytorialnej, zawartym w Programie Operacyjnym ,,Rybactwo
i Morze” (Dz. U. poz. 1435 i z 2018 r. poz. 1503),

—  rozporzqdzeniu nr 1303/2013 — oznacza to rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 320, z pdzn. zm.).

4. W przypadku, gdy w trakcie weryfikacji wniosku niezbedne jest podjecie przez pracownika czynno$ci innych niz
wymienione w standardowym katalogu dziatan z instrukcji (w tym np. telefoniczne ustalenia z wnioskodawca,
konsultacje ze stuzbami prawnymi) pracownicy sa zobowiazani do opisania w miejscu do tego przeznaczonym
(pole: Uwagi) podjetych czynnosci i ich rezultatéw albo sporzadzenia odrebnej notatki opisujacej zakres podjetych
czynno$ci. Wszystkie dokumenty robocze (notatki, wyliczenia, zapiski pracownika, wydruki z Internetu, itd.)
powstale podczas oceny wniosku musza by¢ datowane, podpisane oraz dotaczone do teczki wniosku.

5. Dla wniosku nalezy zatozy¢ teczke aktowg sprawy. W teczce nalezy umieéci¢ spis dokumentow, ktory nalezy
aktualizowa¢ na biezgco, tj. od momentu ztozenia wniosku do chwili wykonania ostatnich czynnos$ci w okresie
zwigzania celem. Wszystkie dokumenty dotyczace weryfikacji wniosku powinny by¢ zamieszczone w kolejnosci
ich wpisania w wykaz dokumentow.

KP-611-474-ARiIMR/2/z
Strona lz 26



Kazdorazowo w korespondencji i dokumentacji, nalezy wpisa¢ znak sprawy, nadany zgodnie z ,Instrukcjg
nadawania znaku sprawy oraz numeru umowy o dofinansowanie w ramach Priorytetu 4 ”Zwiekszanie zatrudnienia
i spojnosci terytorialnej” zawartego w Programie Operacyjnym ,, Rybactwo i Morze”.

Powyzsza reguta dotyczy rowniez dokumentdéw sktadanych w ramach uzupetniania brakéw. Wyjatkiem moze by¢
sytuacja, gdy w piSmie przekazujacym uzupelnienia Wnioskodawca zamiesci szczegétowy wykaz zataczanych
dokumentoéw. W takim przypadku znak sprawy moze zosta¢ wpisany jedynie na tym piSmie. Dokumenty sktadane
w ramach uzupetniania brakow powinny zosta¢ opatrzone data wptywu na pierwszej stronie zatacznika i na pisSmie
przewodnim.

Karte wypehia si¢ zgodnie z instrukcja poprzez:

e zaznaczenie znakiem X wlasciwego pola/czescei;

e wpisanie w odpowiednie pola: wartosci liczbowych, terminéw, uzasadnien, uwag;

e czytelne podpisanie przez wskazane/upowaznione osoby w przeznaczonych do tego miejscach — bezposrednio
po zakonczeniu czynno$ci w ramach poszczegélnych czgdcei karty;

e obligatoryjne zatwierdzenie bloku D, E, F - przez Zatwierdzajacego.

Karta weryfikacji wypelniana jest etapowo przez pracownikow Samorzadu Wojewddztwa jako Weryfikujacy,
Sprawdzajacy oraz Zatwierdzajacy. Weryfikujacy, po zakonczeniu oceny danej cze$ci karty (po czgsci
wynikowej) podpisuje ja w wyznaczonym miejscu i przekazuje Sprawdzajacemu. Sprawdzajacy, potwierdza
poprawnos¢ weryfikacji wszystkich punktéw kontrolnych karty, a nastgpnie podpisuje karte¢ w wyznaczonym
miejscu i przekazuje Zatwierdzajagcemu. Zatwierdzajacy — zatwierdza weryfikacje wniosku oraz obowigzkowo
podejmuje ostateczng decyzj¢ w przypadku braku zgodnosci stanowisk Weryfikujacego i Sprawdzajacego
(obowiazkowo podajac uzasadnienie w tym zakresie).

Przed przystgpieniem do weryfikacji — kart¢ nalezy wydrukowa¢ w catoSci bez wczesniejszego jej edytowania,
nastepnie zszy¢ i wypetni¢ manualnie (z wylaczeniem zatacznikéw do karty). Ewentualne skreslenia/poprawki
powinny zosta¢ parafowane przez osob¢ wypehniajaca karte. W karcie nie mozna uzywac korektora.

Karte wypelnia si¢ przy zastosowaniu ogoélnej reguty dotyczacej odpowiedzi:
TAK — mozliwe jest jednoznaczne udzielenie odpowiedzi na pytanie;

NIE — mozliwe jest udzielenie jednoznacznej negatywnej odpowiedzi — zachodza niebudzace watpliwos$ci
przestanki odmowy przyznania pomocy/pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia;

DO WEZW. - nie jest mozliwe jednoznaczne udzielenie odpowiedzi bez wezwania wnioskodawcy
do usunigcia brakow/ztozenia wyjasnien.

DO WYJASNIEN — nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi bez wezwania wnioskodawcy do zlozenia
wyjasnien.

ND — w przypadku kiedy dany punkt/czes¢ nie dotyczy.

Korespondencja do wnioskodawcy wystana jest przede wszystkim droga pocztowg - przesylka rejestrowang

nadang w polskiej placoOwce pocztowej operatora wyznaczonego, natomiast zalecane jest przekazywanie
korespondencji drogg elektroniczna na adres e-mail oraz faksem, jezeli wnioskodawca wskazat we wniosku.

W przypadku wystania korespondencji droga elektroniczng nalezy zadba¢ o potwierdzenie dostarczenia i odczytu
e-maila, ktore nalezy wydrukowaé i1 zalaczyé do teczki aktowej sprawy. Podobnie nalezy postapic¢
z korespondencja przekazang faksem.

Whioskodawca w dowolnym momencie po ztozeniu wniosku o dofinansowanie moze ztozy¢ pisemna deklaracje
o wycofaniu wniosku w calosci lub w czgéci. W takim przypadku nalezy obowigzkowo zarejestrowaé dowody
takiego wycofania oraz zaprzesta¢ weryfikacji na etapie, na ktorym otrzymano pismo od wnioskodawcy.

W przypadku, gdy wnioskodawca zostal poinformowany o niezgodnosciach w dokumentach lub o zamiarze
przeprowadzenia kontroli na miejscu, w wyniku ktorej nastgpnie wykryto niezgodnosci, wycofanie nie jest
dozwolone w odniesieniu do czesci, ktdrych te niezgodnosci dotyczg.

a) wycofanie wniosku w catosci

W przypadku, gdy deklaracja wnioskodawcy dotyczy wycofania wniosku w catosci nalezy przejs¢ do czgsci
F karty a do wnioskodawcy wystaé pismo.

Wycofanie wniosku w catosci sprawia, ze, wnioskodawca znajduje si¢ w sytuacji sprzed ztozenia tego wniosku.
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Jezeli wnioskodawca wystgpi o zwrot zlozonych dokumentow nalezy zwrdci¢ kopie  wniosku
i oryginaty zatacznikéw — bezposrednio badz listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Natomiast
oryginal wniosku i potwierdzone przez pracownika Samorzadu Wojewddztwa za zgodno$¢ z oryginatem kopie
zatgcznikOw pozostaja w teczce aktowej sprawy.

b) wycofanie wniosku w czesci

Wycofanie wniosku w czgéci lub innej deklaracji (zatgcznika) sprawia, ze wnioskodawca znajduje si¢ W sytuacji
sprzed ztozenia odnosnych dokumentow lub ich czesci.

Jezeli wnioskodawca zwrodcit si¢ pisemnie o czg$ciowe wycofanie wniosku lub innej deklaracji (zatacznika) i nie
wystapito podejrzenie lub stwierdzenie wystgpienia niezgodnosci, wowczas w ramach danego etapu weryfikacji
wniosku nalezy sprawdzi¢, jakie konsekwencje powoduje ztozona prosba, m.in. w odniesieniu do zakresu
rzeczowo-finansowego operacji oraz mozliwosci osiagni¢cia celu operacji.

Whioskodawcy zwracana jest kopia wniosku oraz dokumenty (kopie lub oryginaty w zalezno$ci od formy w jakiej
zostaly zlozone) — bezposrednio badz listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Natomiast oryginat
wniosku i potwierdzone przez pracownika Samorzadu Wojewddztwa za zgodno$¢ z oryginatem kopie
zatgcznikOw pozostaja w teczce aktowej sprawy.

W zwigzku z pisemng deklaracja wnioskodawcy pracownik oceniajacy wniosek podejmuje decyzj¢ 0:

- mozliwos$ci kontynuacji weryfikacji, jesli wycofanie nie ma wplywu na dotychczas przeprowadzong oceng lub na
dalsze etapy weryfikacji,

albo

- koniecznosci dokonania ponownej weryfikacji wniosku, gdyz wycofanie nie pozwala na dalszg oceng.

W takim przypadku nalezy dokona¢ ponownej oceny wniosku na podstawie tych czesci karty weryfikacji wniosku,
na ktére miato wplyw wycofanie. W tym celu nalezy wydrukowaé tylko te czeSci karty i wypehic te punkty
kontrolne, dla ktérych powstata konieczno$¢ dokonania ponownej oceny.

Uzasadnienie podjetej decyzji nalezy odnotowa¢ w polu Uwagi: lub sporzadzi¢ notatke oraz poinformowaé
wnioskodawceg pismem.

9. Zlozony wniosek moze zosta¢ skorygowany i poprawiony w dowolnym czasie, w przypadku stwierdzenia
oczywistych btgdow, uznanych na podstawie ogolnej oceny wniosku, pod warunkiem ze wnioskodawca dziatat
w dobrej wierze.

Do kategorii btgdow oczywistych mozna zakwalifikowaé, m.in. bledy arytmetyczne, niespdjnosci pomiedzy
informacjami podanymi w tym samym wniosku oraz informacjami zataczonymi do wniosku i samym wnioskiem.

Btad oczywisty powinien zostaé¢ zidentyfikowany na podstawie informacji zawartych w zlozonym wniosku, tj.
kiedy kontrola administracyjna dotyczaca spojnosci dokumentéw 1 informacji przedstawionych przez
wnioskodawce, wskazuje na wystgpienie takiego btedu. Decyzja o zakwalifikowaniu danego bledu do kategorii
btedu oczywistego zalezy od konkretnych uwarunkowan dotyczacych danego przypadku. Weryfikujacy powinien
by¢ przekonany o oczywistym charakterze popelnionego przez wnioskodawce btedu, tak wiec powinna byé
przeprowadzona doglebna analiza sprawy. Nie moze to by¢ zasada stosowana w sposdb rutynowy przy
weryfikacji kazdego wniosku.

Weryfikujacy, w przypadku stwierdzenia w trakcie weryfikacji wniosku btedow o czysto rachunkowym lub
pisarskim charakterze (tzw. literowki), ktore wydaja si¢ oczywiste moze poprawi¢ bledne dane, powiadamiajac
0 tym wnioskodawce w ramach pisma do usunigcia brakow/zlozenia wyjasnien.

STRONA TYTULOWA

Znak sprawy: nalezy przepisaé znak sprawy z formularza wniosku, ktory zostal nadany zgodnie z,,Instrukcjg
nadawania znaku sprawy (...)".

Nazwa wnioskodawcy (LGD): nalezy wpisa¢ nazwe wnioskodawcy, zgodnie z weryfikowanym wnioskiem.

Data zlozenia wniosku: nalezy wypeti¢ zgodnie z datg zamieszczong na formularzu weryfikowanego wniosku w polu
potwierdzenia przyjecia przez Samorzad Wojewoddztwa (dzien/miesigc/rok).
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ZASADY HORYZONTALNE

Przed rozpoczgciem, weryfikacji w czgsci A nalezy obowigzkowo odpowiedzie¢ na pytania 1 - 3 dotyczace zasad
horyzontalnych.

Punkt 1. Zasada partnerstwa i wielopoziomowego zarzadzania nie zostala naruszona.

Zasada partnerstwa okreslona jest w art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego (UE) nr 1303/2013 i odnosi si¢
wylacznie do bezposrednich dziatan Instytucji Zarzadzajacej polegajacych na zapewnieniu przez panstwo cztonkowskie
(instytucj¢ zarzadzajaca) wilasciwego partnerstwa pomiedzy wlasciwymi wladzami miejskimi i innymi instytucjami
publicznymi oraz partnerami gospodarczymi i spotecznymi oraz wtasciwymi podmiotami realizujacymi spoleczenstwo
obywatelskie, w tym partnerami dzialajacymi na rzecz ochrony $rodowiska, organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami odpowiedzialnymi za promowanie wlgcznie spotecznego, rownouprawnienia ptci i niedyskryminacji.
Partnerstwo to realizowane jest w ramach forum jakie stanowi Komitet Monitorujacy PO RYBY 2014-2020, w ramach
ktorego podmioty te wlaczone sa w proces wdrazania programu m.in. poprzez zatwierdzenie kryteriow wyboru
operacji, zatwierdzenie sprawozdan z wdrazania programu oraz opiniowanie zmian programu. Majac na uwadze sama
plaszczyzne i poziom realizacji przedmiotowej zasady, nalezy stwierdzi¢, ze na etapach aplikowania o $rodki badz ich
rozliczania, czy kontroli na miejscu realizacji operacji — ktore sa wynikiem uprzednich prac ww. podmiotéw, nie
zachodzi mozliwos¢ weryfikacji przedmiotowej zasady, ktorej realizacja — jak wspomniano na wstegpie, dotyczy
wylacznie bezposrednich dziatan instytucji zarzadzajacej. Zasada ta funkcjonuje na poziomie programu, nie operacji.

Punkt 2. Zasada promowania réwnos$ci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji i dostepnosci dla oséb
z niepelnosprawnos$ciami nie zostala naruszona.

Przedmiotowa zasada odnosi si¢ wylacznie do bezposrednich dziatan Instytucji Zarzadzajacej, odpowiedzialnej za
promowanie rdwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji i dostgpnosci dla 0séb z niepelnosprawnosciami, w
trakcie przygotowania i wdrazania programu, w tym odniesieniu do monitorowania, sprawozdawczosci 1 ewaluacji
uwzglednia problematyki rownouprawnienia kobiet i mezczyzn. Nalezy zauwazyé, ze PO RYBY 2014-2020 jest
programem specyficznym, ukierunkowanym na wsparcie okreslonego sektora gospodarki, jakim jest rybactwo oraz
aspekty zintegrowanej polityki morskiej. Z tego tez powodu pomoc finansowa bedzie dotyczy¢ skonkretyzowanego
typu beneficjentow, tj. rybakéw i hodowcow oraz ich rodzin, wilascicieli statkow, czy tez organizacji rybackich. Dlatego
zagadnienie réwnosci kobiet i mezczyzn oraz niedyskryminacji i dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawno$ciami, nie
bedzie miato wptywu na dostep do pomocy finansowej. Reasumujac, program ten w pelni realizuje zasadg rownosci
szans 1 niedyskryminacji i jednoczesnie jest wobec tej polityki neutralny. Takie podej$cie w ramach funduszy unijnych
2014-2020 umozliwiajg zapisy Agendy dziatlan na rzecz réwnosci szans i niedyskryminacji zatwierdzonej przez
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju w dniu 22 kwietnia 2015 r. Zasada ta funkcjonuje na poziomie programu, nie
operacji.

Punkt 3. Zasada zr6wnowazonego rozwoju hie zostala naruszona.

Przedmiotowa zasada odnosi si¢ wylacznie do bezposrednich dziatan Instytucji Zarzadzajacej, odpowiedzialnej za
promowanie wymogow ochrony $rodowiska, efektywnego gospodarowania zasobami, dostosowywania do zmian
klimatu i tagodzenia ich skutkdéw, réznorodnosci biologicznej, odpornosci na klgski zywiotowe oraz zapobiegania
ryzyku i zarzadzania ryzykiem w trakcie przygotowania i wdrazania programu i umowy partnerstwa. Realizacja tej
zasady polega na dostarczaniu KE odpowiednich informacji finansowych na temat wsparcia celow klimatycznych
zgodnie z przyjeta metodologia przypisujaca odpowiednie wagi dzialaniom wdrazanym w ramach konkretnego
programu operacyjnego. Informacje te pozyskiwane sa przez podmiot petnigcy obowigzki instytucji platniczej. Majac
na uwadze powyzsze spetnienie powyzszej zasady odnosi si¢ do dziatan podejmowanych przez instytucj¢ zarzadzajaca
na podstawie finansowych informacji pozyskanych od instytucji posredniczacej. Tym samym majgc na uwadze samg
plaszczyzng i poziom realizacji przedmiotowej zasady, nalezy stwierdzié, Ze na etapach aplikowania o $rodki badz ich
rozliczania, czy kontroli na miejscu realizacji operacji — ktore sa wynikiem uprzednich prac ww. podmiotow, nie
zachodzi mozliwo$¢ weryfikacji przedmiotowej zasady, ktorej realizacja — jak wspomniano na wstgpie — dotyczy
wylacznie bezposrednich dziatan instytucji zarzadzajacej. Zasada ta funkcjonuje na poziomie programu, nie operacji.
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A: WERYFIKACJA WSTEPNA

Punkt 1. Wnioskodawca jest LGD wybrana do realizacji LSR, ktora jest strona umowy ramowej.

Weryfikacje tego punktu nalezy przeprowadzi¢ w oparciu o dane dokumenty, ktore sa w posiadaniu Samorzadu
Wojewodztwa (np. prowadzone rejestry LGD, dokumentacj¢ z wyboru LSR i dalszej obstugi uméw ramowych). Nalezy
sprawdzié, czy z LGD wskazang w czgéci Il. Dane identyfikacyjne wnioskodawcy zostata zawarta umowa ramowa W
rozumieniu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej spotecznosci (Dz. U. z 2018 1. poz.
140 z pézn. zm.) oraz czy zawarta umowa nie zostala rozwigzana.

W przypadku, gdy LGD nie jest strong umowy ramowej, nalezy zaznaczy¢ NIE i przejs¢ do czesci F karty (odmowa
przyznania pomocy) informujgc pisemnie LGD.

Punkt 2. W ramach przedsiewziecia LSR, ktore realizuje projekt grantowy sa dostepne Srodki na jego
sfinansowanie.

Nalezy sprawdzi¢, na podstawie posiadanych informacji przez Samorzad Wojewodztwa (np. prowadzonych rejestrow
przeprowadzonych naboroéw, zarezerwowanych oraz juz wydatkowanych $rodkéw w ramach strategii danej LGD,
ztozonych protestow) czy w ramach przedsiewzigcia LSR, w ktorym jest przewidziana realizacja projektu grantowego
sa dostgpne srodki na jego sfinansowanie.

Punkt 3. LGD nie podlega zakazowi dostepu do $rodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych, na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu.

Nalezy zweryfikowac, czy wobec wnioskodawcy nie zostat orzeczony prawomocnym wyrokiem sadu zakaz dostepu do
srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017
r. poz. 2077 z pézn. zm.) podlega na sprawdzeniu, czy wniosek zostat podpisany, tj. czy w czesci VIII Oswiadczenia
wnioskodawcy, w ktorej to wnioskodawca o$wiadcza m.in., ze wobec niego nie zostal orzeczony prawomocnym
wyrokiem sadu zakaz dostgpu do $rodkéw - widniejg podpisy wnioskodawey lub 0sob reprezentujacych wnioskodawce
lub pelnomocnika.

Uwaga!l!

Nalezy pamietaé, ze Samorzad Wojewédztwa, zgodnie z ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze
Karnym (DZ. U. z 2018 r. poz. 1218 z pé6zn. zm.), bezposrednio wystepuje do Ministerstwa Sprawiedliwosci
w celu pozyskania konkretnych informacji.

TAK nalezy zaznaczy¢, jezeli LGD oswiadczyta we wniosku o dofinansowaniu, ze nie podlega zakazowi dostepu do
srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017
r. poz. 2077 z pézn. zm.) na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu.

W przypadku, gdy na etapie weryfikacji wstepnej, z powodu brakow formalnych (braku podpisu) nie jest mozliwa
odpowiedzZ na pytanie 1 nalezy kontynuowaé weryfikacje, za$ sprawdzenie tego elementu nastapi po usunigciu brakow
przez LGD..

Punkt 4. LGD nie podlega wykluczeniu z przyznania pomocy finansowej, o ktorym mowa w art. 210 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Minister Finanséw prowadzi rejestr podmiotow wykluczonych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 18
stycznia 2018 r. w sprawie rejestru podmiotow wykluczonych z mozliwosci otrzymania $§rodkow przeznaczonych na
realizacje programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich (Dz. U. poz. 307 z p6zn. zm.).

Informacje zawarte w rejestrze sa udostepniane na podstawie wniosku sporzadzonego i przekazanego w sposob
o ktorym mowa w § 3 ust. 6 ww. rozporzadzenia, tj.:

Zgltoszenie sporzadza si¢ w formie dokumentu elektronicznego i opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub podpisem potwierdzonym profilem zaufanym "ePUAP" w rozumieniu art. 3 pkt.14 ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnoéci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 700
z pozn. zm.) i przesyla zgtoszenie za po$rednictwem elektronicznej platformy ustug administracji publicznej zwanej
dalej "ePUAP",

TAK, nalezy zaznaczy¢, jezeli z pozyskanych informacji wynika, ze wnioskodawca nie podlega wykluczeniu.

NIE, nalezy zaznaczy¢é w przypadku, gdy wnioskodawca podlega wykluczeniu z otrzymania pomocy finansowe;.
W takiej sytuacji wniosek wnioskodawcy kwalifikuje si¢ do odmowy przyznania pomocy. Nalezy odpowiednio
wypelni¢ czes¢ F karty.
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Punkt 5. W odniesieniu do LGD nie ogloszono upadlo$ci.

Odpowiedz TAK, nalezy zaznaczy¢, jezeli wobec LGD nie ogloszono upadtosci w my$l ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. Prawo upadtoéciowe (Dz. U. 2019 r. poz. 498.).

Odpowiedz NIE, nalezy zaznaczy¢ w przypadku, gdy wobec LGD ogloszono upadtos¢.

W celu weryfikacji ww. warunku, nalezy sprawdzi¢ danego wnioskodawce w Monitorze Sadowym i Gospodarczym,
publikowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci pod adresem (https://ems.ms.gov.pl). Podczas weryfikacji
mozliwym jest pomocnicze wykorzystanie informacji zawartych na stronie internetowej Monitora Sadowego
i Gospodarczego (strona internetowa http://www.imsig.pl), jednakze informacje uzyskane z tej strony winny by¢
weryfikowane zgodnie z zapisami w Monitorze Sadowym i Gospodarczym publikowanym przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci.

Potwierdzeniem dokonania stosownych sprawdzen w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym jest wydruk ,,print screen”
przedstawiajacy wynik kontroli (wyszukiwania wnioskodawcy) dotaczony do teczki aktowej sprawy opatrzony data
i podpisem pracownika — jako $lad rewizyjny.

Punkt 6. Wnioskodawca nie jest winny naduzyciu finansowemu w rozumieniu art. 1 Konwencji o ochronie
interesow finansowych Wspolnot Europejskich w ramach Europejskiego Funduszu Rybackiego lub
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (art. 10 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 508/2014 z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajgcego rozporzadzenia Rady (WE) nr 2328/2003, (WE) nr 861/2006, (WE) nr 1198/2006 i (WE) nr
791/2007 oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1255/2011 (Dz. Urz. UE L 149
z 20.05.2014, str. 1, z p6zn. zm.)

Nalezy zweryfikowaé, czy wnioskodawca nie jest winny naduzyciu finansowemu w rozumieniu art. 1 Konwencji
o ochronie interesow finansowych Wspodlnot Europejskich w ramach Europejskiego Funduszu Rybackiego lub
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (art. 10 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 508/2014 z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2328/2003, (WE) nr 861/2006, (WE) nr 1198/2006 i (WE) nr 791/2007 oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1255/2011 (Dz. Urz. UE L 149 z 20.05.2014, str. 1, z p6zn.
zm.). Nalezy sprawdzi¢, czy wniosek zostat podpisany, tj. czy w czgsci VIII Oswiadczenia wnioskodawcy, w ktorej to
wnioskodawca o§wiadcza m.in., ze nie jest winny (...) - widnieja podpisy wnioskodawcy lub 0sob reprezentujacych
wnioskodawce lub pelnomocnika.

TAK nalezy zaznaczy¢, jezeli wnioskodawca o$wiadczyt we wniosku o dofinansowaniu, ze nie jest winny naduzyciu
finansowemu w rozumieniu art.1 Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspolnot Europejskich w ramach
Europejskiego Funduszu Rybackiego lub Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (...).

W przypadku, gdy na etapie weryfikacji wstepnej, z powodu brakéw formalnych (braku podpisu) nie jest mozliwa
odpowiedz na pytanie 6 nalezy kontynuowaé¢ weryfikacje, zas sprawdzenie tego elementu nastapi po usunigciu brakow
przez wnioskodawce.

A.l. Wynik weryfikacji wstepne;j

W przypadku pozytywnego wyniku weryfikacji punktéw 1 - 6 nalezy zaznaczy¢ TAK - wniosek kwalifikuje si¢ do
dalszej weryfikaciji.

W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji punktow 1 - 6 wniosek nie kwalifikuje si¢ do dalszej oceny. Nalezy
zaznaczy¢ NIE i wypehi¢ cze$¢ F karty oraz wysta¢ pismo informujace wnioskodawce 0 odmowie przyznania
pomocy.

B: WERYFIKACJA KOMPLETNOSCI I POPRAWNOSCI, ZGODNOSCI Z ZASADAMI PRZYZNAWANIA
POMOCY, POZIOMU | LIMITU POMOCY, ZASADNOSCI I RACJONALNOSCI KOSZTOW, KRZYZOWA.

B1: WERYFIKACJA KOMPLETNOSCI I POPRAWNOSCI
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http://www.imsig.pl/

Pracownik sprawdza kompletnos$¢ i poprawnos¢ wszystkich wymaganych zatgcznikéw do wniosku, zaznaczajac jedno
wiasciwe pole: TAK; DO WEZW. albo ND.

Odpowiedz TAK nalezy zaznaczy¢ w przypadku, gdy zalagczono do wniosku wymagany dokument, ktory jest
poprawny i zgodny z przepisami, w tym réwniez spetnia wymagania okre$lone w instrukcji wypetniania wniosku.

Odpowiedz DO WEZW. nalezy zaznaczy¢, gdy wnioskodawca nie dostarczyl wymaganego dokumentu, badz
dokument ten nie jest poprawny, w tym nie jest kompletny, wymaga zlozenia wyjasnien lub usunigcia brakow lub
whnioskodawca zaznaczyt go jako zatacznik we wniosku, ale dokumentu tego brakuje.

Pozycje, przy ktorej zostata udzielona odpowiedz DO WEZW. nalezy przenie$¢ do zatacznika nr 1 karty.
Odpowiedz ND nalezy zaznaczy¢é w przypadku, gdy nie jest wymagane ztozenie ktorego$ z dokumentow.

Podczas weryfikacji wniosku pod wzgledem kompletnosci nalezy zwroci¢ uwage, czy dane LGD w zalacznikach sa
zgodne z danymi we wniosku. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, czy liczba zatacznikow podana we wniosku zgadza si¢
z liczbg zatacznikow faktycznie zataczonych.

Weryfikacji podlega réwniez obecnos¢ stosownych podpiséw i pieczeci na wszystkich ztozonych zatacznikach.

Dokumenty, ktorych wzory stanowig zalacznik do formularza wniosku o dofinansowanie powinny zosta¢ zlozone
w oryginale. Pozostale dokumenty dotaczone do wniosku powinny zosta¢ zlozone w oryginale lub Kopii
potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginalem przez pracownika LGD, lub pracownika urzedu marszatkowskiego albo
jednostki samorzadowej, lub podmiot, ktéry wydat dokument, lub w formie kopii po§wiadczonych za zgodno$é
z oryginatem przez notariusza lub przez wystgpujacego w sprawie pelnomocnika bedacego radca prawnym lub
adwokatem.

B1.l1 Weryfikacja zatacznikow wnioskodawcy

A. Zalaczniki dotyczace wnioskodawcy.
Punkt 1. Pelnomocnictwo, jezeli zostalo udzielone — oryginal lub kopia
Nalezy zweryfikowac¢ czy:

- we wniosku w czeécei II punkcie 5. Dane pelnomocnika wnioskodawcy wpisano dane dotyczace pelnomocnika i dane
te zgadzaja si¢ z danymi zawartymi w dotagczonym pelnomocnictwie,

- pelnomocnictwo okre$la w swojej tresci w sposob nie budzacy watpliwosci rodzaj czynnosci, do ktorej pelnomocnik
zostal umocowany,

- w udzielonym petnomocnictwie wiasnorecznos¢ podpisdw zostata potwierdzona przez notariusza lub inne uprawnione
do tego organy,

- pelnomocnictwo zostato ztozone w oryginale lub kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wnioskodawce
uprawnionego.

Odpowiedz ND nalezy zaznaczy¢ w przypadku, gdy nie ustanowiono pelnomocnictwa.
Punkt 2. Statut wnioskodawcy (zalacznik obowiazkowy, jezeli ulegl zmianie) — oryginal lub kopia

Nalezy sprawdzi¢, czy do wniosku wnioskodawca dotaczyt statut i czy ulegt on zmianie w stosunku do ostatniego
ztozonego w Samorzadzie Wojewddztwa, w ramach spraw zwigzanych z Programem Operacyjnym Rybactwo i Morze.

B. Zalaczniki dotyczace operacji

Punkt 1. Potwierdzenie przeprowadzenia oceny spelniania przez grantobiorcéw warunkéw, o ktorych mowa
w § 37 pkt 1i 3 rozporzadzenia — oryginal lub kopia.

Nalezy sprawdzi¢, czy dla kazdego zadania, ktore LGD planuje w ramach tej operacji zostat sporzadzony zatacznik nr
VI B. 3 Potwierdzenie przeprowadzenia oceny (...), ktory stanowi integralng czes¢ formularza wniosku. W przypadku,
gdy wybrany grantobiorca realizuje kilka zadan w ramach operacji, powinien by¢ wypetniony i dolaczony ww.
zalacznik dla kazdego zadania.

Punkt 2. Szczegélowe opisy poszczegolnych zadan wchodzacych w sklad operacji wraz z wykazem planowanych
do poniesienia przez grantobiorcow kosztow uzasadniajacych planowane kwoty grantéw — oryginal lub kopia.

Nalezy sprawdzi¢ czy zostat zatagczony do wniosku szczegdlowy opis kazdego z zadan planowanych do realizacji
w ramach operacji. Jest to dokument niezbedny, gdyz przedstawia on budzet zadania, ktory jest proponowany przez
grantobiorce i potwierdza zasadno$¢ i racjonalno$¢ planowanych do poniesienia przez grantobiorce kosztow zadan.
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Nalezy pamietaé, iz szczegdlowy opis zadan powinien zawiera¢ co najmniej wyszczegolniony zakres rzeczowy,
mierniki (jednostka miary/ liczba), koszty (cen¢ jednostkowa i kwot¢ ogdtem) oraz uzasadnienie racjonalnosci
i zasadno$ci poszczegdlnych kosztow dla danego zadania. Istotne jest, aby w opisie byly wpisane parametry
charakteryzujace dany element zadania. Parametry w przypadku kupowanych urzadzen moze by¢ np.
wydajnos¢/moc/dodatkowe wyposazenie/warunki gwarancji, itd. Powinien zosta¢ réwniez podany sposob kalkulacji
danego kosztu, jesli obejmuje on koszty sktadowe.

Punkt 3. Dokumenty uzasadniajace przyjety poziom planowanych do poniesienia przez grantobiorcéw kosztow
(w przypadku dostaw, ustug, robot budowlanych, ktore nie sa powszechnie dostepne) — oryginal lub kopia.

Nalezy sprawdzi¢, czy dotaczone do wniosku dokumenty uzasadniajace przyjety poziom planowanych do poniesienia
przez grantobiorcow kosztow w zakresie dostaw, ustug, robot budowlanych, ktore nie sg powszechnie dostepne. Rodzaj
dokumentu powinien by¢ zgodny ze zrodlem pozyskania informacji o cenie we wskazanym zatgczniku do wniosku
w czesci VII. Wykaz dokumentow zwigzanych z realizacjg operacji, ktore zostaly wystawione na grantobiorce
a ktérych kopie posiada i przechowuje wnioskodawca. Wszystkie dokumenty stanowigce wydruki ze stron
internetowych, broszury, katalogi powinny by¢ parafowane przez grantobiorce.

Punkt 4. Kosztorysy inwestorskie zlozone przez grantobiorcéw dla poszczegélnych zadan inwestycyjnych
wchodzacych w sklad operacji, ktére obejmuja roboty budowlane - w przypadku, gdy planowany zakres robét
budowlanych nie dotyczy prostych prac, dla ktéorych ocena zasadnos$ci zakresu oraz racjonalnosci kosztéw
mozliwa jest bez wiedzy specjalistycznej, jedynie na podstawie powszechnie dostepnych informacji — kopia.

Dokument wymagany w przypadkach okreslonych w instrukcji wypelniania wniosku o dofinansowanie, gdy w zakresie
operacji zaplanowano wykonanie rob6t budowlanych.

W przypadku, gdy wymagane jest dostarczenie kosztorysu inwestorskiego winien zosta¢ sporzadzony zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzqdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. z 2004 roku, nr 130 poz. 1389 ).

Kosztorys zalaczony do wniosku powinien zawiera¢ w szczego6lnoscei:

e tytul operacji;

e nazwe obiektu lub robdt budowlanych z podaniem lokalizacji,

imie¢, nazwisko i adres albo nazwe i adres wnioskodawcy oraz jego podpis,

nazwe i adres jednostki opracowujacej kosztorys;

imiona i nazwiska, okreslenie funkcji os6b opracowujacych kosztorys oraz ich podpisy;

date opracowania kosztorysu,

0g0Ing charakterystyke obiektu lub robdot budowlanych zawierajacag krotki opis techniczny wraz z istotnymi

parametrami, ktore okreslajg wielkos¢ obiektu lub robot budowlanych,

przedmiar robét budowlanych z wyliczeniem ilo$ci;

e  kalkulacje sporzadzona metoda odpowiednig do planowanego sposobu wykonania robdt budowlanych oraz
ceng jednostkowa,

e  wartos$¢ kosztorysowa robot budowlanych,

e tabel¢ wartosci elementow scalonych, sporzadzona w postaci sumarycznego zestawienia warto$ci robot
okres$lonych przedmiarem robét, tacznie z narzutami kosztow posrednich i zysku, odniesionych do elementu
obiektu lub zbiorczych rodzajow robot.

Nalezy sprawdzi¢, czy przedstawiony kosztorys zostat opracowany metoda odpowiednig do planowanego zakresu robot
budowlanych oraz statusu wnioskodawcy.

Zagadnienia zwigzane z aspektem ekonomiczno-technicznym danej operacji beda weryfikowane w czesci B5. niniejsze;j
karty weryfikacji.
C. Inne zalaczniki dotyczace operacji

Nalezy sprawdzi¢, czy do wniosku dotaczono oryginal Oswiadczenia i zgody dotyczqce przetwarzania danych
osobowych, sporzadzony na formularzu udostepnionym przez MGMiZS.

Nalezy pamigta¢, gdy w danej sprawie wystgpuje petnomocnik, reprezentant, do wniosku winny by¢ dotaczone
oswiadczenia w zakresie przetwarzania danych osobowych, zlozone na wzorach o$wiadczen udostgpnionych przez
MGMiZS.

Natomiast w sytuacji, gdy wymagane jest zlozenie o§wiadczenie matzonka albo wiasciciela lub wspdtwiasciciela

nieruchomosci, podmiot ten winien zapoznac¢ si¢ i podpisa¢ o§wiadczenia w zakresie przetwarzania danych osobowych
na wzorach udostepnionych przez MGMiZS.
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Ponadto, jezeli do wniosku dotgczono dodatkowe, nie wymienione w formularzu wniosku dokumenty, nalezy
zaznaczy¢ odpowiedz TAK i dopisa¢ je w karcie a nastepnie zweryfikowac.

Odpowiedz ND nalezy zaznaczy¢é w przypadku, gdy wnioskodawca nie zataczyl innych dokumentéw niz te, ktére
zostaly wymienione w powyzszych punktach.

B1.1l: Weryfikacja poprawno$ci wypelnienia formularza wniosku

Punkt 1. Wniosek zostal zlozony na wlasciwym formularzu.

Nalezy sprawdzi¢, czy wniosek zostal ztozony na wlasciwym formularzu, ktory byt udostepniony na stronie
internetowej Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;.

Punkt 2. Wniosek zostal podpisany w wyznaczonych miejscach przez osobe upowazniona do reprezentowania
Whioskodawcy / Pelnomocnika.

Nalezy sprawdzi¢, czy wniosek wraz z zalacznikami stanowigcymi integralng czgs¢ zostaly podpisane przez osobe
reprezentujagca LGD albo pelnomocnika oraz czy osoby te, zgodnie =z informacjami  zawartymi
w ogoblnodostepnej bazie KRS lub zalaczonymi dokumentami posiadaja prawo do reprezentowania LGD.

Punkt 3. Dane finansowe we wniosku sa poprawne pod wzgledem rachunkowym.

Nalezy sprawdzi¢ czy dane we wnioSku oraz zestawieniu rzeczowo - finansowym operacji sg poprawne pod wzgledem
rachunkowym i czy koszty realizacji operacji oraz wnioskowana kwota pomocy zostaty prawidtowo wyliczone.

Punkt 4. Liczba zalagcznikéw podana we wniosku zgadza si¢ z liczba zalacznikow faktycznie zalaczonych.
Nalezy sprawdzi¢, czy liczba zalacznikéw podana we wniosku zgadza si¢ z liczba zatacznikow faktycznie zataczonych.

Punkt 5. Dane identyfikacyjne wnioskodawcy wpisane we wniosku sa zgodne z danymi zawartymi
w zalacznikach.

Nalezy sprawdzi¢, czy dane identyfikacyjne LGD, wpisane we wniosku oraz zalacznikach sg zgodne
z informacjami zawartymi w ogélnodostepnej bazie Krajowego Rejestru Sagdowego (KRS).

B2: WERYFIKACJA ZGODNOSCI Z ZASADAMI PRZYZNAWANIA POMOCY

Punkt 1. LGD ubiegajaca si¢ o dofinansowanie posiada zdolnosci administracyjne, finansowe
i operacyjne w celu spelniania warunkéw uzyskania dofinansowania.

Nalezy zweryfikowa¢ na podstawie informacji we wniosku oraz dotaczonych zatacznikach czy LGD posiada zdolno$ci
administracyjne, finansowe i operacyjne, ktore spetniaja podstawowy cel warunkujacy uzyskanie dofinansowania.

Punkt 2. LGD w ramach realizowanej operacji nie byla zobowiazana do przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko.

Pracownik weryfikujacy, przed udzieleniem odpowiedzi na to pytanie, powinien w pierwszej kolejnosci przeprowadzi¢
weryfikacje zgodnie z zakresem wskazanym w zalgczniku nr 2 do karty ,WERYFIKACJA WYMOGU OCENY
WPLYWU OPERACJI NA SRODOWISKO ”, na podstawie wniosku oraz zatagczonych dokumentow.

Odpowiedz ND nalezy zaznaczy¢ jezeli LGD nie realizuje inwestycji w zakresie budowy, robot budowlanych,
przebudowy i remontu obiektu budowlanego.

Odpowiedz DO. WEZ. nalezy zaznaczy¢ jezeli w zalaczniku nr 2 zostata zaznaczona przynajmniej jedna odpowiedz
NIE.

Nalezy pamieta¢, ze obowigzek prowadzenia inwestycji zgodnie z wymogami dotyczacymi zachowania, ochrony
i poprawy jakos$ci $rodowiska naturalnego wynika z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego. Natomiast rola
instytucji udzielajacej dofinansowania ze $rodkéw unijnych jest zapewnienie, ze wydatki w ramach programu
operacyjnego ponoszone sg zgodnie z prawem oraz zasadami unijnymi i krajowymi, mi¢dzy innymi.

1. rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) na 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacym
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu  Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacym przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
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Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006;

2. dyrektywa parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektdre przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (zwane dalej ,,EIA”).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 2011/92/UE EIA projekty zaliczone do przedsigwziecia wymienionego w Zatgczniku
| powinny mie¢ sporzadzone obowiazkowo oceny oddzialywania na §rodowisko.

Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. Dyrektywy 2011/92/UE w odniesieniu do projektow zaliczonych do
przedsigwzigcia wymienionego w Zalaczniku II wlasciwy organ wladzy krajowej powinien:

- kazdorazowo zbada¢ ewentualne skutki wywierane na srodowisko przez projekty oraz
- zdecydowac, czy nalezy dokona¢ oceny oddziatywania na srodowisko czy nie.

Przy weryfikacji wymogu przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, nalezy wzia¢ pod uwage definicje
przedsigwzigcia i oddziatywania skumulowanego.

Zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081
z po6zn.zm.) przedsiewziecie — to zamierzenie budowlane lub inng ingerencje¢ w S$rodowisko polegajaca na
przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym rowniez na wydobywaniu kopalin; przedsiewziecia
powiazane technologicznie kwalifikujg si¢ jako jedno przedsiewzigcie, a takze jezeli s3 one realizowane przez rdzne
podmioty.

Natomiast oddzialywanie skumulowane jest definiowane jako zmiany w $rodowisku wywotane wplywem danego
rodzaju przedsigwzigcia, w polaczeniu z innymi realizowanymi, zrealizowanymi lub planowanymi przedsigwzig¢ciami
(zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku).

Pozwolenia na budowe wymagaja przedsiewzigcia mogace znaczgco oddziatywaé na srodowisko 0raz przedsiewzigcia
mogace znaczgco negatywnie oddzialywac na obszar Natura 2000, ktore nie sg bezposrednio zwigzane z ochrong tego
obszaru lub nie wynikajg z tej ochrony, w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko.

Punkt 3. Operacja bedzie realizowana na obszarze objetym LSR

Nalezy sprawdzi¢, na podstawie informacji zawartych we wniosku (czes¢ Il Opis realizacji operacji pkt. 3.
Szczegdtowy opis planowanej operacji wraz z okresleniem miejsca jej realizacji) oraz kopii dokumentow dotaczonych
do wniosku (np. w dokumentach potwierdzajacych posiadanie tytutu prawnego do nieruchomosci), czy operacja, bedzie
realizowana w miejscowosci znajdujacej si¢ na obszarze objetym LSR.

W $wietle obowigzujacych przepisow, nie ma ograniczenia, aby grantobiorca, ktory zamierza realizowaé operacje
w ramach dzialania Realizacja lokalnych strategii rozwoju kierowanych przez spotecznosé, posiadal miejsce
zamieszkania/adres siedziby poza obszarem objetym LSR, jednakze operacja objgta dofinansowaniem musi by¢
realizowana na obszarze objetym LSR.

Punkt 4. Operacja jest zgodna z celem okreslonym w rozporzadzeniu dla Priorytetu 4 zawartym w PO RiM na
lata 2014-2020 a jej realizacja pozwoli na osiagniecie zakladanych wskaznikéw w ramach danego celu:

W oparciu o informacje zawarte we wniosku w czgsci Ill. Opis planowanej operacji, oraz zatacznikach do wniosku
nalezy sprawdzi¢, czy operacja jest zgodna z celem okre$lonym w rozporzadzeniu dla Priorytetu 4 zawartym w PO RiM
na lata 2014-2020 a jej realizacja pozwoli na osiagni¢cie zaktadanych wskaznikow w ramach danego celu.

Punkt 4a. Operacja dotyczy podnoszenia warto$ci produktéw, tworzenie miejsc pracy, zachecanie mlodych ludzi
i propagowanie innowacji na wszystkich etapach lancucha dostaw produktéw w sektorze rybolowstwa
i akwakultury.

Nalezy sprawdzi¢ na podstawie pkt I11. 4. Zakres operacji wniosku, czy wnioskodawca w ramach planowanej operacji
realizuje ww. cel, ktéry w swoim zakresie obejmuje:

a. podnoszenia warto$ci produktow sektora rybotowstwa i akwakultury przez tworzenie lub rozwijanie tancucha
dostaw, obejmujacego dzialalno$¢ zwigzang z produkcjg, przetwarzaniem i obrotem produktami sektora
rybotowstwa i akwakultury, lub

b. wspierania przedsigbiorczosci lub innowacji mtodych ludzi w fancuchu dostaw, o ktorych mowa w lit. a.

Odpowiedz ND nalezy zaznaczy¢ jezeli wnioskodawca nie realizuje tego celu w ramach planowanej operacji.
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Punkt 4b. Operacja dotyczy wspierania réznicowania dzialalno$ci w ramach ryboléwstwa przemyslowego i poza
nim, wspieranie uczenia si¢ przez cale zycie i tworzenie miejsc pracy na obszarach rybackich i obszarach
akwakultury.

Nalezy sprawdzi¢ na podstawie pkt I11. 4. Zakres operacji wniosku, czy wnioskodawca w ramach planowanej operacji
realizuje ww. cel, ktéry w swoim zakresie obejmuje:

a. réznicowania dzialalnosci lub dywersyfikacje zatrudnienia osob wykonujacych prace zwigzang z sektorem
rybotowstwa i akwakultury przez tworzenie lub utrzymanie miejsc pracy niezwigzanych z podstawowsg
dzialalnoscia rybacka, lub

b. podejmowanie, wykonywanie lub rozwijanie dziatalno$ci gospodarczej stuzacej rozwojowi obszarow
rybackich i obszarow akwakultury, lub

C. wspieranie uczenia si¢ 0s0b zwigzanych z sektorem rybotoéwstwa i akwakultury oraz wymian¢ przez takie
osoby doswiadczen i dobrych praktyk.

Odpowiedz ND nalezy zaznaczy¢ jezeli wnioskodawca nie realizuje tego celu w ramach planowanej operacji.

Punkt 4c. Operacja dotyczy wspierania i wykorzystywania atutéw S$rodowiska na obszarach rybackich
i obszarach akwakultury, w tym operacje na rzecz lagodzenia zmian klimatu.

Nalezy sprawdzi¢ na podstawie pkt I11. 4. Zakres operacji wniosku, czy wnioskodawca w ramach planowanej operacji
realizuje ww. cel, ktéry w swoim zakresie obejmuje:

a. wspieranie atutow $rodowiska wodnego na obszarach rybackich i obszarach akwakultury przez
przeciwdziatanie klusownictwu, lub

b. przywracanie lub zabezpieczanie potencjalu produkcyjnego sektora rybotdéwstwa i akwakultury lub
odtwarzanie pierwotnego stanu srodowiska obszaréw rybackich i obszaréw akwakultury, w przypadku jego
zniszczenia w wyniku zdarzen noszacych znamiona klgski Zywiotowej lub szkody spowodowanej
dziatalnoscia chronionych gatunkow zwierzat, lub

C. odtwarzanie pierwotnego stanu $rodowiska wodnego przez renaturyzacje zbiornikéw wodnych i terenow
przylegtych do tych zbiornikow, w przypadku jego zniszczenia w wyniku procesu eutrofizacji wod
publicznych, lub

d. ochrong obszaréw bedacych formami ochrony przyrody przez regulowanie ruchu turystycznego na obszarach
cennych przyrodniczo, lub

e. podejmowanie dzialan na rzecz ograniczenia negatywnych skutkéw zmian klimatycznych, tworzenie
i rozwijanie instalacji odnawialnych Zrodet energii, w rozumieniu przepisdw o odnawialnych zrodtach energii.

Odpowiedz ND nalezy zaznaczy¢ jezeli wnioskodawca nie realizuje tego celu w ramach planowanej operacji.

Punkt 4d. Operacja dotyczy propagowania dobrostanu spolecznego i dziedzictwa kulturowego na obszarach
rybackich i obszarach akwakultury, w tym dziedzictwa kulturowego, rybolowstwa i akwakultury oraz
morskiego dziedzictwa kulturowego.

Nalezy sprawdzi¢ na podstawie pkt I11. 4. Zakres operacji wniosku, czy wnioskodawca w ramach planowanej operacji
realizuje ww. cel ktory w swoim zakresie obejmuje:

a. tworzenie, rozwoju oraz wyposazenia infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej, przeznaczonej na uzytek
publiczny, historycznie lub terytorialnie zwigzanej z dziatalnoscia rybacka lub

b. promowanie, zachowanie lub upowszechniania dziedzictwa kulturowego rybotowstwa i akwakultury oraz
morskiego dziedzictwa kulturowego.

Odpowiedz ND nalezy zaznaczy¢ jezeli wnioskodawca nie realizuje tego celu w ramach planowanej operacji.

Punkt 4e. Operacja dotyczy powierzenia spolecznosciom rybackim wazniejszej roli w rozwoju lokalnym oraz
zarzgdzaniu lokalnymi zasobami ryboléwstwa i dzialalnoscia morska.

Nalezy sprawdzi¢ na podstawie pkt I11. 4. Zakres operacji wniosku, czy wnioskodawca w ramach planowanej operacji
realizuje ww. cel, ktory w swoim zakresie obejmuje wspieranie dialogu spotecznego i udziatu lokalnych spotecznosci
w badaniu zasobow rybotowstwa i zarzgdzania tymi zasobami.

Odpowiedz ND nalezy zaznaczy¢ jezeli wnioskodawca nie realizuje tego celu w ramach planowanej operacji.

Punkt 5. Warto$¢ kazdego grantu stuzacego osiagnieciu celu projektu grantowego, jaki ma byé realizowany
przez grantobiorce nie bedzie wyzsza niz 50 000 zt oraz nizsza niz 5 000 zl.
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Nalezy sprawdzi¢, czy warto$¢ kazdego z wykazanego w cze$ci V. Zestawienie rzeczowo — finansowe operacji
(w kolumnie 3) wynosi co najmniej 5 tys. zt oraz nie przekracza 50 tys. zi.

Punkt 6. Grantobiorca(y), ktoremu LGD planuje powierzy¢ realizacj¢ zadania w ramach operacji spelnia
warunki, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1 ustawy 0 EFMR.

W oparciu o wyniki oceny LGD odzwierciedlone w karcie oceny stanowiacej zataczniki do formularza VI.B.1. nalezy
sprawdzi¢, czy kazdy z grantobiorcow, ktérym LGD planuje powierzy¢ realizacj¢ zadan w ramach operacji spetnia
warunki, o ktorych mowa w art. 11 pkt 1 ustawy o EFMR. Na tym etapie nalezy rowniez zweryfikowa¢ wyniki oceny
LGD w zakresie, ktory jest mozliwy do sprawdzenia na tym etapie w oparciu o posiadane informacje dotyczace
grantobiorcOw zawarte w zataczniku VI.B.4. (m.in. nr pesel, adres zamieszkania/siedziby) oraz we wniosku np.
lokalizacja inwestycji, opis operacji w zakresie potencjalnej dochodowosci, a takze dostgpne bazy przedsigbiorcow
(CEIDG i KRS).

Nalezy réwniez sprawdzi¢, czy w czegéci VII. wniosku LGD wymienita, wskazane w instrukcji wypelniania wniosku,
dokumenty, w oparciu o ktdre ocenita spetnienie przez kazdego z grantobiorcow warunkow, o ktérych mowa w art. 11
pkt 1 ustawy 0 EFMR.

Zaleca si¢ zachowanie $ladu rewizyjnego sprawdzenia poszczegdlnych warunkow dla kazdego z grantobiorcéw poprzez
odznaczenie na kartach oceny LGD, ktore ich dotycza. W karcie powinien zosta¢ odzwierciedlony zbiorczy wynik
z uwzglednieniem wyniku oceny spetniania warunkow przez kazdego z grantobiorcow.

Punkt 7. Zakonczenie realizacji operacji i zlozenie wniosku o platno$¢ koncows, bedaca refundacjg kosztow
kwalifikowalnych, nastapi w terminie okreslonym w rozporzadzeniu.

Nalezy sprawdzi¢, na podstawie informacji we wniosku, czy planowane terminy zakonczenia (realizacji) operacji sa
zgodne z rozporzadzeniem tj. wykonanie zakresu rzeczowego, zgodnie z zestawieniem rzeczowo-finansowym operacji,
w tym poniesienie kosztow kwalifikowalnych operacji oraz ztozenie wniosku o ptatno$¢ koncowa nastgpi w terminie 18
miesi¢cy od dnia zawarcia umowy o dofinansowanie.

Punkt 8. Operacja jest zgodna z zakresem pomocy okreSlonym W rozporzadzeniu dla Priorytetu 4 zawartego
w Programie Operacyjnym ""Rybactwo i Morze™.

Nalezy sprawdzi¢, czy operacja jest zgodna z zakresem pomocy okreslonym w rozporzadzeniu dla Priorytetu
4 zawartego w Programie Operacyjnym ,,Rybactwo i Morze”.

Punkt 9. Realizowana operacja nie zostala fizycznie ukonczona lub w pelni zrealizowana przed zloZeniem
whniosku o dofinansowanie przez LGD .

Nalezy zweryfikowa¢ na podstawie informacji we wniosku oraz dotaczonych zatacznikach czy planowana do realizacji
operacja spetnia wszystkie wymagane kryteria i wymogi, w przypadku gdy jej realizacja rozpoczela sie przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie, w szczegdlnoSci czy operacja nie zostala fizycznie ukonczona lub w petni
zrealizowana.

Weryfikujac ten punkt, nalezy bezwzglednie pamigtaé o stosowaniu zasad okreslonych w art. 65 ust. 6 rozporzadzenia
1303/2013, ktéra mowi ze operacje nie mogq zostac¢ wybrane do wsparcia z EFSI, jesli zostaly one fizycznie ukornczone
lub w peini zrealizowane przed przediozeniem instytucji zarzqdzajgcej wniosku o dofinansowanie w ramach programu
operacyjnego, niezaleznie od tego, czy wszystkie powigzane ptatnosci zostaly dokonane przez beneficjenta.

Majac na uwadze powyzsze, aby LGD mogta ubiega¢ si¢ o dofinansowanie na operacje obje¢ta wnioskiem, musi zostaé
spelniony przynajmniej jeden z ponizszych warunkow:

a) zostata do podjecia przynajmniej jedna faktyczna czynno$¢ (np. uzyskanie odpowiedniego pozwolenia) zwigzana
z realizacja danej operacji lub

b) zostal do poniesienia przynajmniej jeden wydatek zwigzany z realizacja przedmiotowej operacji.

Majac na uwadze powyzsze, w tym punkcie nalezy zweryfikowaé, czy dla danej operacji na dzien ztozenia wniosku
o dofinansowanie zostala do podjgcia przynajmniej jedna faktyczna czynno$¢ (np. uzyskanie odpowiedniego
pozwolenia) zwiazana z realizacja przedmiotowej operacji lub zostal do poniesienia przynajmniej jeden wydatek
zwigzany z realizacja przedmiotowe]j operacji, wowczas nalezy zaznaczy¢ odpowiedz TAK — zasada ww. art. nie
zostala naruszona.

Zasada zostata naruszona, jezeli jest spelniony przynajmniej jeden z wyzej wymienionych warunkow, wowczas nalezy
zaznaczy¢ odpowiedz NIE.
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Punkt 10. Koszty kwalifikowalne operacji w ramach dzialania realizacja lokalnych strategii rozwoju
kierowanych przez spoleczno$é, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 508/2014, w ramach
celéw, o ktorych mowa w § 2 pkt 1-4, nie uwzglednia si¢ kosztéw poniesionych w zwiazku z realizacja tej operacji
poza obszarem LSR, z wyjatkiem koszto6w poniesionych na realizacje operacji, o ktorych mowa w § 5 pkt 1 lit. ¢
i§ 7 pkt 1 lit. b.

Zgodnie z trescia § 13 rozporzadzenia wykonawczego, nalezy zweryfikowac, czy koszty wskazane w uj¢ciu rzeczowym
(przedmiotowym) we wniosku oraz zatacznikach do wniosku wpisuja si¢ w zakres kosztow poszczegdlnych celow,
o ktérych mowa w § 2 pkt 1-4 rozporzadzenia wykonawczego. Nie uwzglgdnia si¢ kosztow poniesionych w zwiazku
z realizacja tej operacji poza obszarem LSR, z wyjatkiem kosztow poniesionych na realizacj¢ operacji, o ktérych mowa
w § Sust. 1 pkt1lit. ci§ 7 pkt 1 lit. b rozporzadzenia wykonawczego.

Nalezy pamigtac, ze do kosztow kwalifikowalnych operacji zalicza si¢ koszty (granty, tj. Srodki finansowe powierzone
przez beneficjenta na realizacj¢ zadan w ramach operacji) faktycznie poniesione przez beneficjenta od dnia zawarcia
umowy 0 powierzenie grantu.

Odpowiedz DO WEZW. nalezy zaznaczy¢, gdy zaistnieja watpliwosci, co do zasadnosci zaplanowanych kosztéw
w ramach operacji, pomimo ze wpisujg si¢ w zakres Ww. kosztow.

Punkt 11. Koszty kwalifikowalne planowane do poniesienia w ramach operacji nie zawieraja kosztow
niekwalifikowalnych, o ktérych mowa w § 11 rozporzadzenia.

Nalezy zweryfikowaé, czy koszty wskazane w ujeciu rzeczowym (przedmiotowym) we wniosku oraz dotgczonych
zalgcznikach w ramach planowanej do realizacji operacji jako kwalifikowalne nie zawieraja kosztow, o ktorych mowa
w § 11 rozporzadzenia.

Odpowiedz DO WEZW. nalezy zaznaczy¢, gdy zaistnicjg watpliwosci, co do zasadno$ci zaplanowanych kosztow
w ramach operacji, pomimo ze wpisuja si¢ w zakres ww. kosztow.

Punkt 12. Koszty kwalifikowalne planowane do poniesienia w ramach operacji uwzgledniaja rowniez VAT.

Nalezy sprawdzi¢, na podstawie informacji we wniosku oraz zatacznikach — czy wnioskodawca ubiega si¢ o wiaczenie
podatku VAT do kosztow kwalifikowalnych.

Zgodnie z § 45 ust. 1a rozporzadzenia, do kosztow kwalifikowalnych operacji w ramach dziatania realizacja lokalnych
strategii rozwoju kierowanych przez spoteczno$¢, o ktorych mowa w art. 62 ust.1 lit. b rozporzadzenia nr 508/2014 na
projekt grantowy, zalicza si¢ koszty faktycznie poniesione przez beneficjenta od dnia zawarcia umowy na powierzenie
grantu , w tym podatek od towaréw i ustug (VAT) na zasadach okreslonych w art. 69 ust. 3 lit. ¢ rozporzadzenia nr
1303/2013 (cyt. podatek od wartosci dodanej (VAT), z wyjatkiem podatku, ktdérego nie mozna odzyska¢ na mocy
prawodawstwa krajowego VAT).

W zwigzku z tym nalezy zweryfikowac, czy spetnione sg wymagania wynikajace z art. 69 ust. 3 lit. ¢ rozporzadzenia nr
1303/2013, tj. wnioskodawca na mocy prawodawstwa krajowego, nie moze odzyskaé¢ podatku od warto$ci dodanej
(VAT). W celu weryfikacji nalezy sprawdzi¢ status podatnika - uzyskanie informacji na temat statusu podatkowego
wnioskodawcy mozliwe jest poprzez skorzystanie ze strony portalu podatkowego Ministerstwa Finansow:

www.mf.gov.pl >> Portal Podatkowy >> Sprawdzenie statusu podmiotu w VAT.

W oknie ,,Sprawdzenie statusu podmiotu w VAT” nalezy wpisa¢ numer NIP wnioskodawcy. Wynikiem sprawdzenia
jest uzyskany jeden z trzech dostgpnych komunikatow, tj.:

1. Podmiot o podanym identyfikatorze podatkowym NIP nie jest zarejestrowany jako podatnik VAT,
2. Podmiot o podanym identyfikatorze podatkowym NIP jest zarejestrowany jako podatnik VAT czynny,
3. Podmiot o podanym identyfikatorze podatkowym NIP jest zarejestrowany jako podatnik VAT zwolniony.

W celu zachowania $ladu rewizyjnego — do teczki sprawy nalezy dotaczy¢é wydruk z wynikiem sprawdzenia,
wstawiajac odrecznie date sprawdzenia oraz podpis Weryfikujacego. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze ponowna
weryfikacja ww. warunku bedzie si¢ odbywata na wniosku o platnos¢. W sytuacji, gdy pracownik weryfikujacy ma
watpliwosci w zakresie kwalifikowalnosci podatku VAT, nalezy pisemnie wezwaé wnioskodawce do ztozenia
wyjasnien, jednoczes$nie informujac, ze w przypadku gdy na podstawie przedlozonych wyjasnien ( np. przedtozenie, nie
bedzie mozliwym jednoznaczne potwierdzenie braku mozliwosci odzyskania podatku od wartosci dodanej (VAT) na
mocy prawodawstwa krajowego, warto$¢ tego podatku nie b¢dzie mogta zosta¢ uwzgledniona podczas ustalania kwoty
pomocy dla operacji.
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Punkt 13. Operacja wybrana do wsparcia z EFMR nie obejmuje kategorii wydatkow stanowigcych cze$é
operacji, ktore sa lub powinny byé objete procedura odzyskiwania w nastepstwie przeniesienia dzialalnosci
produkcyjnej poza obszar objety programem.

Nalezy zweryfikowa¢ na podstawie informacji we wniosku oraz dotgczonych zatacznikach czy planowana operacja,
ktoéra zostata wybrana z EFMR nie obejmuje kategorii wydatkdw stanowigcych czgs¢ operacji, ktore sg lub powinny
by¢ objete procedura odzyskiwania w nastgpstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej poza obszar objety
programem.

Punkt 14. Operacja zaklada osiagniecia celu operacji i zachowania tego celu przez 5 lat, w przypadku operacji
polegajacej na inwestycji, o ktorej mowa w § 14 rozporzadzenia.

Nalezy dokona¢ weryfikacji w oparciu 0 informacje zawarte we wniosku i zalacznikach, czy LGD w ramach
planowanej operacji osiagnie i zachowa zaktadany cel przez okres 5 lat.

Punkt 15. Grantobiorca(y), ktoremu LGD planuje powierzy¢ realizacj¢ zadania w ramach operacji nie podlegaja
wykluczeniu z otrzymania pomocy finansowej, o ktorym mowa w art. 210 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych.

Pracownik weryfikujacy dokonuje sprawdzenia w sposob analogiczny, jak w przypadku weryfikacji w czgéci A pkt. 3
niniejszej karty. Dane grantobiorcéw niezbedne do przeprowadzenia weryfikacji wystepuja w czesci VI wniosku.

Punkt 16. LGD przedstawila sposéb informowania i rozpowszechniania informacji o pomocy, ktéra otrzyma
z EFMR w ramach planowanej operacji.

Nalezy sprawdzi¢ na podstawie informacji zawartych w szczegélowym opisie planowanej operacji, czy LGD
przedstawila sposob informowania i rozpowszechniania informacji w sytuacji gdy otrzyma pomoc z EFMR.

Jezeli LGD w szczegélowym opisie planowanej operacji we wniosku nie przedstawita propozycji dziatan
komunikacyjnych, proporcjonalnych do rozmiaru operacji, majacych na celu informowanie ogoétu spoteczenstwa
o celach operacji i wsparciu unijnym dla operacji, nalezy wezwa¢ LGD do usunigcia brakéw
W wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 7 i nie dtuzszym niz 14 dni, zgodnie z art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spolecznosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 140 z p6zn. zm.).

LGD ma obowiazek, prowadzenia w trakcie realizacji operacji dziatan informacyjno — promocyjnych informujacych
o celu realizowanej operacji oraz finansowaniu jej z EFMR, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 508/2014 z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 2328/2003, (WE) nr 861/2006, (WE) nr 1198/2006
i (WE) nr 791/2007 oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1255/2011 (Dz. Urz. UE L 149
7 20.05.2014, str. 1, z pézn. zm.) oraz rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 763/2014 z dnia 11 lipca 2014
r. ustanawiajacym zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 508/2014
w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego w odniesieniu do charakterystyki technicznej dziatan
informacyjnych i1 promocyjnych oraz wytycznych dotyczacych reprodukcji symbolu Unii (Dz. Urz. UE L 209
z 16.07.2014, str. 1), oraz jezeli dotyczy - Ksigga wizualizacji znaku Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze”
opublikowang na stronie internetowej administrowanej przez ministra wilasciwego do spraw rybotdwstwa.

W przypadku operacji inwestycyjnych, wnioskodawca zobowigzany jest poinformowaé¢ o planowanych dziataniach
komunikacyjnych, proporcjonalnych do rozmiaru operacji, majacych na celu informowanie ogélu spoleczenstwa
o celach operacji i wsparciu unijnym dla operacji.

Whioskodawca zobowigzany jest do prowadzenia dziatan informacyjno — promocyjnych operacji do dnia zakonczenia
operacji. Termin ,,zakoriczenie operacji” przyjmujemy zgodnie z definicja ROZPORZADZENIA PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. tj. ,,zakoriczona operacja oznacza operacje,
ktora zostala fizycznie ukonczona lub w peini zrealizowana, w odniesieniu do ktorej beneficjenci dokonali wszystkich
powigzanych platnosci oraz otrzymali odpowiedni wkltad publiczny” czyli do wyplaty przez ARIMR wnioskodawcy
ptatnosci koncowe;j.

Jezeli dziatania informacjo — promocyjne (np. tablice, naklejki, oznaczenia na §rodach trwatych) sa kosztem
kwalifikowalnym operacji wowczas wnioskodawca ma obowiazek zachowania dziatan promocyjnych réwniez przez
okres trwaloS$ci operacji.

Whioskodawca ma obowiazek udokumentowania prowadzonych przez siebie dziatan promocyjnych, a dokumentacje
z tym zwigzana przechowuje przez 5 lat od momentu zakoniczenia operacji.
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B3: WERYFIKACJA POZIOMU I LIMITU POMOCY

I. Weryfikacja poziomu pomocy operacji
Punkt 1. Intensywno$¢ pomocy nie przekracza poziomu okreslonego w rozporzadzeniu.

Nalezy sprawdzi¢ czy okre§lona dla operacji intensywno$¢ pomocy nie przekracza poziomu okreslonego
w rozporzadzeniu dla dziatania Realizacja lokalnych strategii rozwoju kierowanych przez spotecznos¢.

W przypadku operacji realizowanych w ramach dziatania Realizacja lokalnych strategii rozwoju kierowanych przez
spoteczno$¢ wynosi do 50% kosztow kwalifikowalnych.

Jednakze w przypadku operacji realizowanych w ramach celu 3 — 5, intensywno$¢ pomocy moze by¢ do poziomu 85%
kosztow kwalifikowalnych, pod warunkiem spelnienia warunkéw okreslonych w art. 95 ust. 3 rozporzadzenia
508/2014, tj. operacja spehia jedno z ponizszych kryteriow:

1) jest w interesie zbiorowym, lub
2) ma zbiorowego beneficjenta, lub
3) projekt na innowacyjne wlasciwos$ci oraz zapewnia publiczny dostep do jej wynikow.

1. Weryfikacja limitu pomocy operacji.
Punkt 1. Wnioskowana kwota pomocy na operacje nie przekracza dostepnego limitu w wysokosci 300 000 zi.

Nalezy sprawdzi¢, na podstawie informacji we wniosku, czy wnioskowana kwota pomocy nie przekracza dostepnego
limitu w wysokos$ci 300 000 zt .

Punkt 2. Kwota grantéw, ktore LGD planuje udzieli¢ grantobiorcom nie spowoduje przekroczenia wysokoSci
odpowiadajacej kwocie grantu albo sumy grantéw okreslonej w tej umowie o powierzenie grantu.

Nalezy sprawdzi¢, na podstawie informacji zawartych we wniosku

B4: WYNIK

WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI I POPRAWNOSCI ORAZ ZGODNOSCI Z ZASADAMI PRZYZNAWANIA
POMOCY, WERYFIKACJA POZIOMU I LIMITU POMOCY.

B4.1. Wynik weryfikacji wniosku

Jezeli w czesciach B1-B3 karty udzielono tylko odpowiedzi TAK albo ND nalezy w punkcie 1 zaznaczy¢ TAK
i przejs¢ do dalszej czesci karty.

Jezeli w czesciach B1-B3 karty udzielono przynajmniej jednej odpowiedzi DO WEZW. nalezy w punkcie 2 zaznaczy¢
TAK i wypethi¢ zatacznik nr 1 karty oraz wezwa¢ LGD do usunigcia brakow/ztozenia wyjasnien. W ramach wezwania
nalezy uwzgledni¢ rowniez oczywiste omyiki.

Jezeli na podstawie dotychczasowej weryfikacji stwierdzono, ze operacja nie jest zgodna z zasadami przyznania
pomocy, co oznacza ,ze w ktorymkolwiek z punktow czesci B2 karty udzielono przynajmniej jednej odpowiedzi NIE
nalezy w punkcie 3 zaznaczy¢ TAK oraz przejs¢ do czeéci F (odmowa przyznania pomocy).

B4.11: Wezwanie do usunigcia brakow/ztozenia wyjasnien

W pismie informujgcym wnioskodawce 0 brakach we wniosku, do ich usuniecia/zlozenia wyjasnien nalezy
poinformowac takze o oczywistych omytkach we wniosku, po wczeéniejszym wpisaniu ich w pole Uwagi.

W punkcie Data doreczenia LGD pisma w sprawie usuniecia brakéw/zlozeniu wyjasnier nalezy wstawi¢ date
widniejacg na zwrotnym potwierdzeniu odbioru przez LGD pisma w sprawie usunigcia brakow/ztozeniu wyjasnien.

Date w punkcie Termin, w ktérym nalezy usungé braki/zlozy¢ wyjasnienia: nalezy wypehié, liczac 7-14 dni
kalendarzowych, od dnia nastgpujacego po dniu otrzymania pisma przez LGD (a jesli dzien ten jest dniem wolnym od
pracy — nalezy wpisa¢ dzien nastepny). W przypadku, gdy do Samorzadu Wojewddztwa wptynie informacja z placowki
pocztowej, ze LGD nie odebrata pisma w sprawie usunigcia brakow/zlozenia wyjasnien, wowczas 7-14 dniowy termin
na usunigcie brakow/ztozenia wyjasnienia nalezy liczy¢ od dnia nastgpujacego po ostatnim dniu, w ktorym LGD mogta
odebrac¢ przesytke.
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W punkcie Data nadania/ztozenia odpowiedzi w sprawie usuniecia brakéw/zlozenia wyjasnien nalezy wpisaé date
nadania/ztozenia do Samorzadu Wojewodztwa odpowiedzi na pismo w sprawie usuni¢cia brakow/ztozeniu wyjasnien.
W przypadku usuni¢cia brakéw/ztozenia wyjasnien przestanego poczta o terminowosci decyduje data stempla
pocztowego.

W punkcie Data nadania/zlozenia przez LGD prosby o przywrécenie terminu wykonania czynnosci nalezy wpisac¢ date
nadania/ztozenia w Samorzadzie Wojewddztwa pisma w sprawie przywrocenia terminu wykonania czynnosci.
Przywrécenie terminu wykonania czynnosci jest mozliwe na warunkach okreslonych w § 23a rozporzadzenia.

Jezeli data nadania/ ztozenia odpowiedzi przez LGD nie jest pozniejsza niz data, w ktorej nalezy usuna¢ braki - nalezy
zweryfikowa¢ usunigte braki/wyjasnienia i udzieli¢ odpowiedzi TAK albo NIE.

B4.11a: Wynik weryfikacji po usunigciu brakow / ztozeniu wyjasnien

Odpowiadajac na pytania w tej cze$ci nalezy sprawdzi¢ czy usunigcie brakow/zlozenie wyjasnien zostalto
zlozone/nadane w terminie oraz czy wnioskodawca usungt wszystkie braki, o ktorych zostat poinformowany w pi$mie.

Jezeli wnioskodawca ztozyt dokumenty w wyznaczonym terminie, a ich ocena przeprowadzona przez pracownikéw
weryfikujacych wniosek potwierdza, ze usunigto braki (w zataczniku nr 1 udzielono tylko odpowiedzi TAK) nalezy
zaznaczy¢ TAK w punkcie 1 i przejs¢ do czesci karty B5.

W przypadku gdy wnioskodawca nie usunal brakéw w terminie - nalezy zaznaczy¢ TAK w punkcie 2, a nastgpnie
przejs¢ do czgséei F (odmowa przyznania pomocy).

B5: WERYFIKACJA ZASADNOSCI I RACJONALNOSCI KOSZTOW
WERYFIKACJA KRZYZOWA

B5.1. Weryfikacja zasadnosci i racjonalnosci kosztow.

Przez racjonalnos¢ kosztow, rozumie si¢ dokonywanie wydatkdw w sposob celowy i oszczgdny, z zachowaniem zasad:
e uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,
o optymalnego doboru metod i $rodkow stuzacych osiggnieciu zatozonych celow.

Kwestie racjonalnosci kosztow sa Scisle powiazane z celowoscia udzielenia pomocy, o ktorej mowa w art. 13 ust. 4 pkt
3 ustawy. W zwigzku z tym, udzielenie odpowiedzi na poszczegdlne pytania nastepuje na podstawie badania czy
planowane/poniesione koszty zostaly wykazane w wysokosci racjonalnej. Oceng racjonalnoéci kosztow nalezy
przeprowadzi¢ przede wszystkim w oparciu o poréwnanie cen/kosztoéw uwidocznionych w dokumentach dotagczonych
do wniosku z $rednimi warto$ci rynkowymi podobnych ustug np. w Internecie. Wszelkie pozyskane informacje nalezy
wydrukowaé/kopiowaé i dolaczy¢é do akt sprawy po uprzednim naniesieniu znaku sprawy. Majac na uwadze, ze
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczgdny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadow, a takze optymalnego doboru metod i $rodkéw shuzacych osiggnieciu
zatozonych celow, po zakonczeniu oceny racjonalnosci kosztow nalezy zawrze¢ uzasadnienie po w czesci Uwagi.

Uwaga!

W przypadku, gdy w wyniku oceny racjonalno$ci kosztow wnioskodawca zmniejszy koszty kwalifikowalne/cze$é
kosztéw kwalifikowalnych, to nalezy ponownie sprawdzié, czy koszty, o ktérych mowa w § 10 ust. 1 i 2,
z uwzglednieniem § 11 rozporzadzenia sa niezbedne do realizacji operacji.

A. Zadania obejmujace roboty budowlane.

Jezeli planowane do poniesienia koszty obejmuja koszty dotyczace robot budowlanych, nalezy zaznaczyé TAK,
a nastepnie dokonac¢ weryfikacji w oparciu o pkt 1 - 3.

Odpowiedz ND nalezy zaznaczy¢, jezeli planowane do poniesienia koszty nie obejmuja kosztoéw dotyczacych robot
budowlanych.

Punkt 1. Kosztorys inwestorski zostal sporzadzony w sposéb umozliwiajacy ocen¢ planowanych do poniesienia
kosztow.

Nalezy sprawdzi¢ w przypadku, gdy wnioskodawca realizujgcy roboty budowlane w ramach operacji przedtozy zamiast
kosztorysu inwestorskiego (sporzadzonego zgodnie z metodami i podstawami sporzadzania okreslonymi w
rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzqdzania
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kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130 poz. 1389) inny dokument
potwierdzajacy planowane koszty operacji w czg¢sci budowlanej (np. kosztorys wskaznikowy, kosztorys ofertowy, itp.)
przed sformutowaniem wezwania do usunigcia brakow, w tym zakresie nalezy uprzednio wykluczy¢é mozliwosé
potwierdzenia planowanych kosztow operacji na podstawie przedlozonego dokumentu nie bgdacego kosztorysem
inwestorskim w rozumieniu ww. rozporzadzenia.

W przypadku, gdy na podstawie przedtozonego np. kosztorysu wskaznikowego mozliwym bedzie potwierdzenie

racjonalnosci planowanych do poniesienia kosztow, nie nalezy wzywac¢ Wnioskodawcy do usunigcia braku w zakresie

dokumentu potwierdzajacego planowane koszty operacji w czgsci budowlane;.

W przypadku kosztorysu inwestorskiego nalezy sprawdzié, czy:

- roboty budowlane zostaly tak opisane, ze wystepuje mozliwos¢ identyfikacji jednostki kosztorysowej w oparciu
o powszechnie stosowane katalogi oraz mozliwe jest okreslenie cen z tych katalogdw (pozycje przedstawione
w kosztorysie inwestorskim powinny by¢ tak opisane, by nie budzito watpliwosci ze odpowiada on opisowi
wystepujacemu w odpowiednich katalogach, na podstawie ktorych okresla si¢ ceny jednostkowe).
Opis obiektow i robot powinien w miare szczegdtowo odzwierciedla¢ rodzaj i sposob planowanych do wykonania
robét, gdyz pominigcie czesci opisOw tych pozycji w stosunku do opisu pozycji katalogowych moze oznaczaé
(sugerowac) dublowanie tych samych robdt w innych pozycjach kosztorysu

- pokazano wyliczenie ilosci jednostek przedmiarowych. Przedmiar powinien odnosic¢ si¢ do robot podstawowych i by¢
zgodny z przyjetymi zatozeniami w projekcie budowlanym.

Punkt 2. Ceny jednostkowe wykonania robot budowlanych nie sg wyzsze od okreslonych w dostepnych zbiorach
cen jednostkowych lub uzasadnienie przekroczenia wartosci ceny jednostkowej jest wystarczajace.

Uproszczona metoda kosztorysowania stuzy przede wszystkim do sporzadzania kosztoryséw inwestorskich. Zatem,
sposob ustalania cen jednostkowych ta metoda winien by¢ dostosowany do jednostek przedmiaru (obmiaru) o srednim
stopniu scalania, jakimi sg jednostki przyjete dla robot budowlanych wg opisu podanego w KNNR lub w biuletynach
cen asortymentéw robot. Przyktadem $redniego stopnia scalania moze by¢ pozycja agregujaca np. posadzki, tynki,
roboty malarskie. Srednie ceny jednostkowe robét maja by¢ ustalone na podstawie badan oraz analiz rynkowych lub na
podstawie cen oglaszanych kwartalnie w ww. Informatorach.

Nalezy jednak bra¢ pod uwage mozliwo§¢ wystapienia odchylen od ww. standardow, tj. ceny jednostkowe podane
W kosztorysie mogg by¢ wyzsze lub nizsze od cen rynkowych lub cen podanych w Informatorach. W takim przypadku
uznanie kosztu za racjonalny jest uzaleznione od dostarczonego przez wnioskodawce uzasadnienia.

Na etapie weryfikacji zasadnoSci kosztow nalezy takze dokonaé obiektywnej oceny samego nakladu rzeczowego.
Przyktad takiej obiektywnej oceny naktadu rzeczowego jest nastepujacy:

Jezeli w kosztorysie podano pozycje przedmiarows ,, wywoz gruzu X km od lokalizacji projektu budowlanego”, mozna
zakwestionowa¢ racjonalno$¢ takich naktadow, gdyz nie ma mozliwosci ustalenia, gdzie lezy X km od miejsca
realizacji projektu budowlanego. Zatem jezeli wnioskodawca nie jest w stanie okresli¢ doktadnego miejsca sktadowania
gruzu, koszty podane w pozycji ,,wywoz gruzu X km od lokalizacji projektu budowlanego” nie moga by¢ kosztami
kwalifikowanymi. Podobnie nalezy uzna¢ za nieracjonalny naktad rzeczowy ,praca koparki o szeroko$ci roboczej
6 metrow”, jezeli wymiary wykopu maja wynosi¢ 4 x 4 metry lub mniej.

Punkt 3. Kosztorys zawiera poprawnie wyliczong warto$¢ kosztorysowa.

Nalezy zweryfikowaé, czy wartosci poszczegodlnych pozycji kosztorysowych, oraz narzuty — koszty posrednie, stawka
robocizny, koszt zysku, koszt zakupow (o ile koszt ten nie zostal zagregowany do wartoéci podstawowych pozycji)
w ramach przyjetego kwartalu nie przekraczajg $rednich wartosci rynkowych, lub jezeli je przekraczajg (np.
zastosowanie szczegdlnej technologii), zostalo to udowodnione przez wnioskodawce w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze zweryfikowatl rynek i wybrat najkorzystniejsza (racjonalng) oferte na zakres danych prac z posrod
innych poréwnywalnych.

Ceny jednostkowe (stawki robocizny, koszty materiatdw, sprzetu) przyjetych robot budowlanych nie sg wyzsze od cen
jednostkowych dla poréwnywalnych robdt budowlanych wystepujacych w powszechnie stosowanych, oraz
ogolnodostepnych zbiorach cen jednostkowych (np. baza informacji o cenach w budownictwie opracowana przez
BISTYP Consulting Sp. z 0.0., SEKOCENBUD, Orgbud, Intercenbud (zawierajaca migdzy innymi ceny jednostkowe
wykonania robot budowlanych i obiektow budowlanych, ceny jednostkowe materialow, najmu sprzg¢tu oraz ceny
maszyn i urzadzen). Mozna rowniez dokonywa¢ sprawdzenia cen jednostkowych i nakladow rzeczowych w innych
bazach cenowych.

Wynikiem przeprowadzenia kontroli sa opisane numerem sprawy i podpisane przez osob¢ sporzadzajaca wydruki
potwierdzajace racjonalno$¢ przyjetych kosztow z ogdlnodostgpnych ww. baz cenowych z wlasciwego kwartatu,
ogolnodostepne cenniki ze stron internetowych producentéw dostawcdéw z informacjg o aktualnosci cen w badanym
okresie.
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W przypadku kosztorysu sporzadzonego metoda wskaznikowa, nalezy w pierwszej kolejnosci sprawdzi¢ wskaznik
kosztow dla catego obiektu. Wskaznik pozwala na szybkie okreslenie, czy warto$¢ kosztorysowa zostala wyliczona
poprawnie.

Jezeli wskaznik cenowy dla ustalonej jednostki przedmiarowej obliczony na podstawie kosztorysu jest wyzszy od
wskaznika wystepujacego w powszechnie dostepnych Informatorach cen lub brak jest mozliwosci ustalenia wskaznika
cenowego (np. nie ma wlasciwych wskaznikéw cenowych dla remontow z uwagi na trudno$¢ w ich doktadnym
okresleniu lub wystepuja braki we wskaznikach cenowych dla specjalistycznych obiektow), nalezy przystgpi¢ do
bardziej szczegotowego sprawdzania kosztorysu. Sprawdzaniu podlegaja wtedy wszystkie wyliczenia robot
budowlanych oraz sumowania kosztow robot.

W proponowanej metodzie na podstawie bazy zbiorow cen jednostkowych lub cen nakltadow rzeczowych nalezy
zweryfikowa¢ planowane koszty kwalifikowalne okreslone w formie wskaznikow cenowych kosztow obiektow lub
robdt w poréwnaniu do odpowiednich pozycji w dostepnej bazie. Zalecane jest operowanie mozliwie najbardziej
ogdlnym wskaznikiem kosztow np. koszt jednego m? powierzchni uzytkowej obiektu o charakterystyce okreslonej
w opisie kosztorysu i inwestycji, zgodnej z opisami w katalogach cen np. obiektow. W przypadku braku wskaznika
W powszechnie dostepnych zbiorach cen, nalezy stara¢ si¢ zastosowaé dane z innych zrodet (inne katalogi, prospekty,
wiasne wyliczenia z praktyki itp.).

Przy sprawdzaniu nalezy, w miar¢ mozliwo$ci, wykorzysta¢ wskazniki cenowe dla poszczegdlnych regionow kraju,
stosownie do miejsca lokalizacji operacji. Tym niemniej, przekroczenie wartosci wskaznika kosztow nie jest podstawa
do skierowania kosztorysu do uzupetnienia, ale jest jedynie instrumentem pomocnym przy weryfikacji kosztorysow.

Po stwierdzeniu wystgpowania zawyzonych wskaznikéw cen jednostkowych w kosztorysie i gdy zawyzenie to nie jest
przekonujaco uzasadnione we wniosku o dofinansowanie, nalezy na podstawie dostepnej bazy zbiorow cen lub innych
materiatdw stanowigcych podstawe okreslenia wartoéci ceny jednostkowej okresli¢c akceptowalne ceny jednostkowe
robo6t budowlanych wchodzacych w sktad elementow okreslajacych warto$¢ wskaznika. Nalezy w tym celu wykonaé
szczegblowy analize cen jednostkowych i przedmiaru wykonania robdt budowlanych sktadajacych si¢ na dany
wskaznik cenowy, celem ustalenia miejsca wystepowania zawyzonego wskaznika cenowego.

W kazdej sytuacji nalezy sprawdzi¢, czy w przedstawionym kosztorysie nie ma btgdow rachunkowych.

W kosztorysie uproszczonym nalezy sprawdzi¢ wyliczenie wartosci wykonania rob6t budowlanych (mnozenie ceny
jednostkowej roboty budowlanej przez ilo$¢ jednostek przedmiarowych dla danej roboty).

Podobnie mozna postapi¢ przy weryfikacji kosztorysu szczegdétowego, sprawdzajac, czy cena jednostkowa wyliczona
w danej pozycji jest ceng jednostkowa w znaczeniu kosztorysowym (czy zostata obliczona przy wykorzystaniu formuty
pierwszej 1 wyrazona jest bez podatku VAT). Mozna réwniez sprawdzac, czy ceny jednostkowe oraz naktady rzeczowe
w kosztorysach szczegdtowych nie sg wyzsze od cen i naktadow rzeczowych okreslonych w powszechnie dostgpnych
zbiorach cen i naktaddéw rzeczowych.

W przypadku, gdyby pozycje kosztorysu szczegdtowego zawieraly koszty jednostkowe z zawyzonymi warto$ciami
narzutow lub cen robocizny bezposredniej, sprawdzanie ich z dostepna w Samorzadzie Wojewddztwa baza cen
jednostkowych nie da zamierzonych efektow, to nalezy poprosi¢c wnioskodawce 0 przedstawienie poprawnego
kosztorysu z whasciwie ustalonymi czynnikami cenotworczymi.

Nastepnie nalezy réwniez sprawdzi¢, czy suma kosztow wykonania robot budowlanych okresla wartos¢ kosztorysowa
(czy nie ma btedéow rachunkowych w sumowaniu warto$ci wykonania robdot budowlanych z wszystkich pozycji
kosztorysu).

Punkt 4. Kosztorys inwestorski jest zgodny rzeczowo i finansowo z zestawieniem rzeczowo-finansowym operacji.

W przypadku robot budowlanych, naktady rzeczowe podane w Zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji , wynikajg
z przedmiaréw naktadow rzeczowych opisanych w kosztorysie inwestorskim.

Nalezy sprawdzi¢ czy informacje znajdujgce sie w kosztorysie oraz w Zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji
w zakresie kosztow kwalifikowalnych robdt budowlanych sg zgodne, tj. takie same pozycje wystepuja w Zestawieniu
rzeczowo-finansowym operacji oraz w kosztorysie lub elementy scalone kosztorysu odpowiadajg pozycjom
w Zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji.

Zgodno$¢ mozna osiagnac (sprawdzi¢) poprzez poréwnanie grup kosztow, po dodaniu kilku pozycji w kosztorysie.
Punkt 5. Realizacja zadan wskazanych w zestawieniu rzeczowo-finansowym:
5a. - jest uzasadniona ze wzgledu na przydatnos¢/ wymogi / komplementarno$¢ z istniejaca zabudowa; - na podstawie

whniosku i dokumentéw dotaczonych do wniosku nalezy oceni¢, czy inwestycja jest przydatna, spetnia wymogi, jest
komplementarna z istniejagcym wyposazaniem.
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5b. jest uzasadniona ze wzgledu na profil i skale prowadzonej dziatalno$ci;
5¢. pozwoli na osiggnigcie celu operacji - nalezy sprawdzi¢ czy zadania uj¢te w zestawieniu rzeczowo — finansowym
pozwola na osiagnigcie celu operacji.

B. Zadania inne niz roboty budowlane

Jezeli planowane do poniesienia koszty obejmuja koszty inne niz roboty budowlane nalezy zaznaczy¢ TAK, i dokonaé
weryfikacji w oparciu o pkt 1-3.

Odpowiedz ND nalezy zaznaczy¢ jezeli planowane do poniesienia koszty obejmuja jedynie koszty dotyczace robot
budowlanych.

Punkt 1. Opis poszczegolnych zadan umeozliwia jednoznaczna identyfikacj¢ przedmiotu i zakresu zadania
Nalezy zweryfikowaé, na podstawie informacji przedstawionych we wniosku i dotagczonych zatacznikach.
Punkt 2. Koszty poszczegélnych zadan wchodzacych w sklad operacji sg uzasadnione zakresem operacji

Nalezy zweryfikowaé, na podstawie informacji przedstawionych w Zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji, czy
zakres ushug jest zasadny, tj. konieczny do realizacji w zwigzku z planowanymi do osiggnigcia celami i rezultatami.

W tym punkcie nalezy zweryfikowaé, czy planowany zakres operacji jest wystarczajacy do uzyskania planowanych
efektow/wskaznikow.

W przypadku, gdy wnioskodawca w ramach operacji planuje zakup wyposazenia, nalezy sprawdzi¢, czy wyposazenie
bedzie w catoSci wykorzystane na potrzeby projektu.

Nalezy sprawdzi¢, czy koszty poszczegdlnych zadan wchodzacych w sktad operacji odpowiadaja cenom rynkowym i sg
wilasciwie uzasadnione (odzwierciedlajg rzeczywiste, $rednie oraz aktualne ceny dostaw lub ustug).

W szczegblnosci nalezy zwrdci¢ uwage, czy zawarte informacje uzasadniajg w sposob niebudzacy watpliwosci zakres
oraz wysoko$¢ planowanych do poniesienia kosztow, np. parametry komputera, ktory bedzie zakupiony w ramach
operacji sg odpowiednie do zakresu operacji.

W tym celu nalezy sprawdzi¢ w dostepnych bazach cenowych, ktore sg aktualizowane co kwartat lub w informatorach,
katalogach, Internecie, na podstawie wywiadu telefonicznego z wytworcami lub sprzedawcami itd., czy przedstawione
przez wnioskodawce ceny zadania nie przekraczaja wartosci rynkowych. Informacje uzyskane telefonicznie lub
z Internetu powinny by¢ potwierdzone pisemnie, w formie notatek w karcie, wydrukow i zataczone do karty.

Jednoczesnie w przypadku zakupu dostaw lub ustug, ktore wystepuja powszechnie w obrocie, mozliwe jest odstapienie
od dokumentowania sprawdzenia $rednich cen w regionie. Nalezy jednak okresli¢, ktorych pozycji w Zestawieniu
rzeczowo-finansowym operacji to dotyczy.

Podczas weryfikacji planowanych do poniesienia kosztow zwigzanych z zakupami urzadzen lub sprz¢tu nalezy zwrdcic
szczegolng uwage na parametry danego sprzetu lub urzadzenia i w odniesieniu do niego zweryfikowaé zasadno$é
i wysoko$¢ danego kosztu. Dodatkowym elementem uzasadniajgcym wysoko$¢ planowanych do poniesienia przy
weryfikacji kosztow moga by¢ mierniki rzeczowe (liczba zakupionego sprzetu).

W ceng zadania mozna wliczy¢ dodatkowe koszty zakupu lub dodatkowe koszty wynikajace z warunkéw dostawy
(zatadunek, transport, wytadunek, montaz, rozruch, wykonanie indywidualne, podwyzszony standard itp.), jezeli sa one
uzasadnione. Przy okreslaniu ceny rynkowej catej dostawy nalezy mie¢ na uwadze ww. koszty.

W przypadku, stwierdzenia iz przedstawione przez wnioskodawce koszty zadan wchodzacych w zakres operacji sg
zawyzone w stosunku do cen rynkowych powinien kazdorazowo sporzadzi¢ i dotaczy¢é do dokumentacji dotyczacej
Zestawienia rzeczowo-finansowym operacji notatke¢ shuzbowa zawierajacg uzasadnienie podjetej decyzji wraz
z materiatami Zrédtowymi stanowigcymi podstawe dokonania korekty kosztow.

Nalezy rowniez podawaé zrodta pozyskania danych o cenach rynkowych odpowiednich pozycji kosztow w Zestawieniu
rzeczowo-finansowym operacji.

Oceny poréwnawczej planowanych do poniesienia kosztow z cenami rynkowymi, nalezy w miar¢ mozliwosci
wykorzysta¢ ceny obowigzujace na rynku w danym regionie (stosownie do miejsca lokalizacji operacji) lub sprawdzi¢
w oparciu o dane zgromadzone w innych wnioskach o dofinansowanie.

Przeliczenia kosztow ponoszonych w walutach obcych na PLN dokonuje si¢ na podstawie kursu sprzedazy NBP, lecz
nie poézniej niz data zlozenia opisu zadan. Jezeli Narodowy Bank Polski nie publikuje dla danej waluty kursow
sprzedazy, do dokonywania przeliczen nalezy zastosowac kursy srednie NBP.
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Pracownik udziela odpowiedzi TAK w przypadku, gdy warto$¢ zadania nie jest wyzsza od cen rynkowych przy
ewentualnym uwzglednieniu dodatkowych uwarunkowan i kosztow, a przeprowadzona podczas weryfikacji
szczegblowa pisemna analiza (w tym dotaczone z datg i podpisem wydruki/notatki) jednoznacznie potwierdzaja wartos$é
rynkowa kosztu zadania.

Odpowiedz DO WYJASNIEN nalezy zaznaczy¢, jezeli ceny przedstawione przez wnioskodawce nie odzwierciedlajg
cen rynkowych lub zachodzi potrzeba uzupelnienia informacji przez wnioskodawce (np. uzasadnienie podwyzszonego
standardu, indywidualnego wykonania przedmiotu dostawy, zapytanie o0 upusty cenowe, zapytanie o uzasadnienie cen,
itd.). W przypadku zaznaczenia odpowiedzi DO WYJASNIEN, nalezy poinformowaé wnioskodawce
o zidentyfikowanych (nizszych) cenach wraz z podaniem zrodet wyceny. Jednoczesnie nalezy zobowiaza¢ go do
ztozenia stosownych wyjasnien w tym zakresie.

W przypadku braku takich wyjasnien albo w przypadku kiedy ztozone wyjasnienia okaza si¢ niewystarczajace - nalezy
dokona¢ korekty kosztow.

Punkt 3. Planowana wysokos$¢ kosztéw zadan zostala wykazana w sposob racjonalny.

W przypadku, gdy wnioskodawca nie przedtozyl dokumentéw potwierdzajacych racjonalno$¢ kosztow albo informacje
wynikajace z przedlozonych dokumentow nie wskazuja, ze planowana wysoko$¢ kosztow zostala racjonalnie
wykazana, niezb¢dnym jest pozyskanie przez pracownika oceniajacego (i dotaczenie do akt sprawy) np.:

wydruku z cennika ze stron internetowych potencjalnych wykonawcow;

przyktadowych ofert na ten sam typ maszyny/urzadzenia/sprzgtu;

zwrotnej odpowiedzi na przestane zapytanie o cen¢ droga elektroniczng do potencjalnego wykonawcy;

kopii katalogu z cenami;

innych dokumenty potwierdzajace przyjete ceny.

Na podstawie posiadanych/pozyskanych dokumentdéw nalezy zweryfikowaé czy:

- koszty zadan ujgte w zestawieniu rzeczowo-finansowym sa zgodne z warto$ciami rynkowymi, tj. czy wartosci
poszczegodlnych zadan nie przekraczaja $rednich warto$ci rynkowych, lub jezeli je przekraczaja (np. w zwiazku
z zastosowaniem szczegoélnej technologii), zostalo to udowodnione przez wnioskodawce w sposob nie budzacy
watpliwosci, ze zweryfikowal rynek i dokonal najkorzystniejszego (racjonalnego) wyboru sposrdéd innych opcji
dostepnych na rynku.

W przypadku watpliwosci nalezy wezwac wnioskodawce do zlozenia wyjasnien.

ANANENENEN

W przypadku braku wyjasnien albo w przypadku kiedy ztozone wyjasnienia okazg si¢ niewystarczajace - nalezy
dokona¢ korekty kosztow.

B5.11. Weryfikacja krzyzowa

Kontrola krzyzowa na etapie obstugi wniosku o dofinansowanie ma na celu zapobiezenie przypadkom podwdjnego
finansowania operacji ze $rodkéw publicznych. Kontrole krzyzowa na etapie obslugi wniosku przeprowadza sie¢
w ramach dziatania 4.2 Realizacja lokalnych strategii rozwoju kierowanych przez spoteczno$¢ objetych Priorytetem 4
Zwickszenie zatrudnienia i spdjno$ci terytorialnej, zawartym w Programie Operacyjnym "Rybactwo i Morze"
w odniesieniu do realizowanych / zrealizowanych przez LGD projektéw grantowych i operacji wlasnych.

Kontrole krzyzowe przeprowadza sie W oparciu 0 posiadane przez Samorzad Wojewddztwa informacje o operacjach
zrealizowanych przez LGD ( w celu wyszukania operacji zrealizowanych przez LGD mozna positkowaé si¢ bazami
danych udostepnianymi przez ARiIMR w repozytorium plikow OFSA-PROW-DD).

W przypadku, jesli LGD wystepuje jako podmiot/beneficjent w ramach ww. dziatania nalezy przeprowadzi¢ analize
zakresu rzeczowego weryfikowanej operacji oraz zidentyfikowanej operacji zrealizowanej lub planowanej do realizacji
przez LGD w dziataniu 4.2.

Nalezy takze pamigta¢, ze w przypadku stwierdzenia wystgpienia wspolnego zakresu rzeczowego weryfikowanej
operacji z operacja zrealizowang lub planowang do realizacji przez LGD w dziataniu 4.2 — nie nalezy z zatozenia (zero-
jedynkowo) zaktada¢ wspodlnego zakresu obydwu operacji. Mozliwe jest, ze w ramach obu operacji bedzie konieczna
realizacja dwoch jednakowych zadan — dlatego zawsze w takich przypadkach nalezy wezwa¢ LGD do uzasadnienia
takiej potrzeby tj. wezwaé do zlozenia wyjasnien zaznaczajac w karcie DO WYJASNIEN. Natomiast w przypadku,
kiedy podmiot zawrze umowe o dofinansowaniu — na etapie wniosku o ptatno$¢ nastagpi weryfikacja, czy faktycznie
zostaty zrealizowane obydwa zadania.

W przypadku, gdy w wyniku ww. weryfikacji stwierdzono, ze LGD:
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- nie wystepuje jako podmiot lub beneficjent w ramach dziatania 4.2 lub wystepuje ale nie stwierdzono wspolnego
zakresu rzeczowego operacji, nalezy zaznaczy¢ TAK.

- wystepuje jako podmiot lub beneficjent i stwierdzono wspolny zakres rzeczowy operacji, nalezy zaznaczy¢ DO
WYJASNIEN.

B5.111. Wynik

Jezeli w czeéei B5 (I-11) karty udzielono tylko odpowiedzi TAK albo ND nalezy w punkcie 1 zaznaczy¢ TAK i przejsé
do dalszego rozpatrywania wniosku.

Jezeli w czesci B5 (I-11) karty udzielono przynajmniej jednej odpowiedzi DO WYJASNIEN nalezy w punkcie
3 zaznaczy¢ TAK i wypehi¢ czes¢ B5. Illa. Zakres oraz uzasadnienie wyjasnien. Nalezy sformutowaé zakres
wyjasnien w sposob czytelny, jednoznacznie wskazujacy dane watpliwosci.

W przypadkach, w ktorych po ocenie racjonalno$ci kosztow nastapita niebudzaca zadnych watpliwosci koniecznosé
aktualizacji zestawienia rzeczowo-finansowego nalezy zaznaczy¢ TAK w punkcie 2 i dodatkowo wypetnié¢ czes¢ B6
karty.

W przypadku, kiedy nie zachodzag watpliwosci, ze pomocy nie przyznaje si¢, nalezy w pytaniu 4 zaznaczy¢ TAK
i przejs¢ do czesci F (odmowa przyznania pomocy).

B5.1V: WEZWANIE DO ZLOZENIA WYJASNIEN

Nalezy wypeni¢ pola, zgodnie z zasadami wskazanymi w czgsci B4.11 karty niniejszej instrukcji.
— Data doreczenia LGD pisma w sprawie wyjasnien;
—  Termin, w ktérym nalezy zlozy¢ wyjasnienia;
— Data nadania/zlozenia odpowiedzi w sprawie ztozenia wyjasnien
— Data nadania/ztozenia przez LGD prosby o przywrdcenie terminu wykonania czynnosci:
Jezeli data nadania/ ztozenia odpowiedzi przez LGD:
a) nie jest pdzniejsza niz termin, w ktorym nalezy ztozy¢ wyjasnienia - nalezy zweryfikowaé ztozone wyjasnienia;

b) jest pdzniejsza niz termin, w ktorym nalezy ztozy¢ wyjasnienia - nalezy dalej weryfikowa¢ wniosek na podstawie
posiadanych dokumentow.

B5.V. Wynik weryfikacji - po wyjasnieniach

Przed udzieleniem ostatecznej odpowiedzi na pytania w tej cze$ci karty, pracownicy powinni wypehi¢ jezeli zachodzi
taka potrzeba czes¢ B5. 1Va, w ktorej nalezy odnotowaé wynik dodatkowych wyjasnien (zaznaczajac TAK albo NIE).

Jezeli LGD zlozyta wyjasnienia w wyznaczonym terminie i ich ocena - potwierdza wyeliminowanie watpliwosci
wskazanych w pi$mie - nalezy zaznaczy¢ TAK w punkcie 1 i przejs¢ do dalszej czesci rozpatrywania wniosku.

W przypadku, gdy w wyniku oceny zasadnos$ci i racjonalnosci kosztow nastgpita koniecznos$¢ aktualizacji zestawienia
rzeczowo-finansowego operacji i szczegétowych opisow zadan, jednoczesnie operacja po dokonaniu korekty kosztow
nadal kwalifikuje si¢ do wsparcia, nalezy zaznaczy¢ TAK w punkcie 2 i dodatkowo wypelni¢ czes¢ B6 karty.

Jezeli na podstawie dotychczasowej weryfikacji (po analizie ztozonych w terminie wyjasnien w zakresie kontroli
krzyzowej) stwierdzono, ze operacja nie jest zgodna z zasadami przyznawania pomocy, w punkcie 3 nalezy zaznaczy¢
TAK oraz przej$¢ do czesci F (odmowa przyznania pomocy).

B6: AKTUALIZACJA ZESTAWIENIA RZECZOWO-FINANSOWEGO

Nalezy wypehié¢, w przypadku gdy zaznaczono odpowiedz TAK w punkcie 2 czesci B5.III Wynik lub B5.V. Wynik
weryfikacji — po wyjasnieniach.
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B7: WYNIK
WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI I POPRAWNOSCI
ZGODNOSCI Z ZASADAMI PRZYZNAW ANIA POMOCY,
WERYFIKACJI POZIOMU | LIMITU POMOCY,
WERYFIKACJI ZASADNOSCI I RACJONALOSCI KOSZTOW,
WERYFIKACJI KRZYZOWE]

Odpowiadajac na pytanie TAK wskazujemy, czy wniosek na podstawie posiadanych dokumentow jest/nie jest:
kompletny, poprawny i zgodny z zasadami przyznawania pomocy, potwierdzamy zgodno$¢ poziomu i limitu pomocy,
zasadno$¢ 1 racjonalno$¢ kosztow oraz brak konfliktu krzyzowego.

C: KONTROLA NA MIEJSCU

W przypadku, kiedy wymagane jest przeprowadzenie Kkontroli na miejscu — nalezy wpisaé uzasadnienie
przeprowadzania czynnosci kontrolnych oraz opisa¢ elementy podlegajace sprawdzeniu i wystaé pismo zlecajace
przeprowadzenie kontroli na miejscu (wraz z zagadnieniami zleconymi do kontroli na miejscu).

W przypadku, kiedy nie jest wymagane przeprowadzenie kontroli na miejscu - nalezy wpisa¢ uzasadnienie odstgpienia
od przeprowadzania kontroli na miejscu.

W przypadku zaznaczenia odpowiedzi TAK w punkcie 1, nalezy wysta¢ pismo w sprawie przeprowadzenia kontroli na
miejscu zawierajace elementy, ktore nalezy zweryfikowac podczas kontroli na miejscu (zatacznik PK-1/474).

Jezeli sprawdzeniu maja podlega¢ dokumenty, ktore zostaty ztozone wraz z wnioskiem jako kopie, do pisma nalezy
dotaczy¢ kopie tych dokumentéw. Nalezy pamigta¢ o formutowaniu pytan zamknietych, liczba pytan moze byc
dowolna, jednak kazde pytanie winno dotyczy¢ weryfikacji jednego elementu. Przy kazdym z elementéw wskazanych
w zalaczniku nalezy poda¢ przyczyne zlecenia wizyty. Pole Uwagi: oraz ,,Ocena zgodnos$ci” zostang wypelnione przez
pracownika jednostki dokonujacej kontroli. Ocena zgodnosci zostanie przedstawiona w informacji pokontrolnej
z przeprowadzonej kontroli na miejscu przez pracownika jednostki dokonujacej kontroli.

Po otrzymaniu z komorki kontrolnej informacji pokontrolnej z przeprowadzonej kontroli na miejscu nalezy wypetni¢
cze$¢ C.I Wynik kontroli ha miejscul.

C. I: Wynik kontroli na miejscu

Nalezy wpisa¢ date przeprowadzenia kontroli na miejscu oraz date przekazania informacji pokontrolnej
z przeprowadzonej kontroli na miejscu. Nastepnie nalezy:

— zaznaczy¢ TAK w pkt 1, jezeli z informacji pokontrolnej z przeprowadzonej kontroli na miejscu nie wynika
koniecznos$¢ ztozenia dodatkowych wyjasnien lub poprawionych dokumentéw i wniosek kwalifikuje si¢ do dalszej
oceny, w tym przypadku nalezy przej$¢ do dalszej oceny wniosku;

— zaznaczy¢ TAK w pkt 2, jezeli z informacji pokontrolnej z przeprowadzonej kontroli na miejscu wynika, ze
niezbedne jest ztozenie dodatkowych wyjasnien i wysta¢ pismo w tej sprawie do wnioskodawcy oraz wypetnié
dalszg czes¢ C.I1 Wezwanie do ztozenia wyjasnien;

— zaznaczy¢ TAK w pkt 3, jezeli wniosek kwalifikuje sie do dalszej oceny i wymaga aktualizacji zestawienia
rzeczowo-finansowego i wysta¢ pismo do wnioskodawcy w tej sprawie oraz wypehic¢ cze$é Cl;

— zaznaczy¢ TAK w pkt 4, jezeli wniosek o dofinansowanie kwalifikuje si¢ do odmowy przyznania pomocy
i przejs¢ do czesci F (odmowa przyznania pomocy).

C.II: Wezwanie do ztozenia wyjasnien

Jezeli z informacji pokontrolnej z przeprowadzonej kontroli na miejscu wynika, Ze niezbedne jest ztozenie
dodatkowych wyjasnien (zaznaczono odpowiedz TAK w pkt 2, czesci C.I) nalezy wymieni¢ kwestie wymagajace
wyjasnienia. Nalezy takze wystaé pismo do LGD wzywajace do zlozenia wyjasnien.

Nalezy wypehic¢ pola:

— Data dorgczenia LGD pisma w sprawie wyjasnien,
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—  Termin, w ktérym nalezy ztozy¢ wyjasnienia,

— Data nadania/ztozenia odpowiedzi w sprawie ztozenia wyjasnien

— Data nadania/zlozenia przez LGD prosby o przywrdcenie terminu wykonania czynno$ci:
Jezeli data w nadania/ ztozenia odpowiedzi przez wnioskodawce:

a) nie jest pdzniejsza niz termin, w ktorym nalezy ztozy¢ wyjasnienia - nalezy zweryfikowaé zlozone wyja$nienia
w czesci C.III (udzielajac odpowiedzi TAK albo NIE);

jest poézniejsza niz termin, w ktorym nalezy zlozy¢ wyjasnienia - nalezy weryfikowa¢ wniosek na podstawie
posiadanych dokumentow.

C.1V: Wynik kontroli na miejscu po wyjasnieniach

Jezeli LGD ztozyt wyjasnienia w wyznaczonym terminie a ich ocena:

a) potwierdza wyeliminowanie watpliwosci wskazanych w pismie do LGD i nie jest wymagana aktualizacja
zestawienia rzeczowo-finansowego operacji, nalezy zaznaczy¢ TAK w punkcie 1 i przejs¢ do dalszego
rozpatrywania wniosku,

b) potwierdza wyeliminowanie watpliwosci wskazanych w pismie do LGD, ale niezbedna jest aktualizacja
zestawienia rzeczowo-finansowego nalezy zaznaczy¢ TAK w punkcie 2 i przejs¢ do czgséci C1 Karty,

€) nie potwierdza wyeliminowania watpliwosci wskazanych w pismie do wnioskodawcy w punkcie 3 nalezy
zaznaczy¢ TAK i przej$é¢ do czesci F karty.

C1: AKTUALIZACJA ZESTAWIENIA RZECZOWO-FINANSOWEGO
- PO KONTROLI NA MIEJSCU

Nalezy wypetni¢, w przypadku gdy zaznaczono odpowiedz TAK w pkt. 3 czesci C I. Wynik kontroli na miejscu albo
w pkt 2 w czesei C.IV Wynik kontroli na miejscu po wyjasnieniach.

D: OCENA KONCOWA WNIOSKU

D.1: Wynik weryfikacji wniosku.

W przypadku, gdy wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie nalezy zaznaczy¢ odpowiedz TAK a nastepnie przygotowac
pismo do LGD zapraszajgce na podpisanie umowy o dofinansowaniu. Nalezy pamieta¢ aby do pisma obowigzkowo
dotaczy¢ projekt umowy 0 dofinansowanie, zeby LGD mogta zapozna¢ si¢ z jej trescia.

W polu PRZYZNANA KWOTA POMOCY DLA OPERACJI nalezy wpisa¢ kwote pomocy przystugujaca LGD .

Nalezy pamigtac, aby przed wystaniem ww. pisma, dokonaé¢ sprawdzenia umowy 0 dofinansowaniu w oparciu o cze$é
E.I. Prawidtowo$¢ przygotowania umowy o dofinansowanie i zatacznikow. W pismie zapraszajacym na podpisanie
umowy nalezy obowigzkowo wyznaczy¢ termin na stawienie si¢ do zawarcia umowy nie moze on by¢ jednak dtuzszy
niz 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia.

E: ZAWARCIE UMOWY

E.l: PRAWIDELOWOSC PRZYGOTOWANIA UMOWY O DOFINANSOWANIE I ZALACZNIKA

Te cze$¢ nalezy wypelni¢ przed wystaniem do wnioskodawcy pisma zapraszajacego na podpisanie umowy
o dofinansowanie.
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W kazdym z punktéw nalezy zaznaczy¢ wiasciwg odpowiedz dla uprzednio przygotowanej umowy, w przypadku gdy
zostanie zaznaczona przynajmniej jedna odpowiedz NIE umowe nalezy sporzadzi¢ ponownie aby byta poprawna
i mogta zosta¢ wystana do wnioskodawcy.

W czesci nalezy sprawdzi¢ m.in., czy:

e umowa o dofinansowanie zostata sporzadzona na obowiazujacym formularzu opracowany przez Ministerstwo
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;.
e umowa o dofinansowanie zawiera poprawne dane stron umowy, w tym:
- osoby posiadajacej pethomocnictwo do zawarcia umowy przez Samorzad Wojewodztwa,
- Beneficjenta, tym osoby (-6b) reprezentujacej Beneficjenta/ Petnomocnika.
e prawidlowo wpisano:
- tytut operacji,
- wskazniki realizacji celu operacji,
- miejsce realizacji operacji;
e prawidlowo:
- przygotowano zalacznik do umowy, w szczegolnosci zestawienie rzeczowo-finansowe, w ktorym prawidlowo
okreslono zakres i kwote kosztow kwalifikowalnych,
- wpisano intensywno$¢ pomocy dla operacji
-wpisano kwot¢ pomocy dla catej operacji,
- wpisano kwoty pomocy dla poszczegdlnych etapéw- jezeli dotyczy,
e prawidlowo wskazano adresy do korespondencji stron umowy;
o wszystkie dane i informacje wpisane do umowy o0 dofinansowanie sg poprawne.

Uwagall!

W dniu podpisywania umowy o dofinansowanie nalezy obowiazkowo wypelni¢ czesé karty - E.lIl. Weryfikacja
terminowosci zawarcia umowy i E.111. Weryfikacja dokumentu prawnego zabezpieczenia umowy.

E.Il. WERYFIKACJA TERMINOWOSCI ZAWARCIA UMOWY

Przy podpisywaniu umowy o dofinansowanie pracownik Urzedu Marszatkowskiego lub wojewodzkiej samorzadowe;j
jednostki organizacyjnej (zwanych dalej ,,Samorzad Wojewddztwa”) powinien zwrdcic szczegdlng uwage na:
— aktualno$¢ wzoru formularza umowy o dofinansowanie oraz zatgcznika,

— staranno$¢ uzupetnionych wszystkich wskazanych pol w ww. umowie pod wzgledem zgodnos$ci z posiadanymi
dokumentami oraz ich poprawnosci,

— wlasciwe wpisanie numeru umowy, umozliwiajace jej identyfikacje z posiadanymi dokumentami. Nalezy w tym
miejscu pamietaé¢ o zapisach z ., Instrukcji nadawania znaku sprawy oraz numeru umowy o dofinansowanie (...),
w ktorej opisany jest szczegdlny przypadek, kiedy to umowa jest zawierana w innym roku niz zostal zlozony
whniosek o dofinansowanie.

— doktadne parafowanie wszystkich stron egzemplarzy umowy, podpisanie i ostemplowanie przez wskazanych
W umowie reprezentantdw ostatniej ze stron kazdego egzemplarza w miejscu do tego wyznaczonym, poprawnosc¢
ztozonych podpisow przez strony umowy.

Ponadto, nalezy upewni¢ si¢ czy dane w umowie o dofinansowanie nie ulegty aktualizacji/zmianom.
Umowa o dofinansowanie w dniu jej zawarcia jest:

e parafowana na kazdej stronie przez: 0sob¢ uprawniong po stronie Samorzadu Wojewodztwa oraz Beneficjenta, tym
osobe (-y) reprezentujaca (-ce) Beneficjenta

e podpisywana w wyznaczonych miejscach przez osobe uprawniong po stronie Samorzadu Wojewodztwa oraz
Beneficjenta/osobe (-y) reprezentujaca (-ce) Beneficjenta.

Uwaga!l!

W przypadku, gdy wnioskodawca w odpowiedzi na zawiadomienie nie stawi si¢ w wyznaczonym 14 dniowym
terminie na podpisanie umowy o dofinansowanie, ale w tym terminie skontaktuje si¢ (np. telefonicznie)
z pracownikiem Samorzadu Wojewddztwa celem ustalenia innego terminu podpisania umowy o dofinansowanie, (nie
dtuzszego niz 21 dni od dnia, na ktéry zostat wyznaczony poprzedni 14-dniowy termin zawarcia tej umowy) stosowng
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adnotacje, w tym zakresie nalezy zawrze¢ na ad acta zawiadomienia wystanego do wnioskodawcy. Adnotacja powinna
zawiera¢ informacje w zakresie: kto i kiedy skontaktowat si¢ z pracownikiem Samorzadu Wojewodztwa, jaki termin
podpisania umowy uzgodniono, dat¢ sporzadzenia adnotacji, podpis pracownika sporzadzajacego adnotacje. W
przypadku, gdy wnioskodawca nie stawil si¢ w wyznaczonym przez Samorzad Wojewodztwa terminie w celu zawarcia
umowy o dofinansowanie albo odmowit jej podpisania albo nie uzgodnit z Samorzadem Wojewddztwa innego terminu
podpisania umowy, wowczas Samorzad Wojewoddztwa odmawia przyznania pomocy.

E.lIll. WERYFIKACJA DOKUMENTU PRAWNEGO ZABEZPIECZENIA UMOWY

Zgodnie z § 26 ust. 1 1 2 rozporzadzenia, zabezpieczeniem nalezytego wykonania przez beneficjenta zobowigzan
okreslonych w umowie o dofinansowanie, jest weksel niezupelny (in blanco) wraz z deklaracja wekslowa sporzadzona
na formularzu udostgpnionym przez Samorzad Wojewodztwa.

Weksel wraz z deklaracja wekslowa sa podpisywane przez beneficjenta w obecno$ci upowaznionego pracownika
Samorzadu Wojewddztwa oraz sktadane w dniu zawarcia umowy o dofinansowanie w Samorzadzie Wojewodztwa.

1. Prawidtowo wystawiony weksel niezupetny in blanco powinien zawiera¢ nastgpujace elementy:

e podpisy 0s6b upowaznionych do wystawienia weksla ztozone w prawym, dolnym polu weksla (w przepadku
podmiotéw nie bedacych osobami fizycznymi podpisy sktadaja osoby umocowane do zaciggania zobowigzan
wekslowych w imieniu podmiotu, ktory reprezentuja),

e pieczatke firmowa podmiotu, przy czym nazwa firmy powinna by¢ w brzmieniu ujawnionym w KRS (pieczatka
firmowa nie jest wymagana w przypadku 0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza).

2. Do wystawienia weksla niezupetnego in blanco umocowane sa osoby, ktére w $wietle ustawy, dokumentu
zatozycielskiego i/lub odpisu z odpowiedniego rejestru (np. Krajowego Rejestru Sadowego) sa uprawnione do
sktadania oswiadczen woli w imieniu podmiotu, ktory reprezentujg, w zakresie Samorzadu Wojewodztwa mieniem
i/lub zaciggania zobowigzan majatkowych.

3. Jezeli weksel niezupelny maja podpisa¢ osoby inne niz w/w, wowczas musza one otrzymaé petnomocnictwo
szczegblne do wystawienia weksla podpisane tgcznie przez osoby, o ktérych mowa w pkt 2 wystawione przed data
wystawienia weksla.

4. Tres¢ kazdego weksla niezupelnego moze by¢é wpisana recznie, maszynowo, odbita pieczecig lub uzyskana
jakakolwiek inna technika poligraficzng na dowolnym podkiadzie, za wyjatkiem podpisu, ktory musi byé
wlasnoreczny.

5. Podpis wystawcy powinien by¢ wlasnoreczny, ztozony w formie zwykle uzywanej przez wystawce, ale
jednoczesnie umozliwiajacej jego identyfikacje i obejmowac imie i nazwisko wystawcy w przepadku:

e podmiotow nie bedacych osobami fizycznymi wiasnoreczny podpis sktadany jest pod pieczecia firmowa, ktora
odbija sie pod przyrzeczeniem zaptaty.

6. Podpisanie weksla niezupetnego in blanco oraz deklaracji wekslowej przez osoby upowaznione (na mocy ustawy,
dokumentu zatozycielskiego i/lub odpisu z odpowiedniego rejestru oraz ewentualnie pelnomocnictwa szczeg6lnego)
musi nastgpi¢ w obecnosci pracownika Samorzadu Wojewodztwa. W przypadku, gdy wnioskodawcg sg wspdlnicy
spotki cywilnej, weksel niezupetny in blanco oraz deklaracja wekslowa musza by¢ podpisane przez wszystkich
wspolnikow spotki cywilnej.

7. Do kazdego egzemplarza weksla musi by¢ dotagczona odrgbna deklaracja wekslowa.

8. Wraz z wekslem niezupelnym i deklaracja wekslowa dodatkowo nalezy dostarczy¢ aktualny dokument rejestrowy
oraz posiada¢ dowody osobiste.

F: ODMOWA PRZYZNANIA POMOCY/ POZOSTAWIENIE WNIOSKU BEZ ROZPATRZENIA /
WYCOFANIE WNIOSKU W CALOSCI

Nalezy zaznaczy¢ TAK tylko w jednym ze wskazanych punktow.

Cze$¢ F wypelniania jest zawsze w przypadku pozostawienia wniosku bez rozpoznania albo odmowy wyptaty pomocy
albo wycofania wniosku. W przypadku, gdy zostata zaznaczona odpowiedz w punkcie 1 albo 2 obowigzkowo nalezy
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wskaza¢ przyczyny pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia/odmowy przyznania pomocy a do wnioskodawcy wysytaé
pismo, w ktorym rowniez nalezy wymieni¢ przyczyny pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia/odmowy. W przypadku
wycofania wniosku przez wnioskodawce nalezy réwniez wysta¢ do wnioskodawcy pismo.

Sporzadzajac pismo do wnioskodawcy nalezy w szczegdlnosci zwrdci¢ uwage na podawane uzasadnienie odmowy
przyznania pomocy. Uzasadnienie to musi okresla¢ szczegdtowo powody odmowy (w przypadku zaistnienia kilku
powodow nalezy wymieni¢ wszystkie).

W wierszu Data doreczenia wnioskodawcy pisma informujgcego o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia/odmowie
przyznania pomocy/wycofania wniosku nalezy przenie$¢ date widniejaca na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, ktorg
wpisal wnioskodawca potwierdzajac tym samym odbiér pisma.
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