Zatgcznik Nr 13

do Zarzadzenia Nr 118/2016
Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego
z dnia 16 grudnia 2016 r.

Informacja o kontrolach przeprowadzonych przez Urzad

Nazwa jednostki kontrolowanej:

Fundacja ,,Normalna Przyszto$¢”

Numer sprawy zgodny z
Jednolitym Rzeczowym Wykazem
Akt Organow Samorzadu
Wojewodztwa i Urzedow
Marszalkowskich:

DEFS-VII1.44.2.7.2018

Numer umowy/decyzji o
dofinasowanie ze srodkow UE lub
budzetowych:

UDA-RPPD.07.01.00-20-0138/17-00

Tytul projektu/nazwa zadania
podlegajacego kontroli:

,Droga do aktywnosci”

Miejsce i termin przeprowadzenia
kontroli:

ul. Suraska 1 lok.109

23 marca 2018 roku.

Zakres /przedmiot kontroli:

Przedmiotem kontroli jest weryfikacja prawidtowosci przeprowadzenia
postgpowania dotyczacego wyboru oferty na $wiadczenie ushug
poradnictwa prawnego w ramach projektu RPPD.07.01.00-20-0138/17
pt. ,,Droga do aktywnosci”.

Ustalenia kontroli:

W trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych, Zespot Kontrolujacy
stwierdzil uchybienia/ nieprawidlowosci dotyczace zamoéwienia:
Zapytania ofertowego nr 2/03/2018/DA z dnia 04 marca 2018r. na
swiadczenie ustug poradnictwa prawnego, W obszarze:
1. Poprawnos$¢ udokumentowania udzielania zamowien, do ktérych

nie maja zastosowania zapisy ustawy PZP.
Stwierdzone uchybienia:

a) zmiana treSci zapytania ofertowego, bez przedtuzenia terminu

sktadania ofert.

Beneficjent dwukrotnie zmienial tre$¢ zapytania ofertowego. Ostatnia
zmiana w zakresie sposobu oceny ofert wraz ze zmiang formularza
ofertowego miata miejsce w dniu 08.03.2018r. (czwartek) termin
sktadania ofert zostal wyznaczany na 12.03.2018r. godz. 16:00
(poniedziatek) zgodnie z czym Wykonawca miat tylko 1 dzien roboczy
(09.03.2018r. piatek) na uwzglednienie zmian i przygotowanie oferty.
Biorgc pod uwage zakres wprowadzonych zmian Beneficjent powinien
przedtuzy¢ termin sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia
zmian w ofertach i rzetelnego przygotowania ofert.

b) zawarcie umowy w terminie innym niz wskazano w zapytaniu

ofertowym.

Beneficjent nie zachowat wskazanego w zapytaniu ofertowym terminu
realizacji umowy (od 15.03.2018r. do 30.09.2018r.), protokét z wyboru
oferty sporzadzony w dniu 17.03.2018r., umowa z Wykonawca zawarta
w dniu 22.03.2018 r.

Stwierdzone nieprawidlowosci:
a) Rozbieznosci pomigdzy informacjami zawartymi w zapytaniu
ofertowym (wersja aktualna z dnia 08.03.2018r.) a ogloszeniem
nr 1093437 upublicznionym w_bazie konkurencyjnosci (z
uwzglednieniem zmian tre$ci ogloszenia z dnia 05.03.2018r. i
08.03.2018r.) w_ zakresie zawartych informacji na temat




warunkow udzialu w __ postepowaniu oraz _ wiedzy i

dos$wiadczenia.
Beneficjent nie zawarl we wskazanych powyzej dokumentach wymagan
tozsamych wzgledem przysztych Wykonawcow. Szczegdlowy opis stanu
faktycznego oraz stanowisko w przedmiotowych sprawach zostato
zawarte w Zataczniku nr 1 do Informacji Pokontrolnej.
W opinii Zespotu Kontrolujacego doszto do naruszenia Wytycznych w
zakresie kwalifikowalnosci wydatkéow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 Rozdziat 6.5.2 pkt. pkt. 8 tj.
sformutowania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob, ktory
utrudnia potencjalnym wykonawcom ztozenie oferty zgodnej z
wymaganiami zamawiajacego oraz wptywa na mozliwos¢ wzigcia przez
wykonawce udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
W zwigzku z powyzszym w przypadku wydatkowania $rodkow
finansowych na podstawie umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania, zostanie natozona korekta finansowa.
Wiasciwg kategorig nieprawidlowosci indywidualnej bedzie pozycja nr
11 ,Brak pelnej informacji o warunkach udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia...” zgodnie z Zatacznikiem do Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. poz. 615 i zastosowanie
stawki procentowej 25%. Zgodnie z ww. Rozporzadzeniem § 6 stanowi:
W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej, dla ktorej w
zataczniku do rozporzadzenia nie okreslono stawki procentowej, stosuje
si¢ stawke procentowa odpowiadajaca najblizszej rodzajowo kategorii
nieprawidtowosci indywidualnej.

b) Okre$lenie warunku udzialu w_postepowaniu w_zakresie
doswiadczenia w prowadzeniu indywidualnych porad prawnych
dla 0s6b niepelnosprawnych.

Beneficjent w zapytaniu ofertowym sformutowal warunek udziatu w
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia tj. ,doswiadczenie w
prowadzeniu  indywidualnych  porad  prawnych dla  osob
niepelnosprawnych” w sposob nieprawidlowy, zawezajacy konkurencje i
rowne traktowanie Wykonawcow. W ocenie ZK w sposob
nieuzasadniony z punktu widzenia wykonywania przysztej umowy —
ograniczono dostgp do udzialtu w postgpowaniu stawiajac w
uprzywilejowanej sytuacji Wykonawcow, ktorzy Swiadczyli Iub
s$wiadczg porady prawne dla 0sob niepetnosprawnych.

Szczegdlowy opis stanu faktycznego oraz stanowisko w przedmiotowej
sprawie zostalo zawarte w Zalaczniku nr 1 do Informacji Pokontrolne;j.
W zwigzku z powyzszym doszto do naruszenia Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci  wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, FEuropejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 Rozdziat 6.5.2 pkt. 8 tj. ustalenie
warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub
dokonanie opisu sposobu oceny spelnienia warunkéw udziatu w
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia w sposdb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia utrudniajacy uczciwa konkurencje i rowne
traktowanie wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym w przypadku wydatkowania S$rodkow
finansowych na podstawie umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania, zostanie natozona korekta finansowa.
Wtasciwg kategorig nieprawidtowosci indywidualnej bedzie pozycja nr
12 ,,Okreslenie dyskryminacyjnych warunkow udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia...” zgodnie z Zalacznikiem do Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. poz. 615 i zastosowanie
stawki procentowej 25%.

¢) Kryterium oceny oferty okre$lone jako wynagrodzenie brutto za
godzing konsultacji prawnych oraz do§wiadczenie w realizacji
poradnictwa prawnego dla 0s6b niepetnosprawnych.

Beneficjent nie zawarl w zapytaniu ofertowym 1 ogloszeniu
jednoznacznego i wyczerpujacego opisu kryteriow oceny ofert, wraz z
podaniem znaczenia (wag) tych kryteriow i sposobu oceny ofert. Brak




szczegdtowos¢, kompletno$¢é 1 jednoznaczno$é opisu kryteridw oceny
ofert uniemozliwia kazdemu znajagcemu dokonanie ich wlasciwej i
obiektywnie uzasadnionej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert
najkorzystniejszych.

Ponadto sformulowane przez Zamawiajacego kryterium ,liczba godzin
poradnictwa prawnego dla osob niepelnosprawnych" nie odnosi si¢
wprost do przedmiotu zamoéwienia ,.$wiadczenie ustug poradnictwa
prawnego”, co powoduje naruszenie zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow.

Szczegdlowy opis stanu faktycznego oraz stanowisko w przedmiotowe;j
sprawie zostalo zawarte w Zataczniku nr 1 do Informacji Pokontrolne;.
W ocenie ZK Zamawiajacy okreslit kryteria oceny ofert z naruszeniem
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci, przy czym przedmiotowe
naruszenie jest na tyle istotne, ze moglto mie¢ wpltyw na krag
potencjalnych wykonawcow jak i doprowadzi¢ do niezgodnej z umowa o
dofinansowanie oceny ztozonych ofert.

W zwigzku z powyzszym doszto do naruszenia Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci  wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 Rozdzial 6.5.2 pkt.9 fj.
sformutowania kryteriow oceny bez zachowania zasad uczciwej
konkurencji rownego traktowania Wykonawcow.

W zwiazku z powyzszym w przypadku wydatkowania $rodkow
finansowych na podstawie umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania zostanie natozona korekta finansowa.
Wiasciwg kategorig nieprawidlowosci indywidualnej bedzie pozycja nr
12 ,,Okreslenie dyskryminacyjnych ...kryteriow oceny ofert” zgodnie z
Zalacznikiem do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego
2017r. poz. 615 i zastosowanie stawki procentowej 25%.

Zalecenia pokontrolne:

W oparciu 0 ustalenia przedstawione w niniejszej Informacji
Pokontrolnej Zesp6t Kontrolujacy rekomenduje, by w celu
wydatkowania $rodkow finansowych w sposob prawidlowy, zgodny z
Wytycznymi w  zakresie kwalifikowalnosci  wydatkéow w  ramach
Europejskiego  Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020, o ile
jest to mozliwe, rozwiazanie umowy z Wykonawca wylonionym w
wyniku przeprowadzonego zapytania ofertowego nr 2/03/2018/DA z
dnia 04.03.2018r. oraz ponowne przeprowadzenie procedury wylonienia
wykonawcy na $wiadczenie uslug prawnych, z przestrzeganiem
obowigzujacych przepisdw, w sposob zapewniajacy przejrzystose,
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie Wykonawcow.

Akta sprawy:

upowaznienie do przeprowadzania kontroli,

pismo zawiadamiajace o podjeciu czynnosci kontrolnych,
korespondencja z jednostka kontrolowana,

Informacja pokontrolna wraz z zalacznikami,

Lista sprawdzajgca do kontroli w miejscu w trakcie realizacji
projektu konkursowego

Osoby przeprowadzajace
kontrole:

e Urszula Wenclik - Glowny Specjalista Referatu Kontroli Projektow
Wiaczenie Spoteczne w Departamencie Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Kierownik Zespotu Kontrolujgcego,

o Kirzysztof Poplawski — Starszy Inspektor Referatu Kontroli
Projektow Wlaczenie Spoteczne w Departamencie Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Cztonek Zespotu Kontrolujacego,

Opracowal informacje:

Urszula Wenclik - Glowny Specjalista Referatu Kontroli Projektow
Wiaczenie Spoteczne w Departamencie Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Kierownik Zespotu Kontrolujacego,




Data opracowania: 17.12.2018.

Dokumenty zwiazane z kontrola Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego
dostepne sa w godzinach pracy ul. Poleska 89
Urzedu w : 15-874 Biatystok




