Informacja o kontrolach przeprowadzonych przez Urzad

Nazwa jednostki kontrolowanej:

Gmina Szypliszki, ul. Suwalska 21, 16-411 Szypliszki

Numer sprawy zgodny z Jednolitym
Rzeczowym Wykazem Akt Organéw
Samorzadu Wojewddztwa i Urzedow
Marszatkowskich:

DEFRR-VII.44.2.46.2018

Numer umowy/decyzji o
dofinasowanie ze srodkéw UE lub
budzetowych:

UDA-RPPD.05.03.01-20-0069/16-00

Tytut projektu/nazwa zadania
podlegajacego kontroli:

»Termomodernizacja budynku Zespotu Szkét w Kaletniku”

Miejsce i termin przeprowadzenia
kontroli:

Kontrola w siedzibie Beneficjenta oraz w miejscu realizacji projektu
(0d 09.10.2018 r. do 31.10.2018 r.)

Zakres /przedmiot kontroli:

Sprawdzenie prawidtowosci realizacji projektu - kontrola po zakonczeniu
realizacji projektu.

Ustalenia kontroli:

W wyniku kontroli stwierdzono:

1. Koszt z zadania 2 budzetu projektu — Prace termomodernizacyjne — w
wysokosci 2 358,40 zt (z VAT) nalezy uznac¢ za wydatek niekwalifikowalny w
projekcie, poniewaz zgodnie z pkt. 6.2 pkt 3 lit. j Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci
na lata 2014-2020 Ministerstwa Rozwoju, do stosowania ktérych Beneficjent
zobowigzat sie w § 4 pkt 1 Umowy o dofinansowanie Projektu — wydatkiem
kwalifikowalnym jest wydatek dotyczacy towardw dostarczonych lub ustug
wykonanych lub robdt zrealizowanych. W wyniku ogledzin oddanej do
eksploatacji instalacji fotowoltaicznej stwierdzono, ze ww. roboty nie zostaty
zrealizowane w zakresie przewidzianym umowg z Wykonawcg robdt zatem
doszto do naruszenia wskazanego wyzej warunku. Wydatek ujeto we Wniosku
o ptatnosé koncowa z dnia 18.09.2018 r. przy fakturze VAT nr F 0067/2018 z
dnia 03.09.2018 r. Beneficjent dokonat zmian, ktérych nie zgtosit IZ RPOWP do
czego byt zobowigzany § 2 ust. 2 Umowy o dofinansowanie. Szczegétowe
ustalenia opisano na str. 5 i 6 w Informacji Pokontrolne;j.

2. Koszt niezamontowanych trzech wurzadzen z Zadania 2 - prace
termomodernizacyjne budzetu projektu w wysokosci 3 123,93 zt (z VAT) nalezy
uzna¢ za wydatek niekwalifikowalny w projekcie, poniewaz zgodnie z pkt. 6.2
pkt 3lit. j Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci na lata 2014-2020 Ministerstwa Rozwoju,
do stosowania ktérych Beneficjent zobowigzat sie w§ 4 pkt 1 Umowy
o dofinansowanie Projektu — wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek
dotyczacy towarow dostarczonych Ilub ustug wykonanych Ilub robdt
zrealizowanych. Ww. roboty nie zostaty zrealizowane zatem doszto do
naruszenia wskazanego wyzej warunku. Wydatek ujeto na Fakturze VAT nr F
0067/2018 z dnia 03.09.2018 r., ktdra znajduje sie przy Wniosku Beneficjenta o
ptatnos$¢ koricowa nr WNP-RPPD.05.03.01-20-0069/16-007-01 za okres od
27.07.2018 r. do 18.09.2018 r. (data ztozenia: 18.09.2018 r., status wniosku:
ztozony, niezatwierdzony).Szczegdtowe ustalenia opisano na str. 6 i 7 w
Informacji Pokontrolne;j.

3. Koszt nadzoru inwestorskiego dotyczgcy montazu instalacji fotowoltaicznej
oraz niezamontowanych trzech podgrzewaczy wody z zadania 3. Nadzor
inwestorski budzetu projektu w wysokosci 37,52 zt (z VAT) nalezy uznaé za
wydatek niekwalifikowalny w projekcie, poniewaz zgodnie z pkt. 6.2 pkt 3 lit. f
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 Ministerstwa Rozwoju, do stosowania
ktorych Beneficjent zobowigzat sie w § 4 pkt 1 Umowy o dofinansowanie
Projektu — wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek niezbedny do realizacji
celdw projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu. Wydatek
zwigzany z nadzorem inwestorskim dotyczacym robét opisanych w pkt 1.4 i 11.5
w Informacji Pokontrolnej nie jest niezbedny do realizacji projektu, zatem
doszto do naruszenia wskazanego wyzej warunku. Wydatek zostat ujety przy
wniosku beneficjenta o ptatno$¢ koricowg nr WNP-RPPD.05.03.01-20-0069/16-
007-01 za okres od 27.07.2018 r. do 18.09.2018 r. (data ztozenia: 18.09.2018 r.,
status wniosku: ztozony, niezatwierdzony). Szczegétowe ustalenia opisano na




str. 7 w Informacji pokontrolnej.

4. Wskaznik produktu ,Szacowany roczny spadek emisji gazodw cieplarnianych
[tony réwnowaznika CO2] (CI34)” zostat okreSlony we wniosku o
dofinansowanie w ilosci 343,74 tony réwnowaznika CO2. Beneficjent w pismie
nr PPZ.341.3.2017/18 z dnia 12.10.2018 r. przedstawit sposéb wyliczenia
wskaznika poréwnujac do siebie stan przed i stan po modernizacji instalacji c.o.,
instalacji c.w.u. oraz modernizacji osSwietlenia. Instalacja fotowoltaiczna o mocy
10,4 kWp wg informacji zawartej w audycie ex ante na str. 5 oraz audycie ex-
post na str. 7-8 wspdtpracuje z instalacja c.w.u. (udziat 50%) i instalacja
oswietlenia budynku (udziat 50%). Catkowita moc instalacji fotowoltaicznej
faktycznie zamontowanej w projekcie jest nizsza od mocy instalacji zaktadanej
w audycie ex ante i ujetej niezgodnie ze stanem faktycznym w audycie ex post
sporzgdzonym 20.08.2018 r. i ma wplyw na ilos¢ pozyskiwanej energii
elektrycznej. Ponadto w zatgczniku nr 3 do audytu energetycznego ex-ante
zaktadano modernizacje oswietlenia wewnetrznego w budynku zespotu szkét w
Kaletniku w kwocie 196 477 zt brutto oraz montaz instalacji fotowoltaicznej o
mocy 10,4 kW w kwocie 143 858 zt brutto. We wniosku o dofinansowanie
stanowigcym zatacznik do umowy UDA-RPPD.05.03.01-20-0069/16-00 z dnia
04.08.2017 r. w Zadaniu 2 byt opis kosztu: ,, 13. Modernizacja oswietlenia oraz
montaz paneli fotowoltaicznych” wydatki kwalifikowalne zostaty okreslone na
poziomie 268 406,00 zt (modernizacja oswietlenia 196 477 zt + potowa kosztéw
zwigzanych z montazem instalacji fotowoltaicznej przeznaczona na
wspomaganie oswietlenia 71 929 zt). Beneficjent zawart w dniu 10 sierpnia
2017 r. umowe z firmg REM-BUD Sp. z 0.0. na wykonanie robdt budowlanych
zwigzanych z realizacjg projektu oraz przebudowg szkoty nie objeta
dofinansowaniem w kwocie 2 977 606,24 zt brutto. Zakres umowy na roboty
budowlane nie obejmowat wydatkédw zwigzanych z modernizacja oswietlenia.
Aneksem UDA-RPPD.05.03.01-20-0069/16-01 z dnia 24 lipca 2018 r.
(podpisanym po zawarciu umowy z wykonawcg robét budowlanych) 1Z RPOWP
na lata 2014-2020 wprowadzita w ramach Zadania 2 zamiast 13 ,opisow
kosztéw” jeden opis kosztédw: , Prace termomodernizacyjne” w tacznej kwocie
wydatkéw kwalifikowalnych wynoszacych 2 327 442,63 zt brutto. Wydatki w
rozliczanych  wnioskach o ptatnos¢ potwierdzane s3 kosztorysami
powykonawczymi, ktére nie zawierajg pozycji zwigzanych z modernizacjg
oSwietlenia wewnetrznego w zespole szkdl w Kaletniku. Ogledziny na miejscu
realizacji projektu réwniez potwierdzajg brak realizacji robét budowlanych
zwigzanych z wymiang oswietlenia wewnetrznego w zespole szkét w Kaletniku.
W zwigzku z faktem, ze modernizacja oswietlenia nie zostata wykonana w
projekcie, to wskaznik ,Szacowany roczny spadek emisji gazéw cieplarnianych
[tony réwnowaznika CO2] (CI34)” moze nie zostac zrealizowany na zaktadanym
poziomie.

5. Wskaznik produktu ,Zmniejszenie rocznego zuzycia energii pierwotnej w
budynkach publicznych [kWh/rok] (ClI 32)” zostat okreslony we wniosku o
dofinansowanie w ilosci 1067 838,60 kWh/rok. Wskaznik przedstawia
zmniejszenie rocznego zuzycia energii pierwotnej w budynku szkoty dzieki
przeprowadzonej modernizacji instalacji c.o., instalacji c.w.u. zasilanej w 50% z
instalacji fotowoltaicznej (obliczenia dot. wskaznika w pismie Beneficjenta z
dnia 12.10.2018 r.). Instalacja fotowoltaiczna o mocy 10,4 kWp wg informacji
zawartej w audycie ex ante na str. 5 oraz audycie ex-post na str. 7-8
wspotpracuje z instalacjg c.w.u. (udziat 50%) i instalacja oswietlenia budynku
(udziat 50%). W zwiagzku z tym, ze catkowita moc instalacji fotowoltaicznej
faktycznie zamontowana w projekcie jest nizsza od mocy zaktadanej w audycie
ex ante i ujetej niezgodnie ze stanem faktycznym w audycie ex post i moze
mie¢ wptyw na ilos¢ pozyskiwanej energii elektrycznej, to zasadnym jest aby
wartos¢ docelowa wskaznika zostata przez Beneficjenta ponownie oszacowana
przy uwzglednieniu nieprawidtowosci opisanej w pkt. 1.4 na str. 5i 6 w
Informacji Pokontrolnej.

6. Wskaznik produktu ,Lliczba ztozonych audytéw energetycznych ex-post”
zostat okreélony we wniosku o dofinansowanie w iloéci 1 szt. Zrédiem
pozyskania informacji s3: audyt energetyczny ex-post. Beneficjent w trakcie
kontroli okazat audyt energetyczny ex post z dnia 20.08.2018 r. ktérego
oryginat znajduje sie w siedzibie Beneficjenta. Beneficjent do dnia rozpoczecia
kontroli dokumentu nie ztozyt przy wniosku o ptatnosé koncowg, w zwigzku z
czym nie mozna potwierdzi¢, ze wskaznik zostat osiggniety. Audyt ex — post z
dnia 20.08.2018 r. wykazuje wartosci niezgodne ze stanem faktycznym (patrz




pkt. 1.4, pkt IV wskazniki realizacji celéw projektu).

7. Wskaznik rezultatu ,llo$¢ zaoszczedzonej energii cieplnej [G)/rok]” zostat
okreslony we wniosku o dofinansowanie w ilosci 2 489,29 GJ/rok. Zrddtem
pozyskania informacji sg: audyt energetyczny ex- ante, ex-post. Beneficjent w
pismie nr PPZ.341.3.2017/18 z dnia 12.10.2018 r. przedstawit sposdb wyliczenia
wskaznika poréwnujac do siebie stan przed i stan po modernizacji instalacji c.o.,
instalacji c.w.u.. Zgodnie z informacjg na str. 8 audytu energetycznego ex-post —
obliczeniowe zapotrzebowanie na ciepto na cele c.w.u. po modernizacji wynosi
55,84 GJ, w tym energia pozyskiwana przez instalacje fotowoltaiczng (przy
udziale 50%) wynosi okoto 14,77 GJ. Catkowita moc instalacji fotowoltaicznej
faktycznie zamontowana w projekcie jest nizsza od mocy zaktadanej w audycie
ex ante i ujetej niezgodnie ze stanem faktycznym w audycie ex post, co moze
mie¢ wptyw na mniejszg ilos¢ pozyskiwane] energii elektrycznej i wartos¢
wskaznika.

8. Wskaznik rezultatu ,llo$¢ zaoszczedzonej energii elektrycznej [MWh/rok]”
zostat okreslony we wniosku o dofinansowanie w ilosci 15,47 MWh/rok.
Wskaznik zgodnie z metodologig wyliczenia wskaznika przedstawiong przez
Beneficjenta w piSmie z dnia 12.10.2018 r. (zatacznik nr 11) dotyczy
oszczednosci energii elektrycznej w wyniku modernizacji oswietlenia. W
zatgczniku nr 3 do audytu energetycznego ex-ante zaktadano modernizacje
osSwietlenia wewnetrznego w budynku zespotu szkét w Kaletniku w kwocie
196 477 zt brutto oraz montaz instalacji fotowoltaicznej o mocy 10,4 kW w
kwocie 143 858 zt brutto. We wniosku o dofinansowanie stanowigcym
zatgcznik do umowy UDA-RPPD.05.03.01-20-0069/16-00 z dnia 04.08.2017 r. w
Zadaniu 2 byt opis kosztu: ,13. Modernizacja o$wietlenia oraz montaz paneli
fotowoltaicznych” wydatki kwalifikowalne zostaty okreslone na poziomie
268 406,00 zt (modernizacja oswietlenia 196 477 zt + potowa kosztow
zwigzanych z montazem instalacji fotowoltaicznej przeznaczona na
wspomaganie oswietlenia 71 929 zt). Beneficjent zawart w dniu 10 sierpnia
2017 r. umowe z firmg REM-BUD Sp. z 0.0. na wykonanie robét budowlanych
zwigzanych z realizacjg projektu oraz przebudowg szkoty nie objeta
dofinansowaniem w kwocie 2 977 606,24 zt brutto. Zakres umowy na roboty
budowlane nie obejmowat wydatkédw zwigzanych z modernizacjg oswietlenia.
Aneksem UDA-RPPD.05.03.01-20-0069/16-01 z dnia 24 lipca 2018 r.
(podpisanym po zawarciu umowy z wykonawcg robét budowlanych) 1Z RPOWP
na lata 2014-2020 wprowadzita w ramach Zadania 2 zamiast 13 ,opiséw
kosztéow” jeden opis kosztéw: , Prace termomodernizacyjne” w tacznej kwocie
wydatkow kwalifikowalnych wynoszgcych 2 327 442,63 zt brutto. Wydatki w
rozliczanych  wnioskach o ptatnos¢ potwierdzane s3 kosztorysami
powykonawczymi, ktére nie zawierajg pozycji zwigzanych z modernizacjg
oswietlenia wewnetrznego w zespole szkdl w Kaletniku. Ogledziny na miejscu
realizacji projektu réwniez potwierdzajg brak realizacji robdét budowlanych
zwigzanych z wymiang oswietlenia wewnetrznego w zespole szkét w Kaletniku.
W zwigzku z faktem, ze modernizacja oswietlenia nie zostata wykonana w
projekcie, to wskaznik ,llo$¢ zaoszczedzonej energii elektrycznej [MWh/rok]”
nie zostanie zrealizowany na zaktadanym poziomie.

Zalecenia pokontrolne:

1. Zgtaszanie do IZ RPOWP zamiaru wprowadzenia zmian w projekcie.

2. Dokonanie ponownej weryfikacji poziomu realizacji wskaznikéw produktu t;j.
»,Szacowany roczny spadek emisji gazéw cieplarnianych [tony rownowaznika
CO2] (CI34)”, ,,Zmniejszenie rocznego zuzycia energii pierwotnej w budynkach
publicznych [kWh/rok] (CI 32)”, , Liczba ztozonych audytéw energetycznych ex-
post” i wskaznikdw rezultatu tj. ,llos¢ zaoszczedzonej energii cieplnej [GJ/rok]”,
Ll0$¢ zaoszczedzonej energii elektrycznej [MWh/rok]” w oparciu o faktyczny
efekt rzeczowy oraz dokumentacje projektu tj. audyt ex-post uwzgledniajgcy
stan faktyczny zrealizowanych zadan z uwzglednieniem ustalen zawartych w
pkt. Ili IV w Informacji Pokontrolnej.

3. Ztozenie w 1Z RPOWP dokumentu pn. Audyt energetyczny ex-post
odnoszacego sie do rzeczywiscie zrealizowanego efektu rzeczowego projektu
oraz zainstalowanej mocy urzadzen.

Beneficjent pismem nr PPZ.341.3.2017/18 z dnia 04.12.2018 r. zobowigazat sie
do realizacji zalecen pokontrolnych.

Akta sprawy:

O upowaznienie do przeprowadzania kontroli - state,
X pismo zawiadamiajgce o podjeciu czynnosci kontrolnych,
O protokét z kontroli,




x informacja pokontrolna wraz z zatgcznikami,
X zalecenia /wystgpienie pokontrolne,

Osoby przeprowadzajace kontrole:

Oinne,
x odpowiedz Beneficjenta na zalecenia pokontrolne
1. Zbigniew Rutkowski — inspektor, Referat Kontroli, Departament

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
2. Mariusz Pétkosnik — gtowny specjalista, Referat Kontroli, Departament
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Opracowat informacje:

Zbigniew Rutkowski — inspektor, Referat Kontroli, Departament Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego

Data opracowania:

05.12.2018 .

Dokumenty zwigzane z kontrolg
dostepne sg w godzinach pracy Urzedu
w:

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
ul. Poleska 89, 15-874 Biatystok




