PROTOKOL Nr L/18-czeséll
z Sesji Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego

z dnia 25 czerwca 2018 r.

Obradom przewodniczyt Przewodniczacy Sejmiku - Pan Jacek
Piorunek.

W chwili rozpoczecia obrad odnotowano obecnos¢ 22 Radnych. Lista
obecnosci stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Przewodniczgcy Sejmiku Pan Jacek Piorunek, wznawiajgc obrady L
Sesji poddat pod gtosowanie wniosek o odstgpienie od reasumpcji gtosowania nad
absolutorium. Wyjasnit jednoczes$nie, iz wniosek powyzszy jest wynikiem konsultaciji
z prawnikami.

Radni przyjeli powyzszy wniosek w gtosowaniu jawnym, przy 23
gtosach za, 0 przeciw i 1 wstrzymujgcym sie.

Punkt 12 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia
Sprawozdania z dziatalnosci Zarzadu Woj. Podlaskieqo w roku 2017.

Przewodniczgcy Komisji Sejmiku przedstawili opinie poszczegdlnych Komisji
W sprawie powyzszego sprawozdania.

Radni nie zgtaszali uwag i w gtosowaniu jawnym, przy 17 gtosach za, 7
przeciwnych i 1 wstrzymujacym sie podjeli

UCHWALE Nr L/466/18.

Punkt 13 — Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Puszcza i Jeziora Augustowskie.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w glosowaniu jawnym, przy
24 gtosach za, braku przeciwnych i wstrzymujgcych sie podjeli

UCHWALE Nr L/467/18.

Punkt 14 — Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie
Obszaru Chronioneqo Krajobrazu Pojezierze Pétnocnej Suwalszczyzny.




Radni nie wnosili uwago do powyzszego projektu i w gtosowaniu jawnym, przy
25 gtosach za, braku przeciwnych i wstrzymujgcych sie podjeli

UCHWALE NrL/468/18.

Punkt 15 — Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwatle w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Pojezierze Sejnenskie.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w gtosowaniu jawnym, przy
23 gtosach za, braku przeciwnych i wstrzymujgcych sie podjeli

UCHWALE NrL/469/18.

Punkt 16 — Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Pojezierze Rajgrodzkie.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w glosowaniu jawnym, przy
25 gtosach za, braku przeciwnych i wstrzymujgcych sie podjeli

UCHWALE Nr L/470/18.

Punkt 17 — Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajgcej uchwate w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Rospudy.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w gtosowaniu jawnym, przy
24 gtosach za, braku przeciwnych i wstrzymujgcych sie podijeli

UCHWALE Nr L/471/18.

Punkt 18 — Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie
Obszaru Chronioneqo Krajobrazu Dolina Bledzianki.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w gtosowaniu jawnym, przy
25 gtosach za, braku przeciwnych i wstrzymujgcych sie podjeli

UCHWALE Nr L/472/18.

Punkt 19 — Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Puszcza Bialowieska.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w gtosowaniu jawnym, przy
25 glosach za, 1 przeciwnym i 0 wstrzymujgcych sie podjeli

UCHWALE Nr L/473/18.

Punkt 20 — Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie
Suwalskiego Parku Krajobrazowego.




Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w gtosowaniu jawnym, przy
24 gtosach za, braku przeciwnych i wstrzymujgcych sie podjeli

UCHWALE Nr L/474/18.

Punkt 21 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okreslenia zasad, trybu i
harmonogramu aktualizacji Strategii Rozwoju Woj. Podlaskieqo do roku 2020.

Pan Maciej Zywno — Wicemarszatek Wojewddztwa zgtosit autopoprawke do
powyzszego projektu polegajgcg na dopisaniu (tabela — harmonogram — pkt. 2): ,z
uwzglednieniem wnioskbw z dotychczasowej realizacji Strategii Rozwoju
Wojewoddztwa Podlaskiego.”

Radni nie zgtaszali uwag do powyzszego projektu i w gtosowaniu jawnym,
przy 21 gtosach za, 2 przeciwnych i 2 wstrzymujgcych sie podjeli

UCHWALE NrL/475/18.

Punkt 22 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie miedzynarodowej
wspolpracy regionalnej Wojewodztwa Podlaskiego z Rzadem Republiki

Serbskiej.

Radni, w gtosowaniu jawnym, przy 23 gtosach za, 0 przeciw i 2
wstrzymujgcych sie podjeli

UCHWALE NrlL/476/18.

Punkt 23 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie udzielenia pomocy
finansowej z budzetu wojewodztwa podlaskieqgo gminom z terenu wojewoédztwa
podlaskieqgo na realizacje zadan istothnych dla sotectw w ramach Programu
Odnowi Wsi Woj. Podlaskiego.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w glosowaniu jawnym, przy
24 gtosach za 0 przeciw i 1 wstrzymujgcym sie podjeli

UCHWALE Nr L/477/18.

Punkt 24 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyboru przedstawicieli do
skladu rad spotecznych dzialajacych w sp zoz, dla ktorych podmiotem
tworzacym jest wojewodztwo podlaskie.

Projekt uchwaly przedstawita Pani Katarzyna Zajkowska - Dyrektor
Departamentu Zdrowia UMWP.

Przewodniczgcy Sejmiku — Pan Jacek Piorunek podkreslit, iz powyzsza
propozycja jest najdalej idgcym kompromisem i zaproponowat gtosowanie blokiem
nad wszystkimi kandydaturami.



Pan Waldemar Kwaterski — Przewodniczgcy Komisji Zdrowia poinformowat, iz
wszystkie sugestie Komisji zostaty ujete w projekcie uchwaty i opinia Komisji w tej
sprawie jest pozytywna.

Pani Elzbieta Kaufman-Suszko zwrdcita sie z prosbg o wykreslenie jej
kandydatury z Biatostockiego Centrum Onkologii i wpisanie na to miejsce Pana
Andrzeja Ksiezopolskiego. Zaznaczyta przy tym: ,Sama zaproponowatam temu
Panu, aby uczestniczyt w pracach rady BCO.”

Przewodniczgcy Sejmiku — Pan Jacek Piorunek wyrazit zgode na takie
rozwigzanie.

Pan Marek Komorowski zapytat natomiast: ,Czy przewodniczgcy rady, ktérego
wskazuje Marszatek jest juz w tej prezentowanej pietnastce, czy tez pochodzi spoza
listy kandydatow? Czy mozemy sie dowiedzie¢ kto bedzie przewodniczacym
poszczegolnych rad?”

Pani Katarzyna Zajkowska wyjasnita, iz kandydatury na przewodniczgcych nie
sg gtosowane przez czionkéw rady. Przewodniczacy rad sg powotywani imiennie
przez Marszatka, natomiast Pan Jacek Piorunek dodat, iz wéréd 15 kandydatéw nie
ma przewodniczgcych.

Pan Jerzy Leszczynski — Marszatek Wojewoddztwa poinformowat, Ze decyzja w
sprawie konkretnych nazwisk jeszcze nie zapadta.

Nastepnie Radni, w gtosowaniu jawnym, przy 21 gtosach za, 4 przeciwnych i 1
wstrzymujgcym sie podijel

UCHWALE Nr L/478/18.

Punkt 24 a — Rozpatrzenie projektu uchwal zmieniajacej uchwate w sprawie
zatwierdzenia Umowy Ramowej w celu wykonywania zadan Operatora
Infrastruktury Sieci Szerokopasmowej Polski Wschodniej.

W dyskusji nad powyzszym projektem uchwaty gtos zabrali:

Pan Marek Komorowski zwrdcit sie z prosbg o wiecej szczegotdw odnosnie
tzw. ostatniej mili, wyjasniajac, iz jest to przedmiotem zainteresowania wielu wojtéw.

Pan Bogustaw Debski zauwazyt: ,Nie jesteSmy w punkcie informacja o sieci,
tylko wybor operatora, to sg dwa rézne tematy”.

Wowczas gtos zabrata Pani Agnieszka Aleksiejczuk — Dyrektor Departamentu
Spoteczenstwa Informacyjnego, ktéra pokrétce omowita projekt uchwaly, a takze
wyjasnita: ,Ostatnia mila nie jest przedmiotem mozliwosci realizacyjnych samorzadu.
W tej chwili uruchamiane sg 3 konkursy z programu operacyjnego Polska Cyfrowa, w
ramach 2 konkursu zostaty zakontraktowane 3 projekty.”

Pan Marek Olbrys zwrdcit sie z zapytaniem jak zostanie wytoniony operator i
czy wchodzi tu w gre jakas forma zamowien publicznych?



Pani Agnieszka Aleksiejczuk stwierdzita: ,Nie wytaniamy tu operatora, tylko
wystawiamy kolejng ustuge do oferty juz funkcjonujgcego operatora w strukturze
Urzedu Marszatkowskiego. Rozszerzamy oferte o dzierzawe dtugoterminowg.”

Pan Bogustaw Debski zwrocit sie z zapytaniem: ,Czy Zarzad postanowit
zaproponowa¢ Sejmikowi poprzez te uchwate, ze Urzgd bedzie operatorem tej
sieci?”

Pani Agnieszka Aleksiejczuk wyjasnita: ,Nie jest to rownoznaczne. Gdybysmy
podejmowali dziatania zwigzane 2z przeksztatceniem struktury organizacyjnej
operatora lub wybraniem podmiotu, powodowatoby to przekazanie obowigzku
utrzymania infrastruktury rowniez z tymi umowami, ktére zostang zawarte na
podstawie tej uchwaty”.

Po dyskusiji, Radni, w gtosowaniu jawnym, przy 22 gtosach za, 1 przeciwnym i
2 wstrzymujgcych sie podjeli

UCHWALE Nr L/479/18.

Punkt 25 — Rozpatrzenie informacji w sprawie wnioskow i rekomendacji
zawartych w Raporcie Rocznym z realizacji Strategii Rozwoju Woj. Podlaskiego
do roku 2020 za 2017 r. Zz oceng wdrazania Strategii w latach 2014 — 2017.

Radni zapoznali sie z powyzszg informacjg i nie wnosili do niej uwag.

Punkt 26 — Rozpatrzenie informacji w sprawie realizacjii Kontraktu
Terytorialnego dla Wojewodztwa Podlaskieqo w 2017 r.

Radni zapoznali sie z powyzszg informacjg i nie wnosili do niej uwag.

Punkt 27 — Rozpatrzenie informacji dotyczacej stanu wdrazania Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskieqo na lata 2014-2020 za rok
2017.

W tej czesci obrad gtos zabrali:

Pani Elzbieta Kaufman-Suszko stwierdzita: ,Podczas spotkan z mieszkancami
miasta styszatam, ze Pan Marszatek Zywno poinformowat, ze wdrazany jest program
naprawczy do RPO 2014-2020. Ciggle czekamy, zeby ten program byt wdrozony tak,
jak powinien. Chciatabym zapytac co to za program naprawczy.”

Pan Maciej Zywno wyjasnit: ,Nie wiem dokfadnie, jakie informacje Pani
otrzymata, ale moéwilismy o tym, ze jest przyjety plan przyspieszenia. Jest on na
biezgco oceniany. 4 lipca przyjezdza ponownie Komisja Europejska i ponownie
bedzie analizowany efekt podjetych dziatan.”

Pani Elzbieta Kaufman-Suszko zapytata: ,W takim razie na czym polega ten
plan przyspieszenia?”



Pan Maciej Zywno stwierdzit: ,Elementy, ktére sg wynikiem wprowadzonych
zmian do harmonogramu plus zmian organizacyjnych, funkcjonalnych,
proceduralnych sg efektami tego planu. Wszelkie szczegdty mozemy przedstawi¢ na
posiedzeniu Komisji Sejmiku.”

Pan Marek Komorowski zwrocit sie z zapytaniem jaki jest stopien
zaawansowania wykonania $rodkéw RPO i na jakim miejscu, w skali kraju jest
wojewddztwo podlaskie.

Pan Maciej Zywno stwierdzit: ,Trzeba przyznaé, ze catej Polsce zaczynajg
doskwieraC problemy z realizacjg. Liderzy zatrzymali sie na tym poziomie, jaki
osiggneli w certyfikacji. Nasz poziom to 47,20 kontraktacja i 8,65 certyfikacja”.

Wowczas Pan Marek Komorowski zapytat o wptyw certyfikacji na realizacje
przysztorocznego budzetu samorzadu wojewddztwa, na co Pan Maciej Zywno
stwierdzit, iz bedzie to wkrotce wiadomo, poniewaz zostang otwarte przetargi na
drogi.

Pan Bogustaw Debski zauwazyt: ,Problem w tej perspektywie polegat na tym,
ze przyjete kryteria nie byly adekwatne do sytuacji i byly wzajemnie sprzeczne,
szczegolnie jezeli chodzi o zdrowie. Mam nadzieje, ze trwajgcy obecnie konkurs
zostanie rozstrzygniety.”

Punkt 28 — Rozpatrzenie sprawozdania z realizacji Programu Wspétpracy
Samorzadu Wojewoédztwa Podlaskiego z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami_wymienionymi w_art. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Radni zapoznali sie z powyzszym sprawozdaniem i nie wnosili do niego uwag.

Punkt 29 — Rozpatrzenie informacji dotyczacej raportu Ocena zasobow
pomocy spotecznej w wojewoddztwie podlaskim w 2017 r.

W tym punkcie porzgdku obrad gtos zabrata Pani Elzbieta Kaufman-Suszko,
ktéra stwierdzita: ,Z powyzszego raportu wynika, ze skala ubdstwa ulegta
zmniejszeniu. Po raz kolejny juz zwracam sie do ROPS z apelem, aby zrobi¢ mape
dostepnosci do instytucji pomocy spotecznej — jak sg rozmieszczone, tak, aby
pokazac¢, gdzie sg jeszcze biate plamy. Postuzy to z pewnoscig do uruchomienia
takich placowek i poprawi dostepnos¢ do nich.”

Punkt 29 a — Rozpatrzenie informacji w sprawie wykonania umowy na
organizowania i dofinansowanie potaczenia kolejoweqgo Biatystok — Kowno.

Radni zapoznali sie z powyzszg informacjg i nie wnosili do niej uwag.



Punkt 29 b — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ustalenia
wynagrodzenia Marszatkowi Woj. Podlaskiego.

Projekt powyzszej uchwaty przedstawit Pan Cezary Cieslukowski —
Wiceprzewodniczagcy Sejmiku. Jednoczesnie przytoczyt opinie prawng uzyskang ze
Zwigzku Wojewodztw RP dotyczacg zgodnosci z Konstytucjg oraz innymi aktami
rozporzgdzenia RM w sprawie wynagradzania pracownikbw samorzgdowych. Z
analizy powyzszej opinii wynika, ze obnizona pensja marszatka obowigzywataby
dopiero za trzy miesigce, od pazdziernika, a nie jak nakazuje rozporzgdzenie — od 1
lipca.

W zwigzku z tym Pan Cezary Cieslukowski zgtosit wniosek, aby § 3 powyzsze;j
uchwaty uzyskat brzmienie: , Uchwata wchodzi w zycie z mocg od 1 pazdziernika
2018 r.”

Pan Bogustaw Debski zastanawiat sie, jakie to bedzie miato skutki, natomiast
Pan Marek Komorowski zauwazyt:. ,Jezeli z dniem 1 pazdziernika — to nie da
mozliwosci zastosowania tego okresu wypowiedzenia, jezeli wchodzi w gre kwestia
praw nabytych. Dopiero od 1.10. mozna robi¢ kwestie wypowiedzenia zmieniajgcego,
jezeli takie wypowiedzenie zmieniajgce wchodzitoby tu w gre...”

Nastepnie, na prosbe Radnych gtos zabrat Pan Wojciech Zadykowicz — radca
prawny UMWP, ktory stwierdzit: ,Wspomniany okres wypowiedzenia w ogdle tu nie
wystepuje, poniewaz w stosunkach pracy na podstawie wyboru nie stosuje sie
przepisow o wypowiadaniu. Mozna tu méwi¢ jedynie o odpowiednim uprzedzeniu dla
okresu wypowiedzenia.”

Pan Bogustaw Debski zauwazyt. ,Teoretycznie przez pewien okres Marszatek
mogtby zachowac dotychczasowe wynagrodzenie. Uchwalenie uchwaty z wejsciem
w zycie za 3 miesigce spowoduje, ze Wojewoda to zaskarzy, mozemy to odrzucic i
pojsS¢ do sadu.”

Nastepnie gtos zabrat Pan Jerzy Leszczynski — Marszatek Wojewddztwa, ktdry
podkreslit: ,Trudno jest wypowiadac sie w swojej sprawie. Jezeli sg watpliwosci, a
sprawy nie mozna odtozy¢, to prosze zdecydowac tak, jak mowi Rozporzgdzenie,
czyli od 1 lipca”.

Po dyskusji Radni, w gtosowaniu jawnym, przy 15 gtosach za, 7 przeciwnych i
3 wstrzymujgcych sie przyjeli wniosek zgtoszony przez Pana C. Cieslukowskiego, po
czym réwniez w gtosowaniu jawnym, przy 16 gtosach za, 7 przeciwnych i 2
wstrzymujgcych sie podjeli

UCHWALE Nr L/480/18.

Punkt 29 ¢ — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przyjecia projektu
uchwaly zmieniajacej Statut Wojewodztwa Podlaskiego.

Projekt uchwaly przedstawit Przewodniczacy Komisji  Statutowo-
Regulaminowej — Pan Karol Pilecki. Poinformowat, iz zmiana statutu wynika ze



zmiany przepisow prawnych, a przedstawiony projekt uchwaty opisuje wszystkie
zmiany, jakich nalezatoby dokonac.

Ponadto Pan K. Pilecki stwierdzit: ,Chciatbym takze zgtosi¢ wniosek, aby w §
60 a ust. 2 statutu skreSlic zdanie: ,...w tym samym punkcie porzadku obrad.”
Dotyczy to kwestii reasumpcji glosowan, zostatoby to zmienione w ten sposéb, ze
wniosek o reasumpcje musi dotyczy¢ tego samego posiedzenia, a nie tylko
dyskutowanego punktu.”

Wowczas gtos zabrat Pan Karol Tylenda, ktory na wstepie stwierdzit, iz
nalezatoby przede wszystkim zmieni¢ dotychczasowy elektroniczny system
gtosowania, poniewaz posiada on wiele wad, a wyniki glosowan sg mato czytelne.
Nastepnie podkreslit, iz wniosek Pana K. Pileckiego jest to dorazne rozwigzanie po
przegranych gtosowaniach i konflikcie w koalicji.

Pan Karol Pilecki przekonywat, ze wiekszos¢ statutow wojewddztw w Polsce
ma takie zapisy, a nawet regulamin Sejmu.

Pan Karol Tylenda podkreslit: ,Prosze mi wskazacC ktore, a nie mowi¢, ze
wiekszos¢ ma. Ten wniosek nie ma sensu, doprowadzi on tylko do absurdu,
poniewaz bedziemy sie przesciga¢ w reasumpcjach.”

Wowczas gtos zabrat Pan Jarostaw Dworzanski, ktory zauwazyt: ,Wniosek o
reasumpcje gtosowania zgtoszony w punkcie, w ktorym jest rozpatrywany jest
zwyktym wnioskiem formalnym wymagajgcym zwyktej wiekszosci. Natomiast wniosek
0 reasumpcje zgtoszony w innym punkcie jest niejako wnioskiem o zmiane porzadku
obrad. Prosze radce o opinie w tej sprawie.”

Pan Wojciech Zadykowicz wyjasnit: ,Nie sposob nie dostrzec tu takich
odniesien. Ustawodawca stwarza szczegdlne wymogi dla wniosku o zmiane
porzadku obrad. W przypadku np. regulaminu sejmowego nie ma takich ograniczen
kwalifilkowanej wiekszosci, w przypadku samorzgdu wojewddztwa moze by¢ pewien
problem z traktowaniem tego wniosku.”

Pan Jacek Piorunek — Przewodniczacy Sejmiku zaproponowat, aby ten punkt
przenies¢ na kolejng sesje, jednakze po wyjasnieniach Pana K. Pileckiego, ze projekt
statutu musi zosta¢ poddany konsultacji z Prezesem RM ustalono, ze kwestia
wniosku Pana K. Pileckiego bedzie jeszcze przedmiotem obrad Komisji Statutowo-
Regulaminowej, natomiast w chwili obecnej pod gtosowanie zostanie poddany
projekt uchwaty bez wniosku, zgtoszonego przez Pana K. Pileckiego.

Radni wyrazili zgode na takie rozwigzanie i w gtosowaniu jawnym, przy 25
gtosach za, braku przeciwnych i wstrzymujgcych sie podijeli

UCHWALE Nr L/481/18.

Punkt 30 — Informacja Marszatka o biezacej pracy Zarzadu Wojewoédztwa
Podlaskieqgo.

Radni zapoznali sie z powyzszg informacjg i nie wnosili do niej uwag.
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Punkt 31 — Informacja Zarzadu Woj. Podlaskiego o wykonaniu uchwat Sejmiku
Woj. Podlaskiego za | kwartal 2018 r.

Radni zapoznali sie z powyzszg informacjg i nie wnosili do niej uwag.

Punkt 32 — Odpowiedzi na interpelacje i zapytania zqloszone na poprzedniej
sesji.

Radni nie zabierali gtosu w tej cze$ci obrad.

Punkt 33 — Interpelacje i zapytania Radnych.

W kolejnej czesci obrad gtos zabrali:

Pan Marek Olbrys: ,Mowitem juz o tej sprawie jakis§ czas temu.
Niepokoi mnie bardzo kwestia biezgcego utrzymania pasa drogowego na drogach
wojewddzkich. Pobocza sg nie wykoszone, a rowy odwadniajgce nie odkrzaczone.
Jest to dosc¢ istotne, poniewaz miejsca nie koszone zarastajg drzewami, a takze
powstajg pekniecia, ktére bardzo niszczg drogi. Cos w tej kwestii trzeba zrobic.”

Pan Bogustaw Debski zgtosit wniosek o przyznanie nagréd z okazji
20-lecia samorzadu wojewoddztwa pracownikom Urzedu Marszatkowskiego, ktorzy
pracujg w nim od poczgtku powstania samorzgdu wojewodztwa.

Pan Marek Komorowski: ,Moje zapytania zwigzane sg z wyborami do
sktadu rad spotecznych zoz. Konkretnie chodzi mi o rade spoteczng dziatajgcg przy
Szpitalu Wojewddzkim w tomzy. Na jakiej zasadzie zostata ustalona lista
kandydatéw do tej rady? Kto z tej grupy 15 osoéb jest przedstawicielem Prezydenta
Miasta tomzy?”

Pan Karol Tylenda: ,W grudniu ubiegtego roku, podczas prac nad
budzetem wojewddztwa Pan Marszatek obiecat przedstawic nam program
oszczednosci wydatkéw biezgcych. Prosze o przedstawienie tego programu mozliwie
jak najszybciej, lub tez o podanie przyczyny jego braku.

Kolejna sprawa — zostaty rozdysponowane srodki w ramach Programu Odnowy Wsi
Woj. Podlaskiego. Chciatbym zapytaé, jakie cele zostaty osiggniete dzieki temu
programowi?”

Pan Wilodzimierz Pietroczuk zwrécit sie z zapytaniem dotyczgcym
otwarcia ofert na droge wojewddzkg nr 685, na ktére od razu uzyskat odpowiedz od
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Pana Leszka Lulewicza — Dyrektora Departamentu Infrastruktury i Transportu
UMWP.

Punkt 34 - Informacja o dzialalnosci Przewodniczacych Sejmiku Woj.
Podlaskiego.

Radni zapoznali sie z powyzszg informacjg i nie wnosili do niej uwag.

Punkt 35 — Rozpatrzenie projektu stanowiska w sprawie przeciwdziatania
skutkom suszy.

W tej czesci obrad gtos zabrat Pan Adam Niebrzydowski, ktory wyrazit szereg
watpliwosci co do tresci prezentowanego projektu stanowiska. Poinformowat, ze
otrzymat tez podobne stanowisko z Podlaskiej I1zby Rolniczej i podkreslit, iz rolnicy
nie oczekujg zadnych stanowisk, a raczej konkretnych srodkéw na pomoc.

Pan Stefan Krajewski zauwazyt, iz samorzad wojewodztwa pomagat ODR
kiedy byta to jednostka samorzgdowa. W tej chwili rzad powinien znalez¢ srodki na
taki cel.

Pan Adam Niebrzydowski podkreslit, ze nie miat na mysli sSrodkéw dla ODR, a
raczej dla Izby Rolniczej, bo tak, jak podkreslit: ,|zba Rolnicza to rowniez rolnicy, a
przyjmowanie takich stanowisk to zadna pomoc!”

Pan Karol Tylenda przypomniat, Zze w przesztosci byty sytuacje, ze
wojewodztwo udzielato pomocy podczas klesk, czy kataklizméw. Przyznat, ze
stanowisko jest dobre, ale trzeba wygospodarowac realne srodki na pomoc rolnikom.

Pan Andrzej Koronkiewicz zastanawiat sie, jakie stanowisko w tej sprawie
zajmg Wody Polskie. Zaproponowat, aby na kolejng sesje zaprosi¢ przedstawiciela
tej instytucji, aby przedstawit on informacje, jak Wody Polskie wykonujg swoje
zadania w czasie suszy.

Pan Maciej Zywno podkreslit, ze stanowisko bedzie miato racje bytu, jezeli
jego adresaci zajmg sie tym, jak nalezy. Ponadto Pan M. Zywno stwierdzit:
,ChcielibySmy na komisji lub sejmiku zapoznac¢ sie z sytuacjg ODR po przekazaniu
go administracji rzgdowej.”

Punkt 36 — Wolne wnioski, informacje.

Pan Mikotaj Janowski zgtosit wniosek, aby z okazji jubileuszu 20 lat
samorzadu wojewodztwa rozwazy¢ mozliwos¢ przyznania kazdemu pracownikowi
UMWP oraz jednostek podlegtych nagrody w wysokosci 1 tys. zt.

Pan Adam Niebrzydowski, nawigzujgc do wypowiedzi Pana Macieja Zywno
stwierdzit: ,Z przyjemnoscig informuje, ze prawie cata infrastruktura ODR zostata

10



odbudowana. Serdecznie zapraszam do odwiedzenia Osrodka, szczegdty sg do
omowienia.”

Pan Mieczystaw Baginski stwierdzit: ,Chciatbym publicznie podziekowac
dyrekcji ODR za gest, ktérego sie nie spodziewatem przez 25 lat. W tamach
tegorocznej jubileuszowej 25 wystawy, Komitet Organizacyjny odgrzebat archiwalne
skfady pierwszych komitetow organizacyjnych i uhonorowat nas — 25 oséb.”

Pan Marek Komorowski zwrdcit sie z prosbg o udostepnienie Radnym filmu,
ktéry byt prezentowany podczas uroczystos$ci zwigzanych z obchodami 20-lecia
samorzadu wojewodztwa w Operze.

Pan Marek Olbrys nawigzat do dyskusji nt. ODR i podkreslit: ,Widze, jaki tam
jest postep co do infrastruktury, elegancji i poziomu imprez. Wida¢ tam pomoc
panstwa.”

Punkt 37 — Zamkniecie sesji.

Pan Jacek Piorunek — Przewodniczgcy Sejmiku stwierdzit, iz porzagdek obrad
zostat wyczerpany, podziekowat wszystkim za przybycie i zamknat obrady L Ses;ji
Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego.

Protokofowafa: Przewodniczyt:

Nella Kaminska Jacek Piorunek
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