PROTOKOL Nr XLVII18
z Sesji (Nadzwyczajnej) Sejmiku Wojewdédztwa Podlaskiego
z dnia 27 kwietnia 2018 r.

Obradom przewodniczyt Wiceprzewodniczacy Sejmiku — Pan Mieczystaw
Baginski.

W chwili rozpoczecia obrad odnotowano obecno$é 21 Radnych. Lista obecnosci
stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Punkt 1 — Otwarcie obrad.

Pan Mieczystaw Baginski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku powitat wszystkich
zebranych, otworzyt obrady XLVIIl nadzwyczajne] Sesji Sejmiku Woj. Podlaskiego,
informujgc jednoczesnie, iz proponowany porzgdek obrad jest zgodny z wnioskiem
grupy Radnych.

Punkt 2 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie
wojewodztwa na 2018 r.

Projekt uchwaty oméwit pokrétice Pan Henryk Gryko — Skarbnik Wojewoédztwa.
Przedstawit réwniez autopoprawke, ktéra dotyczyta technicznej zmiany majgcej na
celu prawidtowe rozliczenie dotacji celowych w ramach uméw o udzielenie dotacji
celowej z budzetu wojewoddztwa w ramach podlaskiego instrumentu wsparcia drog
lokalnych.

Nastepnie Pan Bogustaw Debski — Przewodniczacy Komisji Skarbu i Finanséw
poinformowat, iz opinia Komisji do powyzszego projektu uchwaty jest negatywna.

W dalszej dyskusji gtos zabrali;

Pan Karol Pilecki podkreslit, iz w tej sytuacji pozostato gtosowanie po kolei
wszystkich poprawek, badz tez przegtosowanie wytgczenia konkretnego punktu i
nastepnie catosci uchwaty.

Pan Henryk Gryko poinformowat, iz oprocz kwestii Osrodka Szelment nalezy tu
wzig¢ pod uwage zmiany przeznaczenia czesci rezerwy celowej na realizacje zadan
przez wojewddzkie instytucje kultury.

Pan Karol Pilecki stwierdzit: W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej
zgtaszam wniosek o gtosowanie blokiem z wytgczeniem Szelmentu”.

Pan Bogustaw Debski podkreslit: ,Na poczatku trzeba przegtosowac usunigcie
Szelmentu, a nastepnie catos¢ uchwaty.”



Pani Elzbieta Kaufman-Suszko zauwazyta: ,Jezeli chodzi o instytucje kultury —
uwazamy, ze trzeba przeanalizowaé te wydatki. Wiekszo$¢ z nich mozna byto
przewidzie¢ juz w ubiegtym roku i uja¢ to w budzecie uchwalonym w grudniu. Stad
proponujemy, zeby ten punkt tez wytgczy¢ i zeby Zarzad uzasadnit kazdy wydatek. A
najlepiej, zeby poszukat pieniedzy w budzecie, a nie zwiekszat deficyt.”

Pan Andrzej Koronkiewicz zaapelowat: ,Prosze to jeszcze raz przeanalizowag.
Nie mamy innych o$rodkéw sportu i rekreacji. Czy nie chcemy juz finansowac tego
osrodka?!”

Nastepnie gtos zabrat Pan Jerzy Leszczynski — Marszatek Wojewodztwa, ktory
podkreslit: ,Prosze o poparcie projektu Zarzadu i gtosowanie za podwyzszeniem
kapitatu Osrodkowi Szelment. To nie jest zwiekszenie deficytu. Nie jest to tez akcja
jednorazowa, tu chodzi o ptace pracownikéw i o normalne funkcjonowanie Osrodka,
ktory jest przeciez Osrodkiem catorocznym. Na nastepnej sesji bedziemy w stanie
przedstawi¢ konkretne propozycje rozwoju tego Osrodka, jego dalszego
funkcjonowania. W tej chwili jest to sprawa pilna i dlatego podtrzymujemy projekt
uchwaty”.

Pan Marek Komorowski zastanawiat sie: ,Chciatbym zapytaé, czy w Swietle
opinii Komisji i dotychczasowej dyskusji , czy grupa wnioskodawcow nie zechciataby
skorygowa¢ tego projektu jednak i wytaczy¢ wydatki na Szelment, a takze na kilka
innych spraw — wg nas niekoniecznie niezbednych? Moze potrzebna jest chwila
przerwy, aby zastanowi¢ sie nad tym.”

Pan Jacek Piorunek podkreslit: ,Musimy doprowadzi¢ te dyskusje do porzadku.
Dobrze bytoby, gdyby Zarzad przedstawit kolejny projekt uchwaty — z wyodrebnionym
Szelmentem. Proponuje przegtosowaé wniosek Pana K. Pileckiego. Nie bedzie to
zwiekszenie deficytu, ani nie wprowadzamy tu dodatkowych dochodéw.”

Wowczas , na prosbe Pana Wiceprzewodniczacego M. Baginskiego, gtos zabrat
radca prawny UMWP — Pan Wojciech Zadykowicz, ktéry stwierdzit: ,Gtosowanie nad
uchwatg budzetowg oraz uchwatg zmieniajacg moze odbywac sie w poszczegélnych
punktach tej uchwaly. Chcac by¢ skutecznym w tym wzgledzie raczej nalezatoby
podjg¢ prébe glosowania nad poszczegdlnymi elementami, nie za$ gtosowaé uchwate
bez jakiego$ elementu.”

Pan Bogdan Dyjuk — Cztonek Zarzgdu zauwazyt: ,Powielamy te sama dyskusje
z poniedziatku. Zaskakujgce jest to, ze dyskutujemy nad naszg jednostka, za ktérg
ponosimy odpowiedzialno$¢. Jezeli dzisiaj wytgczymy Szelment, kolejna dyskusja na
ten temat bedzie mogta mie¢ miejsce na sesji majowej, lub podczas kolejnej sesji
nadzwyczajnej. Przeciez mozemy zobowigza¢ Prezesa Szelmentu do przedstawienia
konkretnego planu dziatan zmierzajacych do ograniczenia kosztéw funkcjonowania na
kolejnej sesji. To nie jest tak, ze jak dzisiaj wyrazimy zgode — to te pienigdze beda
praktycznie nie do odzyskania i stracimy nad tym kontrole. Przypominam rowniez, ze
wielu obecnych Radnych podejmowato decyzje o rozszerzeniu zakresu dziatalnosci
tego Osrodka. Naszym obowigzkiem jest kontynuacja projektu.”



Pan Bogustaw Debski podkreslit, iz popiera wniosek Pana Karola Pileckiego,
zwrocit sie z prosbg o zamkniecie dyskusji i zaproponowat glosowanie nad
wykresleniem poz. Nr 55 w zatgczniku nr 3.

Radni zgodzili sie z wypowiedzig Pana B. Debskiego i w gtosowaniu jawnym,
przy 11 gtosach za, 10 przeciwnych i 1 wstrzymujgcym sie wykreslili z zatgcznika nr 3
pozycje nr 55 (dotyczgcg WOSIR Szelment).

Nastepnie rowniez w gtosowaniu jawnym, przy 15 gtosach za, 2 przeciwnych i
4 wstrzymujacych sie podieli

UCHWALE Nr XLVIIl/446/18.

Punkt 3 — Zamkniecie obrad.

Pan Mieczystaw Baginski — Wiceprzewodniczgcy Sejmiku poinformowat, iz
porzagdek obrad zostat wyczerpany, podziekowat wszystkim za przybycie i zamknat
obrady XLVIII Sesji Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego.

Protokofowata: Przewodniczyi:

Nella Kaminska Mieczystaw Baginski



