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Osrodka ,,Pogranicze — sztuk,
kultur, narod6éw” w Sejnach
ul. Pitsudskiego 37

16-500 Sejny

Na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 6 Ustawy z dnia 5. czerwca 1998 r. o samorzgdzie
wojewddztwa (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 486 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 247 Ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. 22016 r., poz. 1870 z pdzn. zm.) oraz
na podstawie rocznego Planu kontroli zewngtrznych na 2017 r., wprowadzonego Uchwalg
Nr 186/2453/2017 Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 16.01.2017 r., w Os$rodku
»Pogranicze — sztuk, kultur, narodéw” w Sejnach, zwanym dalej ,,Jednostkg” lub zamiennie
,»OSrodkiem”, zostala przeprowadzona kontrola w zakresie: ,Kontrola realizacji zadan
w powiqgzaniu z uchwatq budzetowq przychodow i kosztéw za okres 2015- 2016 r.”.

Wyniki przeprowadzonej kontroli zostaty opisane w protokole kontroli podpisanym w dniu
09.10.2017 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w Osrodku.

W trakcie kontroli ustalono:

1. Dyrektor Oérodka przyznajac i wyptacajac w 2015 i 2016 roku premie motywacyjne Zastepcy

Dyrektora i Gléwnemu Ksiggowemu naruszyt zasady wynikajace z Ustawy z dnia 3 marca 2000 r.

o wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi - wowczas obowiazujacy t.j.

Dz.U. z 2015 r., poz. 2099 z pdzn. zm. (obecnie obowiazujacy t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1222):

— premie motywacyjne wyplacone w 2015 oraz w 2016 roku Zastepcy Dyrektora O$rodka oraz
Giownemu Ksiggowemu Osrodka byty $wiadczeniami przyznawanymi niezgodnie z zasadami
wyplaty nagréd rocznych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 Ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
o wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (wéwczas obowiazujacy
t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2099 z p6zn.zm.), zgodnie z ktérymi: ,,Osobom, o ktérych mowa w art.
2 pkt 1-4 i pkt 10 (4j. Zastepcy Dyrektora Osrodka oraz Gléwnemu Ksiegowemu Osrodka), moze
by¢ przyznana nagroda roczna.”,

— przyjete Zasady przyznawania premii motywacyjnej pracownikom OsSrodka, wprowadzone
wewnetrznym Zarzadzeniem Dyrektora z dnia 30 pazdziernika 2012 r. nie wylaczaty z grona
uprawnionych pracownikéw do premii motywacyjnej Zastgpcy Dyrektora oraz Giownego
Ksiggowego.

(pkt 5.3.2.1. protokotu kontroli)

2. Dyrektor uruchamiajac w 2015 i w 2016 roku premie motywacyjne pracownikom Jednostki nie
przestrzegal wewnetrznej zasady okreSlonej w § 2 ust. 1 Zarzadzenia Dyrektora z dnia 30
pazdzierika 2012 r. - ,, Zasady przyznawania premii motywacyjnej pracownikom Osrodka” gdyz
nie okre$lal okresu za jaki zostata przyznana premia motywacyjna.

(pkt 5.4. protokotu kontroli)

3. W kontrolowanym 2016 roku, O$rodek dokonat zakupu uzywanego samochodu osobowego do
przewozenia 9 0os6b — Volkswagen Caravelle 2,0 TDI, rok produkcji: 2014, z przebiegiem 19 tys.
km, za kwotg 122.000 zt netto/brutto. Zakup byt dokonany od osoby fizycznej (od Pana Z.1.
z Bytowa), na podstawie zawartej umowy z dnia 22.02.2016 r.
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W trakcie kontroli ustalono, ze z uwagi na to, ze warto$¢ szacunkowa przedmiotowej
dostawy nie przekraczata rownowartosci kwoty 30.000 euro (art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29.01.2004
r. Prawo zamdwien publicznych), przed dokonaniem przedmiotowego zakupu, zastosowano zasady
wynikajace z wewngtrznego Regulaminu, ktéry byl wprowadzony Zarzadzeniem Dyrektora
Osrodka Nr 3/ZP/2015 z dnia 02.11.2015 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania zamoéwien
publicznych o wartosci szacunkowej do 30.000 euro w Osrodku ,, Pogranicze — sztuk, kultur,
narodow” w Sejnach.

Osrodek skorzystat z zapisu § 8 ust. 3 ww. Regulaminu uniewazniajac pierwsze
postgpowanie na zakup samochodu do przewozu 9 oséb, mimo, ze zlozona oferta spelniala
wszystkie wymagania ofertowe. De facto, w pierwszym postgpowaniu zostata ztozona oferta na
samochdd nowy, tanszy od zakupionego oraz z 24 miesieczng gwarancja.

Dopiero na przyktadzie dokonanego ww. zakupu uzywanego samochodu, w drodze
przyjecia oferty jednego Wykonawcy, ktory ztozyt ofert¢ na zaproszenie umieszczone na stronie
internetowej Os$rodka, mozna bylo stwierdzié, ze wprowadzone wewnetrzne zapisy Regulaminu
nie zabezpieczaly w sposdb wystarczajacy intereséw kontrolowanej Jednostki. Powyzsze moze
Swiadczy¢ o niedostatecznym spelnieniu wymogu zawartym w art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a) ustawy
z dnia 27.08.20009 r. o finansach publicznych (wowczas obowiazujacy t.j. z 2013 r. Dz. U. poz. 885
z pozn. zm.), zgodnie z ktorym wydatki publiczne moga by¢ dokonywane w sposob celowy
1 oszczgdny z zachowaniem uzyskania najlepszych efektow z danych naktadéw.

Obowiazujacy obecnie w Jednostce wewnetrzny Regulamin udzielania zamoéwien
publicznych o warto$ci szacunkowe] nieprzekraczajacej rownowarto$ci 30.000 euro (stanowiacy
Zatacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 1/ZP/2016 Dyrektora z dnia 01.07.2016 r.) przewidywat
procedury postgpowan w przedziatach warto$ci zamowien: do 10.000 euro oraz od kwoty 10.000 do
30.000 euro.

Zapisy obowiazujacego w kontrolowanej Jednostce Regulaminu wprowadzaly pozorny
podziat procedur stosownie do okre$lonej wartoSci przedmiotu zamdwienia, poniewaz
w obydwu przypadkach procedury zakupu byly tozsame (w § 7 Regulaminu stosowanym
w przypadku warto$ci szacunkowej bedacej w przedziale od 10.000 do 30.000 euro, odsytano do
stosowania zapisu § 5, ktory nalezato stosowac réwniez do procedury o warto$ci szacunkowej do
10.000 euro - zapis § 6).

Tym samym, cigzko jest powiedzie¢ o faktycznym zréznicowaniu zabezpieczenia
posiadanych $rodkéw finansowych, stosowanie do warto$ci dokonywanych zakupoéw. W obydwu
przedzialach cenowych zakup6w nalezato: dokonaé rozeznania rynku poprzez poczte elektroniczna
(e-mail), telefonicznie, faksem, ustnie, pisemnie lub poprzez przeglad cen na portalach www lub
zamieszczenie zaproszenia do sktadania ofert na stronie internetowej O$rodka.

Jednostka w obowigzujacym Regulaminie udzielania zamdéwief publicznych w § 8 ust. 3
zawarla rowniez zapis, iz “Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢é uniewaznienia postepowania lub
odstgpienia od zawarcia umowy w kazdym czasie bez podania przyczyny”. Takie zabezpieczenie
interesow Jednostki, rowniez budzi pewne zastrzezenia, gdyz w §wietle zapisu art. 44 ust. 3 pkt 1
lit. a) ustawy o finansach publicznych, chodzi jednak o uzyskanie najlepszych efektow.

(pkt od 7.1. do 7.1.6 protokotu kontroli)

4. Stwierdzono niezgodne z zasada wynikajaca z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 29.09.1994 r.
o rachunkowosci (wéwczas obowiazujacy t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pdzn. zm.) przyjecie na
stan Srodkéw trwatych zakupionego ww. samochodu osobowego (Protokot przyjecia $rodka
trwalego OT — nr 3 z dnia 22.02.2016 r.), gdyz - warto$ci poczatkowej érodka trwatego nie
powigkszono o poniesiony koszt rejestracji pojazdu w kwocie 180,50 zl. oraz o koszt podatku od
czynnosci cywilno-prawnej w kwocie 2.440 z1.

(pkt 7.1.4. protokotu kontroli)

5. Zgodnie z art. 68 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z p6zn. zm.), dokonano kontroli zgodno$ci dziatalno$ci Jednostki
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z procedurami wewngtrznymi, dotyczacymi stosowania instrukcji kasowej za okres
2015 r. oraz 2016 r. i prowadzenia gospodarki pieni¢zne;.

Stwierdzono nie przestrzeganie niektorych zasad gospodarowania $rodkami pieni¢znymi
Jednostki uregulowanych w Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej w Osrodku ,,Pogranicze —
sztuk, kultur, narodow” w Sejnach, wprowadzonej Zarzadzeniem Dyrektora Nr 1/2/2012 z dnia
01.01.2012 r. dotyczacych: Rozdziatu III — , Kasjer” (§ 3 pkt 3.), Rozdziatu IV — , Pomieszczenie
kasy, ochrona i transport wartoéci pienig¢znych” (§ 4 pkt 1 oraz § 5 pkt 2) co zostalo opisane
w 3.4.4.1. protokotu kontroli).

Ponadto stwierdzono, ze gospodarka drukéw $cistego zarachowania oraz prowadzeniem Ksiggi
drukdéw S$cislego zarachowania zajmowat si¢ pracownik majacy w zakresie obowiazkow
prowadzenie kasy.

Po udzieleniu instruktarzu - w O$rodku zostaly wprowadzone stosowne zmiany (opisane
w punkcie 3.4.4.2. protokotu kontroli), ktére spetnialty wymagania okre§lone w ww. wewnetrznej
procedurze : pracownikowi zastepujacemu kasjera zaktualizowano zakres czynno$ci oraz ztozona
zostata Deklaracja o przyjeciu odpowiedzialno$ci materialnej, zabezpieczono przechowywania
warto$ci pieni¢znych zgodnie z zasadami okre§lonymi w ww. Instrukcji.

Natomiast nie zmieniono zasad gospodarowania drukami $cistego zarachowania, gdyz osoba
prowadzaca Ksiege drukow Scistego zarachowania — pozostat nadal pracownik bedacy kasjerem.

Prowadzenie ewidencji drukow S$cistego zarachowania przez kasjera jest sprzeczne z ogdlnie
obowiazujaca zasada rozgraniczenia funkcji dyspozycyjnych od wykonawczych. Prowadzenie
ewidencji drukéw Scistego zarachowania przez kasjera prowadzi do sytuacji nieakceptowalnej
z punktu widzenia standardow kontroli zarzadczej (standard C.14. , Szczegdfowe mechanizmy
kontroli dotyczgce operacji finansowych i gospodarczych” w zakresie podzialu obowiazkow).

6. Na podstawie skontrolowanych dokumentéw ksiegowych nalezy stwierdzi¢ duza poprawe przy
rozliczaniu delegacji w stosunku do nieprawidtowosci stwierdzonych podczas poprzedniej kontroli
BKF BKF.1711.10.2015. Jednakze, w dokumentacji z 2016 roku odnotowano jeden przypadek
nieprawidlowego rozliczenia podrézy stuzbowej nr 131/16 z dnia 14.12.2016 r. — niezgodnie
z zapisami § 7 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29.01.2013 r.
w  sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz. U. z dnia 2013 1., poz.
167).

Analizujagc Rachunek do ww. Polecenia wyjazdu stuzbowego stwierdzono, ze pracownik ustalit
koszt delegacji w kwocie ogotem: 344,70 z1, w tym: koszt dotyczyt wyplaconej diety w wysokosci
120,00 z1 oraz koszty przejazdow w wysoko$ci 224,70 zt udokumentowane biletami PKP. Do
rozliczenia kosztéw wyjazdu zataczono podpisane przez pracownika o$wiadczenie do ,,Rachunku
kosztow podrézy” dotyczace wyzywienia, z ktérego treSci wynikalo, ze w podrézy stuzbowej
zapewniono pelne wyzywienie, tj. $niadanie, obiad oraz kolacje w dniach 14-17 grudnia 2016 r.
Pomimo tego naliczona zostala dieta w pelnym wymiarze za kazdy odbyty dziefn podrozy
stuzbowej w zwiazku z tym koszty zostaty zawyzone o kwote 120,00 z.

(pkt. 2.1.1.2. protokotu kontroli).

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie § 17 Uchwaly Nr 209/3184/10 Zarzadu
Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 26.01.2010 r. w sprawie zasad i trybu wykonywania kontroli
zarzqdczej w wojewddzkich samorzgdowych jednostkach organizacyjnych (z pézn. zm.) - w celu
zapewnienie adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1
i 2 ustawy o finansach publicznych, w tym przestrzegania zgodno$ci dzialania z przepisami prawa
oraz procedurami wewngetrznymi; zalecam:

1. Bezwzglednie przestrzega¢ zasady wynikajace z Ustawy z dnia 3 marca 2000 r. 0 wynagradzaniu
0s6b kierujqcych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz.U. z 2017 r., poz. 1222), zgodnie z ktora;




— Zastgpca Dyrektora Osrodka oraz Gléwny Ksiggowy Osrodka, podobnie jak Dyrektor Osrodka,
moze otrzymywac wylacznie wynagrodzenie miesigczne (art. 5 ust. 1. ww. ustawy z dnia
3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi t.j. Dz.U.
z 2017 r., poz. 1222), nagrodg roczng (art. 10 ust. 1 ww. ustawy z dnia 3 marca 2000 r.) oraz

- $wiadczenia dodatkowe (art. 11 ust. 1 ww. ustawy z dnia 3 marca 2000 r.),

— Wysoko$¢ indywidualnej nagrody rocznej przyznanej Zastepcy Dyrektora oraz Glownemu
Ksiggowemu Osrodka, nie moze przekroczy¢ trzykrotnosci ich przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego w roku poprzedzajacym przyznanie nagrody (§ 10 ust. 7 ww. ustawy z dnia
3 marca 2000 r.). ;

Zaniecha¢ przyznawania i wyplaty premii motywacyjnych Zastepcy Dyrektora Os$rodka oraz

Gléwnemu Ksiggowemu Osrodka.

Zmieni¢ ponadto przyjgte wewnetrzne ,,Zasady przyznawania premii motywacyjnej pracownikom”,

wprowadzone Zarzadzeniem Dyrektora z dnia 30 pazdziernika 2012 r., w ten sposdb, aby swoim

zakresem podmiotowym nie obejmowaly Zastepcy Dyrektora oraz Gtownego Ksiggowego

Osrodka.

2. Przyznajac w przysztoSci premie motywacyjne pracownikom Os$rodka - przestrzegac
wewngtrznej procedury wynikajace z obowiazujacych ,,Zasad przyznawania premii motywacyjnej
pracownikom”, wprowadzonych Zarzadzeniem Dyrektora z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

3. W obowiazujacym w Osrodku wewngtrznym Regulaminie udzielania zamdéwiefi publicznych

o wartoSci szacunkowej nieprzekraczajacej roéwnowarto$ci 30.000 euro, wprowadzonym

Zarzadzeniem Nr 1/ZP/2016 Dyrektora z dnia 01.07.2016 r., dokonaé realnego rozréznienia

procedur udzielania zaméwien publicznych, stosowanie do ustalonej wartosci szacunkowe;.

Przeprowadzajac w przysztosci zamowienie publiczne powyzej 10 tys. Euro do 30 tys. Euro,
zobowiaza¢ (przy tym w wewngtrznym Regulaminie) pracownika odpowiedzialnego za realizacje
danego zaméwienia, aby dochowal nalezytej staranno$ci i nie ograniczat si¢ do uzyskania jednej
oferty (poprzez zamieszczenie zaproszenia do skfadania ofert na stronie internetowe;j), ale rowniez
dokonal réwnolegtego pordwnania réwnowaznych ofert na stronach internetowych www lub
dokonal rozeznania rynku za pomoca innych kanatéw komunikacji, tak aby rzeczywiscie zado§¢

uczyni¢ generalnej zasadzie wyrazonej § 3 ust. 3 ww. Regulaminu z dnia z dnia 01.07.2016 r.,

zgodnie z ktora: ,,Pracownik (...) obiektywnie, starannie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami

prawa i regulaminem rozeznaje, przygotowuje i przeprowadza postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji”.

Procedury wewnetrzne ustali¢ w taki sposdb, ktory przestrzegalby zasad efektywnosci

wykorzystania posiadanych $rodkéw finansowych, o ktérych mowa w:

— art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (t.j. Dz.U. z 2017 1., poz. 862), zgodnie z ktéra: ,,Instytucja kultury gospodaruje
samodzielnie przydzielonq i nabytg czeScig mienia oraz prowadzi samodzielng gospodarke
w ramach posiadanych srodkéw, kierujgc sie¢ zasadami efektywnosci ich wykorzystania”,
w nawiazaniu do art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych
(t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1870 z p6zA. zm.), zgodnie z ktora: wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadow.

4. Przyjmujac w przysztoéci do ewidencji ksiggowej Osrodka zakupione $rodki trwate, dokonywaé
ich wyceny wg ceny nabycia, o ktérej mowa w art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 29.09.1994 r.
o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1047 z pdzn. zm.), tj. ,,Cena nabycia, (...), to cena
zakupu sktadnika aktywdw, obejmujgca kwote nalezng sprzedajgcemu, bez podlegajgcych
odliczeniu podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego, (...) oraz powigkszona o koszty
bezposrednio zwigzane z zakupem i przystosowaniem skladnika aktywéw do. stanu zdatnego do
uzywania lub wprowadzenia do obrotu, lqcznie z kosztami. transportu, jak tez zaladunku,
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wytadunku, sktadowania lub wprowadzenia do obrotu, a obnizona o rabaty, opusty, inne podobne
zmniejszenia i odzyski”.

5. Z uwagi na wykazane w tre§ci protokotu niescistosci, zawarte w wewngetrznych procedurach
przyjetych przez Osrodek — zaleca si¢ ponowne wnikliwe przeanalizowanie wewngtrznych regulacji
w tym zwigzanych z dokumentacja opisujaca w jednostce zasady (polityke) rachunkowosci oraz
obiegu dokumentéw - w celu dostosowania ich tre$ci do obowiazujacych przepiséw prawa oraz do
realiow panujacych w Jednostce.

Ponadto zalecam pisemne powierzenie prowadzenia ewidencji drukdw $cistego zarachowania innej
osobie niz kasjer.

Ewidencja oraz kontrola drukéw $cistego zarachowania jest jednym z istotnych elementéw kontroli
zarzadczej. Sposob, w jaki jednostka dokonuje ewidencji, pozwala na weryfikacje i oceng
poprawnosci rozliczen i oceng zgodnosci dziatalno$ci z obowiazujacymi przepisami prawa. Brak
rzetelnej ewidencji i kontroli nad obiegiem drukéw $cistego zarachowania moze prowadzi¢ do
wielu niepozadanych zjawisk i naduzy¢ oraz by¢ przejawem braku nadzoru ze strony kierownika
Jjednostki w ramach sprawowanej przez niego kontroli zarzadczej oraz koordynacji tej kontroli.

6. Rozliczajac koszty podrozy stuzbowych nalezy bezwzglednie przestrzegaé zasady wynikajace
z Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29.01.2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w paristwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz. U. 2013 r.,, poz. 167). Zalecam powtdrne
przeanalizowanie i skorygowanie niewla$ciwie rozliczonych kosztow wynikajacych z polecenia
wyjazdu stuzbowego nr 131/16 z dnia 14.12.2016r.

7. Ponadto stwierdzono, iz Jednostka nie dokonata biezacej korekty ,,Sprawozdania z wykonania
planu finansowego instytucji kultury za 2016 r.” w zwiazku z zaistniatymi zmianami zapisow
powstalymi w trakcie badania bieglego rewidenta. (réznicy na kwote: 4.148,35 zt w prezentacji
wyniku finansowego brutto za 2016 r. - pkt 4.9.2. protokotu kontroli); zaleca si¢ w przysztoSci
niezwloczne przekazywanie korekt wszelkich Sprawozdan i informacji do wlaSciwego
Departamentu Urzedu Marszatkowskiego w Biatymstoku.

O sposobie wykonania powyzszych zalecen prosz¢ powiadomi¢ Marszatka Wojewodztwa
Podlaskiego w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia. W przypadku
dokonywania korekt ksiggowych prosze o przekazanie kserokopii dokumentéw potwierdzajacych.
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