Unia Europejska
Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Ocena biezaca kryteridw 1 systemu wyboru
projektow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020

Bl Raport koricowy

I ll Podlaskie



Zespot autorski: .
Irena Wolinska — kierownik zespotu badawczego

Krzysztof Pirdg

Sylwia Chacinska

ISBN: 978-83-62528-92-9 .
Biatystok 2017

Copyright: Wojewddztwo Podlaskie

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego

Zamawiajacy / Wydawca: .
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego

Departament Rozwoju Regionalnego

ul. Poleska 89

15-874 Biatystok

tel. 85 66 54 480

e-mail: dir.sekretariat@wrotapodlasia.pl

I |i Podlaskie
Regionalne Obserwatorium
Terytorialne

Wykonawca:

WYG PSDB Sp.zo0.0.

Ul. Bitwy Warszawskiej 1920 1. 7, 02-366 Warszawa
Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Rynku Pracy ,S-T0-S"
ul. Brozka 18/45, 01-451 Warszawa

Projekt oktadki: Blue Space Sp. z 0.0. .

Badanie finansowane ze srodkdw Pomocy Technicznej w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020



Ocena bieZzgca kryteriow i systemu wyboru projektow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020

STRESZCZENIE

Celem gtéwnym badania, zrealizowanego w okresie styczen — marzec 2017 roku byta ocena systemu
wyboru projektdw, w tym kryteriow wyboru projektow RPOWP 2014-2020. Cele szczegdtowe badania
obejmowaty ocene skutecznosci (przewidywanej) itrafnosci przyjetych zasad isposobu realizacji
naboru i oceny wnioskdéw o dofinansowanie projektdw w ramach RPO WP 2014-2020, a takze ocene
skutecznosci (przewidywanej) i trafnosci systematyki kryteriow wyboru projektéow w ramach RPOWP
2014-2020.

Badanie obejmowato okres od rozpoczecia wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020, tj. luty 2015 r. do grudnia 2016 roku.

Badanie zrealizowane zostato z wykorzystaniem nastepujgcych pakiet metod i technik badawczych:
= analiza desk research,
= analiza spdjnosci i jakosci systemu kryteridow wyboru projektow,
= indywidualne wywiady pogtebione,
=  wywiady telefoniczne i mailowe,
= studia przypadku konkursow,
= warsztat implementacyjny,
= badanie ankietowe technikg CAWI.
Sposdb planowania konkursow

Decydujagcym czynnikiem w procesie planowania konkurséw, w tym podziatu $rodkéw, byla potrzeba
osiggniecia w 2018 roku posrednich wartosci wskaznikdw okreslonych w Ramach Wykonania.
W znacznie mniejszym stopniu mozliwe byto uwzglednienie potencjatu instytucji prowadzacych nabory
i dokonujgcych oceny. Biorgc pod uwage czas niezbedny do przeprowadzenia procesu kontraktowania,
realizacji projektow i osiggania wskaznikdw oraz certyfikacje wydatkow stwierdzono, ze istnieje ryzyko
nieosiggniecia wskaznikow dotyczacych wydatkow certyfikowanych. Realne wydaje sie osiggniecie
wskaznikéw produktu z wyjatkiem wskaznika ,liczba urzeddw, ktére usprawnity funkcjonowanie dzieki
awansowi cyfrowemu”. W Swietle wskazanego zagrozenia nalezy stwierdzi¢, ze harmonogramy
powinny przewidywa¢ wiekszg intensywnos$¢ organizowania naboréw, co jednak mogtoby zagrazac
wydolnosci systemu instytucjonalnemu.

W procesie planowania konkursow nie jest brana pod uwage zdolno$¢ aplikacyjna potencjalnych
wnioskodawcow, a takze komplementarnos¢ projektow.

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze nie stwierdzono réznic pomiedzy podejsciem w ramach EFRR, EFS
i ZIT. Zaletg stosowanego w ramach RPOWP podejécia jest wysoki poziom unifikacji proceséw
zwigzanych z planowaniem konkursow.
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Ogtaszanie konkursow

Informacja o konkursach dostepna jest w zasadzie wyfacznie w Internecie, na portalu RPOWP i jest to
wystarczajgce dla wiekszosci potencjalnych wnioskodawcdw. Niemniej zidentyfikowano potrzebe
intensyfikacji dziatan informacyjno-promocyjnych wsréd czesci potencjalnych wnioskodawcow, ktérym
przydatna bytaby ponadto pomoc doradczo-szkoleniowa w zakresie przygotowania projektu i wniosku.
Dotyczy to zwilaszcza instytucji dziatajgcych w obszarze integracji spotecznej. Jednoczesnie jednak
stwierdzono, ze niski poziom aktywnosci wnioskodawcow w tym obszarze moze by¢ spowodowana
matg adekwatnoscig dostepnych form wsparcia.

Informacja jest wystandaryzowana, nie ma wiec istotnych roznic pomiedzy EFRR i EF. Wysoki poziom
uniformizacji prezentacji tresci na portalu i w regulaminach stanowi zalete przyjetego podejscia.

Ogdlna wysoka ocena zawartosci portalu i regulaminéw nakazuje jednoczesnie na zwrdcenie uwagi na
szereg drobnych uchybien, takich jak brak zwracajgcych uwage informacji o zmianach wprowadzonych
na stronie, niewlasciwej formie plikdw z odpowiedziami na pytania, niekiedy braku plikdw
z informacjami o wprowadzonych zmianach w dokumentach (przy komunikacie o nowej wersji
dokumentu), zaburzajacymi przejrzystos¢ nieaktualnymi wersjami dokumentéw. W toku badania
stwierdzono jednak, ze system jest elastyczny i samouczacy sie, co oznacza, ze wady sg zauwazane
i korygowane.

Dokumentacje konkursowe sg poprawne, cho¢ praktyka pokazuje, ze w trakcie konkurséw niezbedne
sg dodatkowe objasnienia. Wskazuje to na pole do poprawy. Podobnie jest miejsce na poprawe
czytelnosci dokumentdw, cho¢ ocena jest pozytywna. Zwracajg uwage dobrej jakosci instrukcje
wypetniania wnioskow.

Uwagi wymaga jezyk dokumentéw — nalezy dazy¢ do jego uproszczenia przynajmniej poprzez
stosowanie krétkich zdan i zwartych akapitow.

Czas na przygotowanie wnioskdw jest odpowiedni.
Nabor wnioskow

Prowadzone w procesie naboru spotkania informacyjne sa oceniane krytycznie zaréwno przez
prowadzacych, jak iuczestnikdw. Obie strony widzg potrzebe potozenia wiekszego nacisku na
spotkania warsztatowe, konsultacyjne. Za wiasciwy nalezy uzna¢ podziat zadan izaangazowania
pomiedzy punkt informacyjny a komorki organizacyjne odpowiedzialne za nabor.

Przy ogodlnej pozytywnej ocenie Generatora Wnioskow Aplikacyjnych wskazano mozliwosci jego
poprawy. Jednoczes$nie stwierdzono brak uzasadnienia dla papierowych wersji wniosku (papierowe
wersje konieczne sg przy niektdrych zatgcznikach w ramach EFRR).

Za wartosciowe uznac nalezy Przewodniki po kryteriach wyboru projektdw, sugerujgc jednoczesnie
potrzebe uzupetnienia ich przykladami. Zwraca przy tym uwage, ze ,przewodniki” przygotowywane sg
w ramach EFRR i ZIT; stosowana w to miejsce ,systematyka kryteriow” w ramach EFS w mniejszym
stopniu spetnia role ,przewodnika”, jest mniej przyjazna i w mniejszym stopniu stuzy objasnieniu
sposobu spetniania kryteriow.
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W procesie naboru wazne miejsce petni takze weryfikacja formalna wnioskdw o dofinansowanie.
Biorgc pod uwage bardzo duze (nadal rosngce) obcigzenie pracownikdw IOK warto szukaé w tym
obszarze mozliwosci uproszczen — np. za zbedne nalezy uznac przeprowadzanie tej weryfikacji zgodnie
z zasadg ,dwoch par oczu”.

Ocena i wybor projektow

System kryteriéw wyboru projektow w ramach RPOWP 2014-2020 jest bardzo ztozony. Z jednej strony
stwarza to szanse na wiekszg trafno$¢ oceny projektéw dzieki zniuansowaniu kryteriéw. Jednak
z drugiej strony czyni to system mato przejrzystym dla wnioskodawcow. Mato przejrzysty system
kryteriéw sprzyja opinii o braku obiektywizmu oceny wnioskéw.

W ramach oceny spdjnosci kryteriow wszystkie kryteria zostaty uznane jako zgodne z celami Programu
oraz nie pokrywajgce sie wzajemnie zakresowo, lecz uzupetniajgce sie, w zwigzku z czym z tego
punktu widzenia nie zidentyfikowano potrzeby usuwania badz dodawania jakichkolwiek kryteriow
wyboru projektow.

Przeprowadzone analizy poprawnosci metodycznej wskazuja, ze czesS¢ kryteridw jest niejednoczonych
i nieprecyzyjnych. To prowadzi do braku obiektywnosci w ocenie. Zidentyfikowano takze kryteria
nietrafne, zawierajgce nieprecyzyjne wyrazenia w nazwie lub takie, w ktérych zakres nazwy kryterium
jest niezgodny z zakresem jego definicji. Nie sg to jednak liczne przypadki.

Stwierdzono, ze w przypadku EFRR nie ma uzasadnienia dla stosowania w ocenie kryteriéw
merytorycznych szczegdtowych minimalnego progu, osiggniecie ktdrego jest wymagane dla uzyskania
dofinansowania. W ramach EFRR bowiem spetnienie przez dany projekt wszystkich kryteriow
dopuszczajgcych powinno by¢ réwnoznaczne z uznaniem, ze projekt ten kwalifikuje sie do
dofinansowania. Natomiast w przypadku EFS stosowanie takiego progu jest niezbedne.

Organizacja procesu naboru wnioskow

Istniejg znaczace rdznice w zorganizowaniu procesu oceny w ramach EFRR i EFS, co cze$ciowo wynika
z zapisow ustawy wdrozeniowej i wytycznych MR, czesciowo jednak jest uwarunkowane wewnetrznie.
Ostatecznym efektem tych roznic jest zdecydowanie dtuzszy i wielokrotnie wydtuzany czas trwania
oceny wnioskow w ramach EFS.

Réznice dotyczg konstrukcji procesu oceny, termindw iich dotrzymywania. Opdznienia w ocenie
wnioskdw wystepujgce w ramach EFS majg niebagatelne skutki zaréwno dla osiggania zaktadanych
wskaznikéw ram wykonania, jak i dla postrzegania systemu oceny przez wnioskodawcow i wreszcie —
dla powodzenia przedsiewzie¢ opisanych we wnioskach ponad rok wczesniej, zanim bedg realizowane.
W obszarze spotecznym ponad rok czasu moze spowodowac radykalng zmiane sytuacji, ktorej projekt
dotyczy.

Ocena jest dokonywana z zachowaniem zasad bezstronnosci i obiektywizmu, a jednak wnioskodawcy
nie sg o tym w petni przekonani. W ich odczuciu w procesie oceny wiele zalezy od subiektywnej opinii
eksperta, majg tez watpliwosci co do bezstronnosci i przejrzystosci.



Ocena bieZzgca kryteriow i systemu wyboru projektow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020

Zasoby alokowane do realizacji procesu oceny i wyboru projektow

Przeprowadzone badanie pokazuje, ze zasoby instytucjonalne systemu wyboru projektéw — czyli kadra
IOK - sg bardzo obcigzone. System jest pracochtonny, zasoby sg ograniczone.

Kluczowym sposobem na ztagodzenie napie¢ zwigzanych z obcigzeniem ocenami wnioskdw jest
szersze korzystanie ze wsparcia ekspertow, jednak po wprowadzeniu pewnych modyfikacji w ich
naborze imodelu wspdtpracy. Jednoczesnie stwierdzono, Ze oferowane wynagrodzenia s3
zdecydowanie zbyt niskie w stosunku do koniecznego naktadu pracy.

Wsparcie procesu oceny ze strony systemow informatycznych jest dobre i wystarczajgce.
Ocena koncowa

Przeprowadzone badanie pozwala na stwierdzenie, ze zaprojektowany w ramach RPOWP 2014-2010
system wyboru projektow i funkcjonujacy w jego ramach system kryteriow wyboru zostat
skonstruowany poprawnie iumozliwia wybor dobrze przygotowanych projektéw,
przyczyniajacych sie do osiggniecia celow Programu. System oceniamy jako:

e trafny, a wiec adekwatny w stosunku do zidentyfikowanych probleméw i wyzwan spoteczno-
gospodarczych w regionie i

e skuteczny, a wiec zdolny do wyboru projektow optymalnych z punktu widzenia logiki
interwencji icelow RPOWP 2014-2020 oraz zatozen sformutowanych na potrzeby ram
wykonania.

Rekomendacje
Whioski wynikajgce z badania znalazty przetozenie w postaci nastepujgcych rekomendacji:

= W procesie planowania konkurséw w kolejnych latach nalezy uwzgledni¢ pominiete dotychczas
czynniki — a wiec w szerszym zakresie zwrdcenie uwagi na komplementarno$¢ wsparcia oraz
na mozliwosci aplikacyjne wnioskodawcow

= Konieczne jest wprowadzenie korekt do systemu informowania wnioskodawcéw, poprzez
zwiekszenie przejrzystosci strony RPOWP 2014-2020 (rpo.wrotapodlasia.pl), zwiekszenie
zrozumiatosci kryteriow oceny projektow i poprawe zrozumiatosci wszystkich dokumentéw

= Niezbedne jest kontynuowanie prac nad zwiekszeniem przejrzystosci i funkcjonalnosci
Generatora Whnioskow Aplikacyjnych; ponadto sugerujemy rezygnacje z papierowej wersji
whniosku o dofinansowanie

= Rekomendujemy wprowadzenie uproszczen w procesie oceny i odcigzenia pracownikow,
wtym zwlaszcza poprzez szersze korzystanie z ustug ekspertdw w procesie oceny.
Jednoczednie jednak zalecamy bardziej jednoznaczne iadekwatne okreSlenie wymagan
dotyczacych doswiadczenia i kwalifikacji, weryfikowanie ich spetnienia, Zzadania udziatu
w spotkaniach stuzacych przygotowaniu do oceny w ramach konkursu. Sugerujemy takze
zwiekszenie stawek wynagrodzenia za oceny. W celu zmniejszenia obcigzenia ,obstugg”
ekspertdw sugerujemy stosowanie umow ramowych z ekspertami, ale takze rezygnacje
z zadania od ekspertow notarialnego po$wiadczania podpisu
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= Rekomendujemy wprowadzenie szeregu zmian do systemu kryteriow (wskazane w matrycy
jakosci),

= Ze wzgledu na stabe zainteresowanie potencjalnych wnioskodawcéw konkursami z zakresu
wykluczenia spotecznego oraz dotyczacych ksztatcenia zawodowego sugerujemy zlecenie

badania ad hoc, stuzgcego ustaleniu badania przyczyn niskiej absorpcji w wymienionych
obszarach.

SUMMARY

The main objective of the study, carried out in 2017 from January to March, was to evaluate the
project selection system, including the selection criteria for RPO WP 2014-2020 projects (Regional
Operational Programme for Podlaskie Voivodship for the years 2014-2020). The specific objectives of
the study consisted in the assessment of the (expected) effectiveness and relevance of the adopted
principles and methods of implementation of the receipt of grant applications and their evaluation
under the ROP WP 2014-2020, as well as evaluation of the (expected) effectiveness and relevance of
the selection criteria for projects implemented under the RPO WP 2014-2020.

The study covered the period since the implementation of the Regional Operational Programme for
Podlaskie Voivodship for the years 2014-2020, i.e. from February 2015 to December 2016.

The study was realised using the following research methods and techniques:
= desk research analysis,
= analysis of consistency and quality of the system of project selection criteria,
= individual in-depth interviews,
= telephone and e-mail interviews,
= case studies of competitions,
= implementation workshop,
= CAWI survey.
Method of planning the competitions

The decisive factor in the process of competitions' planning, including planning of the funds'
allocation, was the need to achieve in 2018 the intermediate values for indicators as determined in the
Performance Framework. It was much less possible to take into account the potential of the
institutions that receive and assess the applications. Taking into account the time needed to complete
the process of contracting, implementing projects and achieving indicators, as well as certifying
expenditure, it was found that there is a risk of failure to achieve the indicators concerning certified
expenditure. It seems real that the product indicators will be achieved, except for the indicator
"number of offices that have improved performance through digital advancement". In the light of the
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threat identified it should be stated that the timetables should provide for greater intensity of receipts
of applications which could however jeopardize the efficiency of the institutional system.

In the planning of competitions nor the application capacity of potential applicants, neither the
complementarity of projects is taken into consideration.

The fact that there are no differences between the ERDF, ESF and ITI approaches is assessed as
positive. The advantage of the RPO WP approach is a high level of unification of processes concerning
competitions' planning.

Announcing competitions

Information about competitions is available only on the Internet, on the RPO WP website, and it is
sufficient for most of potential applicants. However, the need to intensify information and promotion
activities among certain part of potential applicants has also been identified, that part of them who
would also benefit from guidance and training provided in terms of grant application and project
preparation. This is especially true in case of institutions working in the field of social inclusion. At the
same time, it was stated, however, that the low level of activity of applicants in this area could be
attributed to the low adequacy of available forms of support.

The information is standardised, so there are no significant differences between ERDF and EF. The
high level of uniformity of presentation of content on the website and in the regulations is an
advantage of the approach adopted.

At the same time, the overall high score of the content of the website and the regulations also
requires to pay attention to a number of minor shortcomings such as missing information about
changes made to the website, incorrect format of files with FAQ, sometimes missing files with
information about changes introduced in the documents (such messages should accompany new
versions of documents), outdated versions of documents distorting the transparency. However, the
study found that the system is flexible and self-educating which means that defects are noticed and
corrected.

Competition documentation is correct, although practice shows that additional explanations are
needed during the competitions. This is also a field for improvement. Similarly, there is room for
improvement in document readability, although the assessment in this field is positive. Good quality of
instructions for completing applications is also to be valued.

The language of documents should be considered more thoroughly - it should be simplified by at least
using short sentences and compact paragraphs.

The time provided to prepare the grant applications is appropriate.
Receipt of applications

Information sessions conducted on the receipt of applications are critically evaluated both by those
conducting them and participants. Both parties see the need to put more emphasis on workshops,
consultations. The division of tasks and engagement between the information point and the
organizational units responsible for the receipt of applications should be considered as appropriate.
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With the overall positive assessment of the Grant Application Generator, there are certain indications
for improvement. At the same time, there was indicated a lack of justification for the paper versions of
the application form (paper versions are required for some ERDF annexes).

The Guides to the criteria for selecting projects should be considered as valuable, while suggesting the
need to supplement them with examples. It shows that "guides" are prepared under the ERDF and
the ITI; the "criteria systematics" used in that place in the ESF to a lesser extend played the role of
"a guide", it is less friendly and less able to explain the way how to meet the criteria.

During the recruitment process (receipt of applications) an important place is also given to the formal
verification of grant applications. Considering the very large (still growing) burden of IAC staff (IAC =
Institution Announcing Contest), it is worth to look for possibilities of simplifications in this area - e.g.
it should be considered unnecessary to carry out this verification following the principle of "two pairs
of eyes".

Evaluation and selection of projects

The system of project selection criteria under the RPO WP 2014-2020 is very complex. On the one
hand, this gives the opportunity for greater accuracy in evaluating projects thanks to very refined
nuance criteria. On the other hand, however, this makes the system less transparent for applicants.
Lack of transparency of the system of criteria favours the opinion on the lack of objective assessment
of applications.

As part of the assessment of the coherence of the criteria, all criteria were found to be in line with the
Programme objectives and not mutually overlapping in terms of scope still complementary, therefore
from this point of view no need to remove or add any selection criteria was identified.

The analysis of methodological correctness indicates that certain part of the criteria are not unified
and imprecise. This leads to lack of objectivity in terms of evaluation. There have also been identified
incorrect criteria, containing imprecise expressions in the name, or in which the scope of the criterion
name is incompatible with the definition of the criterion. However, there are not many cases of that
kind.

It was found that in the case of the ERDF there is no justification for applying a minimum threshold in
the evaluation of the substantive detailed criteria, which is required in order to obtain a grant. As
under the ERDF situation when a project fulfils all the eligibility criteria should be tantamount to
acknowledging that the project is eligible for funding. In the case of the ESF, however, the application
of such a threshold is necessary.

Organisation of the receipt of applications' process

There are significant differences in the organization of the evaluation process under the ERDF and the
ESF which is partly due to provisions of the Implementation Act and the MD guidelines, but is in part
internally conditioned. The final effect of these differences is the significantly longer and more
prolonged duration of ESF applications' assessment.

The differences relate to the design of the evaluation process, the timeliness, and meeting the
deadlines set. Delays in evaluating ESF applications have a significant impact both on achieving the
indicators set in the Performance Framework as well as on the perception of the evaluation system by
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the applicants, and finally - on the success of the projects that are described in grant applications over
a year before they are implemented. In the social field more than a year time may cause a radical
change in the situation of the project.

The assessment is done following the principles of impartiality and objectivity, however the applicants
are not fully convinced about that. In their view, the evaluation process depends a lot on an expert's
subjective opinion, and they have doubts about impartiality and transparency.

Resources allocated to realise the process of projects’ evaluation and selection

The study conducted shows that the institutional resources of the project selection system - i.e. the
IAC staff - are heavily burdened with workload. The system is labour intensive, and resources are
limited.

A key way to alleviate the tensions associated with the workload of evaluating applications is to make
more use of expert support, but after making some modifications in their recruitment and cooperation
model. At the same time it was stated that the salaries offered were definitely too low for the
necessary workload.

Supporting the evaluation process by IT systems is assessed as good and sufficient.
Final assessment

The study conducted allows us to conclude that the project selection system and its selection
criteria system designed within the RPO WP 2014-2020 has been constructed correctly
and enables the selection of well-prepared projects contributing to the Programme's
objectives. The system is evaluated as:

e well-suited to the identified socio-economic problems and challenges in the region and

o effective, and thus capable of selecting the optimal projects from the point of view of the
intervention logic and the RPO WP 2014-2020 objectives, as well as the assumptions
formulated for the needs of the Performance Framework.

Recommendations
Conclusions from the study have been translated into the following recommendations:

= In the planning of competitions in the following years, the factors omitted so far should be
taken into account - i.e. in broader terms - attention should be paid to the complementarity of
support and applicants' applicability.

= It is necessary to make corrections to the information system for applicants by increasing the
transparency of the RPO WP 2014-2020 website (rpo.wrotapodlasia.pl), increasing the
comprehensiveness of the project evaluation criteria, and improving the comprehensiveness
of all documents.

= It is necessary to continue work on enhancing the clarity and functionality of the Grant
Application Generator; in addition, we suggest to resign from the paper version of the grant
application.

10
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We recommend simplifying the process of evaluation, and relieving evaluators, especially
through the wider use of expert services in the assessment process. At the same time,
however, we recommend to develop more explicit and well-defined requirements for
evaluators' experience and qualifications, to verify if they are met, to request participation in
meetings in order to prepare for evaluation within a certain competition. We also suggest
increasing the pay rates for evaluations. In order to reduce the workload concerning experts'
"service" we suggest to sign framework contracts with experts, but also to resign from
requesting from experts a notarial signature certification.

We recommend introducing a number of changes to the system of criteria (as indicated in the
quality matrix).

Due to the weak interest of potential applicants in competitions concerning social exclusion
and vocational training, we suggest that an ad hoc study should be conducted in order to
determine the reasons for low absorption in the subject areas.
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1. WPROWADZENIE - CELE I PODEJSCIE DO
REALIZACII BADANIA

Celem giéwnym badania byla ocena systemu wyboru projektéw, w tym kryteriow
wyboru projektéw RPOWP 2014-2020.

Cele szczegdétowe badania:

Ocena skutecznosci (przewidywanej) i trafnosci przyjetych zasad i sposobu realizacji naboru i oceny
wnioskdw o dofinansowanie projektéw w ramach RPOWP 2014-2020.

Ocena skutecznosci (przewidywanej) i trafnosci systematyki kryteriéw wyboru projektdw w ramach
PROWP 2014-2020.

Przedmiot badania obejmowat dwa gtéwne obszary:

= System oraz proces wyboru i oceny projektdw, tj. zasady i sposdb realizacji naboru i oceny
wnioskéw o dofinansowanie w zakresie nastepujgcych zagadnien:

e prawidtowosc¢ rozplanowania konkursow,
e transparentnosc¢ i bezstronno$¢ systemu oceny i wyboru projektéw,

e sposdb organizacji i sprawnoSC realizacji procesu wyboru projektdw w kontekscie celéw
dziatan RPOWP,

e zdolnoS¢ systemu do zapewnienia odpowiedniego poziomu komplementarnosci
projektow,

e funkcjonalno$¢ systemoéw informatycznych wspierajgcych proces wyboru projektow
w ramach RPOWP;

= Kryteria wyboru projektdw, tj. zestaw okreslonych wymogoéw formalnych i merytorycznych,
ktére muszg spetniaC projekty, aby uzyska¢ dofinansowanie w ramach RPOWP 2014-2020,
w tym:

e sposdb sformutowania kryteriéw wyboru projektow oraz ich definicje,
e skutecznos¢ systemu kryteridw wyboru projektow.

Zakres podmiotowy badania obejmowat instytucje zaangazowane we wdrazanie Programu (Instytucja
Zarzadzajaca, Instytucje Posredniczace), wnioskodawcow (skutecznych i nieskutecznych).

Badanie obejmowato okres od rozpoczecia wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020, tj. luty 2015 r. do grudnia 2016 roku.

W badaniu zastosowano nastepujace kryteria:

*  Trafnos$¢ - rozumiana jako adekwatno$¢ systemu oraz przyjetych kryteridw wyboru projektow
w stosunku do zidentyfikowanych problemdw i wyzwan spoteczno-gospodarczych w regionie;
= Skuteczno$¢ (przewidywana) - rozumiana, jako zdolno$¢ systemu i kryteriow do wyboru
projektow optymalnych z punktu widzenia logiki interwencji i celéw RPOWP 2014-2020 oraz
zatozen sformutowanych na potrzeby ram wykonania.
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W badaniu wykorzystano nastepujacy pakiet metod i technik badawczych®:

Analiza danych
zastanych

Techniki
jakosciowe

Techniki
iloSciowe

 Analiza Desk Research aktéw i wytycznych
szczebla unijnego i krajowego, dokumentow
programowych, strategii, raportéw i badan
zwigzanych z tematyka badania, oraz
dokumentacji dot. naboréw projektow

« Matryca spojnosci i jakosci systemu kryteridw
wyboru projektow

« Indywidualny wywiad pogtebiony

« Wywiad telefoniczny (ew. mailowy)
o Studia przypadku konkurséw

* Warsztat implementacyjny

* Badanie ankietowe technikg CAWI

Wyniki badania prezentujemy zgodnie z kolejnymi etapami jego realizacji:

=  Opis systemu: Jakie sg cele i funkcje systemu oraz jego uwarunkowania?;

= Analiza dziatania systemu: Jak dziata system?;

=  Whnioskowanie, w tym zidentyfikowane problemy;

= Rekomendacje: Jakie alternatywne rozwigzania mozna zaproponowac dla

systemu?

! Szczegdtowe informacje na temat metodologii zamieszczono w aneksie metodologicznym
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Il E B EEEE NEEnE

2. SYSTEM WYBORU PROJEKTOW

System wyboru projektéw jest waznym ,sktadnikiem” teorii wdrazania wpisujgcym sie w logike
interwencji. Celem systemu wyboru projektdw jest wytonienie takich projektdéw (dziafari — Rys. 1),
ktére sfinansowane z programu (nakfady) przyniosg produkty przyczyniajgce sie do powstania
oczekiwanych efektow. Innymi stowy kryteria wyboru projektéw maja doprowadzi¢ do wyboru
projektow optymalnych z punktu widzenia logiki interwencji i celéw RPOWP 2014-2020.
W ten sposéb kryteria wyboru projektdw, ktorymi stymulujemy zakres interwencji realizowanej
w ramach RPOWP w celu uzyskania zmiany, powinny stanowi¢ spojny element modelu logicznego.
Jednym z podstawowych obszaréw badawczych byta zatem analiza spojnosci kryteriow wyboru
projektow z logika interwencji. Wymagato to odtworzenia logiki interwencji dla kazdej osi
priorytetowej, tj. identyfikacji przestanek ikluczowych kwestii, nakladow, dzialan
i produktow oraz efektow.

Zaprezentowany na rysunku 1 schemat pokazuje powigzanie modelu logicznego interwencji
z modelem przyczynowo-skutkowym.

Rysunek 1. Model logiczny interwencji publicznej

SCHEMAT MODELU LOGICZNEGO INTERWENCJI PUBLICZNE)J

Teorie bazowe Teoria wdrazania Teoria zmiany

l

Inne czynniki

Szczegotowe Kluczowe )

Reakeja EFEKTY

odbiorcéw

orzestanki kwestie Naktady DYEIENE] Produkty

Kontekst

Zrodfo: Opracowano na podstawie: B. Ledzion, K. Olejniczak, J. Rok, Jak wzmacniac organizacyjne uczenie sie w administracji
rzgdoweyj, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2014, s.25, dostepny w Internecie:
http.//www.euroreg.uw.edu.pl/pl/publikacie, jak-wzmacniac-organizacyjne-uczenie-sie-w-administracji-rzadowej

Ponizej zamieszczono odtworzone logiki interwencji dla poszczegdlnych Osi priorytetowych RPOWP
2014-2020.
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Potrzeby/bariery

Problemem regionalnej gospodarki sg niskie naktady inwestycyjne i niska innowacyjnosc¢
oraz staba wspdtpraca Swiata nauki i przedsiebiorstw. W strukturze gospodarki relatywnie

duza role nadal odgrywa rolnictwo, jednoczesnie obserwowane jest utrzymywanie sie

niskich dochoddw, a takze spadku zatrudnienia w regionie.

Ocena biezaca kryteriow i systemu wyboru projektow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020

Naktady
247 367 214 EUR

Dziatanie 1.1 (30 000 000
EUR)

Zwiekszone urynkowienie
dziatalnosci badawczo-
rozwojowej

Produkty

Liczba wspartych laboratoriéw badawczych (18)

Liczba jednostek naukowych ponoszacych nakfady inwestycyjne na
dziatalno$¢ B+R (2)

Liczba naukowcdw pracujacych w ulepszonych obiektach infrastruktury
badawczej (81 EPC))

Inwestycje prywatne uzupetniajace wsparcie publiczne dla projektow
w zakresie innowacji lub badar i rozwoju (3 min EUR)

Rysunek 2. Logika interwencji w Osi priorytetowej I. Wzmocnienie potencjatu i konkurencyjnosci gospodarki regionu

Rezultaty
Naktady na dziatalno$¢ B+R w relacji
do PKB w woj. podlaskim (0,97%)

Dziatanie 1.2 (55 567 214 EUR)

1.2.1. Wspieranie transferu wiedzy,
innowadji, technologii i komercjalizacji
wynikow B+R oraz rozwdj dziatalnosci
B+R w przedsiebiorstwach

1.2.2. Bony na ustugi badawcze

Produkty

Liczba przedsiebiorstw wspétpracujacych z osrodkami badawczymi (8)
Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie (30)

Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje (30)

Inwestycje prywatne uzupetniajace wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw (dotacje) (23 848 590 EUR)

Rezultaty

Naktady sektora przedsiebiorstw na
dziatalno$¢ B+R w relacji do PKB
(BERD) (0,28%)

Dziatanie 1.3 (95 300 000
EUR)

Zwigkszone zastosowanie
innowacji w przedsigbiorstwach
sektora MSP

Dziatanie 1.4 (52 500 000
EUR)

Promocja przedsiebiorczosci
oraz podniesienie atrakcyjnosci
inwestycyjnej wojewddztwa
Podniesienie atrakcyjnosci
inwestycyjnej BOF

Produkty
Liczba przedsiebiorstw wspieranych w celu wprowadzenia na rynek
nowych produktéw / produktéw nowych dla firmy(220/441)

Liczba przedsigbiorstw otrzymujgcych wsparcie / nowych
przedsiebiorstw / w zakresie ekoinnowacji (441/110/220)

Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje / wsparcie inne niz
dotacje (330/111)

Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw (dotacje/ inne) (10 min EUR/71 min EUR)

Produkty

Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie / nowych
przedsiebiorstw (1353/202)

Liczba przedsigbiorstw otrzymujgcych wsparcie finansowe inne niz
dotacje/ wsparcie niefinansowe (12/1341)

Powierzchnia wspartych (przygotowanych) terenéw inwestycyjnych
(129 ha)

Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw (inne niz dotacje) ( 4 250 000 EUR)

Liczba zaawansowanych ustug (nowych lub ulepszonych)
$wiadczonych przez 10B

|
Rezultaty

Zyskownos$¢ sprzedazy brutto w wojewddztwie
podlaskim (3,91%)

Sredni udziat przedsiebiorstw innowacyjnych
w ogélinej liczbie przedsiebiorstw
przemystowych (23,37%)

Sredni udziat przedsigbiorstw innowacyjnych
w ogélinej liczbie przedsiebiorstw z sektora
ustug (12,03%)

Rezultaty

Naktady inwestycyjne w
przedsigbiorstwach w stosunku do
PKB (11,10%)

Naktady brutto na S$rodki trwate w
sektorze prywatnym (4 130 min PLN)

Dziatanie 1.5 (14 000 000
EUR)

Wspieranie przedsiebiorczosci i
zatrudnienia w gminach,
ktérych rozwdj uwarunkowany
jest siecig Natura 2000

Produkty

Liczba przedsigbiorstw otrzymujgcych wsparcie / otrzymujgcych
dotacje (60/60)

Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach (477 ECP)
Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw (dotacje) ( 6 000 000 EUR)

Liczba zaawansowanych ustug (nowych lub ulepszonych)
$wiadczonych przez I0B

Rezultaty

Wskaznik zatrudnienia w gminach,
ktdrych rozwdj warunkowany jest
Naturg 2000 (11,0%)

Cel Priorytetu I

Podniesienie konkurencyjnosci gospodarki regionu poprzez wsparcie inwestycji oraz

ksztattowanie otoczenia biznesowego przyjaznego innowacyjnosci

Zrddfo: Opracowanie wiasne na podstawie Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020
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Rysunek 3. Logika interwencji w Osi priorytetowej I1. Przedsiebiorczos¢ i aktywnos¢ zawodowa

Dziatanie 2.1 (35 000 000 EUR)

Zwiekszanie zdolnosci zatrudnieniowej
0s0b pozostajacych bez zatrudnienia
oraz 0s6b poszukujacych pracy przy
wykorzystaniu aktywnej polityki rynku
pracy oraz wspieranie mobilno$ci
zasobdw pracy

Produkty

Liczba 0sdb z niepetnosprawnosciami/ dtugotrwale bezrobotnych/
w wieku 50 plus, objetych wsparciem w programie (308/ 6425/
3212)

Liczba osdb bezrobotnych/ biernych zawodowo/ o niskich
kwalifikacjach, objetych wsparciem w programie (12335/ 651/
2718)

Liczba osdb, ktore otrzymaty bezzwrotne $rodki na podjecie
dziatalno$ci gospodarczej w programie (1600)

Rezultaty

Liczba osdb pracujgcych 6 miesiecy po opuszczeniu
programu (70)

Liczba utworzonych miejsc pracy na podjecie
dziatalno$ci gospodarczej (7 546)

Liczba utworzonych mikroprzedsiebiorstw dziatajacych
30 miesiecy po uzyskaniu wsparcia finansowego (40)
Liczba pracujacych po opuszczeniu programu (7 546)
Liczba osdb, ktore uzyskaty kwalifikacje po
onuszczeniu proaramu (31)

Dziatanie 2.2 (16 518 663 EUR)

Dziatania na rzecz réwnowagi
praca — zycie

Produkty

Liczba osob opiekujacych sie dzie¢mi w wieku do lat 3
objetych wsparciem w programie (1302)

Liczba utworzonych miejsc opieki nad dzie¢mi w wieku
do lat 3 (1302)

Rezultaty

Liczba osdb pozostajacych bez pracy, ktdre znalazty
prace lub poszukujg pracy po opuszczeniu programu
(15%)

Liczba utworzonych miejsc opieki nad dzie¢mi w
wieku do lat trzech, ktdre funkcjonuja 2 lata po
uzyskaniu dofinansowania z EFS (70%)

Liczba osdb, ktére powrdcity na rynek pracy po
przerwie zwigzanej z urodzeniem/ wychowaniem
dziecka, po opuszczeniu programu (50%)

Potrzeby/bariery
Nakiady
84 088 663 EUR

Dziatanie 2.3 (10 000 000 EUR)

Wspieranie powstawania i
rozwoju podmiotéw
gospodarczych

Produkty
Liczba 0s6b pozostajacych bez pracy, ktdre skorzystaty z
instrumentow zwrotnych na podjecie dziatalnosci gospodarczej w
programie (115)

Liczba osdb pozostajgcych bez pracy, ktdre otrzymaty
bezzwrotne $rodki na podjecie dziatalnoéci gospodarczej w
programie (373)

Rezultaty
Liczba utworzonych mikroprzedsiebiorstw dziatajacych
30 miesigcy po uzyskaniu wsparcia finansowego
(40%)

Liczba utworzonych miejsc pracy w ramach
udzielonych z EFS $rodkéw na podjecie dziatalnosci
gospodarczej (100%))

Dziatanie 2.4 (10 000 000 EUR)

Dostosowanie kompetendji i kwalifikacji
pracownikéw na rzecz podniesienia
konkurencyjnosci przedsigbiorstw z
sektora MSP

Poprawa sytuacji na rynku pracy oséb
zwolnionych lub zagrozonych
zwolnieniem z przyczyn zaktadu pracy

Produkty

Liczba 0sb pracujacych objetych wsparciem w programie
(tacznie z pracujacymi na wiasny rachunek (2424)

Liczba pracownikéw zagrozonych zwolnieniem z pracy oraz os6b
Liczba mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich
przedsigbiorstw objetych ustugami rozwojowymi w programie
(484)

Rezultaty

Liczba osdb, ktdre uzyskaty kwalifikacje lub nabyty
kompetencje po opuszczeniu programu (78%)
Liczba mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich
przedsiebiorstw, ktdre zrealizowaty swoj cel
rozwojowy dzieki uczestnictwu w programie (86%)
Liczba osdb, ktdre po opuszczeniu programu podjety
prace lub kontynuowaty zatrudnienie (61%)

Wyzsza w regionie (ok. 15%) niz $rednia dla Polski (13,4%) stopa bezrobocia. Zasoby
pracy nie sg wykorzystane m.in. wskutek niedostosowania struktury zawodowo-
kompetencyjnej 0sob pozostajacych bez zatrudnienia do potrzeb regionalnej gospodarki.
Wystepuje duza nieréwnowaga pomiedzy popytem na prace a podazg pracy, a posiadane
kwalifikacje i umiejetnosci zasobow pracy czesto nie spetniajg oczekiwan pracodawcow

Dziatanie 2.5 (14 000 000 EUR)

Aktywne i zdrowe starzenie sie

Produkty

Liczba os6b objetych programem zdrowotnym dzieki EFS (3693)
Liczba wdrozonych programéw zdrowotnych istotnych z punktu

widzenia potrzeb zdrowotnych regionu, w tym pracodawcéw (1)

Rezultaty

Liczba osdb, ktore dzieki interwencji EFS zgtosity sie
na badanie profilaktyczne (30%)

Liczba osdb, ktdre po opuszczeniu programu podjety
prace lub kontynuowaty zatrudnienie (61%)

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020
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Cel Priorytetu II

Wzrost przedsiebiorczosci oraz wzrost poziomu aktywnosci zawodowej mieszka




Potrzeby/bariery

Niedostateczna jako$¢ nauczania, niski wskaznik edukacji dzieci w wieku przedszkolnym,

przedwczesne konczenie szkoty, niedopasowanie kompetencji absolwentdéw do rynku

dukacji ze

SCi e

dysproporcji w jako

, wyrdwnanie

pracy, braki kompetencji nauczycieli

wzgledu na lokalizacje (miasto-wies)

Ocena biezaca kryteriow i systemu wyboru projektow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020

Rysunek 4. Logika interwencji w Osi priorytetowej III. Kompetencje i kwalifikacje

Dziatanie 3.1 (40 000 000 EUR)

Nakiady

129 830 000 EUR

Zapewnienie réwnego dostepu do
wysokiej jakosci edukaciji przedszkolnej
Wzmocnienie atrakcyjnosci i
podniesienie jakosci oferty edukacyjnej
w zakresie ksztatcenia ogéinego,
ukierunkowanej na rozwdj kompetencji
kluczowych

Zapewnienie réwnego dostepu do
wysokiej jakosci edukacji przedszkolnej
w ramach BOF

Produkty

Liczba dzieci objetych w ramach programu dodatkowymi
zajeciami zwiekszajacymi ich szanse edukacyjne w edukacji
przedszkolnej (5234)

Liczba miejsc wychowania przedszkolnego dofinansowanych w
programie (1755)

Liczba szkét i placdwek systemu o$wiaty wyposazonych w
ramach programu w sprzet TIK do prowadzenia zaje¢
edukacyjnych (73)

Liczba nauczycieli objetych wsparciem w programie (1355)
Liczba nauczycieli objetych wsparciem z zakresu TIK w programie
(511)

Liczba uczniéw objetych wsparciem w zakresie rozwijania
kompetencji kluczowych w programie (16436)

Liczba szkét, ktdrych pracownie przedmiotowe zostaty
doposazone w programie (165)

Rezultaty

Liczba miejsc wychowania przedszkolnego, ktére
funkcjonuja 2 lata po uzyskaniu dofinansowania ze
$rodkow EFS (82%)

Liczba szkét, w ktdrych pracownie przedmiotowe
wykorzystujg doposazenie do prowadzenia zajeé
(100%)

Liczba ucznidw, ktdrzy nabyli kompetencje kluczowe
po opuszczeniu programu (67%)

Liczba szkét i placdwek systemu oéwiaty
wykorzystujacych sprzet TIK do prowadzenia zaje¢
(100%)

Liczba nauczycieli prowadzacych zajecia z
wykorzystaniem TIK (89%)

Liczba nauczycieli, ktorzy uzyskali kwalifikacje lub
kompetencje po opuszczeniu programu (78%)

Dzialanie 3.2 (45 000 000 EUR)

Ksztattowanie i rozwoj
kompetencji kadr regionu

Produkty

Liczba oséb o niskich kwalifikacjach objetych
wsparciem w programie (3063)

Liczba os6b w wieku 50 lat i wiecej objetych
wsparciem w programie (3063)

Liczba oséb w wieku 25 lat i wiecej objetych
wsparciem w programie (7656)

Rezultaty

Liczba 0sdb o niskich kwalifikacjach, ktére uzyskaty
kwalifikacje lub nabyty kompetencje po opuszczeniu
programu (60%)

Liczba osob w wieku 50 lat i wigcej, ktére uzyskaty

kwalifikacje lub nabyty kompetencje po opuszczeniu
programu (60%)

Liczba osob w wieku 25 lat i wiecej, ktore uzyskaty

kwalifikacje lub nabyty kompetencje po opuszczeniu
programu (60%)

Dzialanie 3.3 (44 830 000 EUR)

Szkolnictwo zawodowe na rzecz
konkurencyjnosci podlaskiej
gospodarki

Stworzenie Centrum Kompetencji
BOF

Zrddo: Opracowanie wiasne na podstawie Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020

Produkty

Liczba szkét i placdwek ksztatcenia zawodowego doposazonych
w sprzet i materiaty dydaktyczne niezbedne do realizacji
ksztatcenia zawodowego (69)

Liczba ucznidw objetych wsparciem w zakresie rozwijania
kompetencji i nabywania kwalifikacji w programie (36640)
Liczba ucznidw szkot i placdwek ksztatcenia zawodowego
uczestniczacych w stazach i praktykach u pracodawcy (17320)
Liczba nauczycieli ksztatcenia zawodowego oraz instruktoréw
praktycznej nauki zawodu objetych wsparciem w programie
(564)

Liczba 0sdb uczestniczacych w pozaszkolnych formach
ksztatcenia w programie (1914)

Rezultaty

Liczba nauczycieli ksztatcenia zawodowego oraz
instruktoréw praktycznej nauki zawodu, ktorzy
uzyskali kwalifikacje lub nabyli kompetencje po
opuszczeniu programu (78%)

Liczba ucznidw, ktdrzy nabyli kompetencje lub
uzyskali kwalifikacje po opuszczeniu programu
(67%)

Liczba szkét i placowek ksztatcenia zawodowego
wykorzystujacych doposazenie zakupione dzieki EFS
(100%)

Liczba uczniéw szkot i placowek ksztatcenia
zawodowego objetych wsparciem w programie,
uczestniczacych w ksztatceniu lub pracujacych po 6
miesigcach po ukonczeniu nauki (long term) (39%)

Liczba osob, ktére uzyskaty kwalifikacje w ramach
pozaszkolnych form ksztatcenia (31%)

Cel Priorytetu II1

Podniesienie kompetencji na rzecz poprawy konkurencyjnosci gospodarki
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Ocena biezaca kryteriow i systemu wyboru projektow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020

Rysunek 5. Logika interwencji w Osi priorytetowe]j IV. Dostepnos¢ transportowa

Produkty

Liczba zainstalowanych inteligentnych
systemow transportowych (4)
Catkowita dtugos$¢ nowych drég (6 km)

Catkowita dtugo$¢ przebudowanych lub
zmodernizowanych drég (132 km)

Rezultaty

WDDT II Wskaznik Drogowej
Dostepnosci Transportowej
(syntetyczny) (16,0364)

Produkty
Catkowita dtugo$¢ przebudowanych lub
zmodernizowanych linii kolejowych (64 km)

Liczba wybudowanych, przebudowanych lub
wyremontowanych przystankow kolejowych

2

Rezultaty

WKDT II Wskaznik Kolejowej
Dostepnosci Transportowej
(syntetyczny) (16.7847)
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Cel Priorytetu IV

Poprawa atrakcyjnosci regionu poprzez podniesienie zewnetrznej i wewnetrznej dostepnosci

komunikacyjnej




Ocena biezaca kryteriow i systemu wyboru projektow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020

Rysunek 6. Logika interwencji w Osi priorytetowej V. Gospodarka niskoemisyjna

Dziatanie 5.1 (60 000 000
EUR)

Energetyka oparta na
odnawialnych zrédtach energii

Produkty

Liczba wbudowanych jednostek wytwarzania energii elektrycznej z OZE
(57)

Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii cieplnej z OZE (19)
Dodatkowa zdolno$¢ wytwarzania energii ze zrodet odnawialnych (36 MW)
Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie (40)

Szacowany spadek emisji gazéw cieplarnianych (81469 tony ekwiwalentu
co2)

Rezultaty

Udziat energii ze zrédet odnawialnych
w koncowym zuzyciu energii brutto
(18,6%)

, awaryjnos¢

Dziatanie 5.2 (15 530 000
EUR)

Efektywnos¢ energetyczna w
przedsiebiorstwach

Produkty

Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw
(dotacje) (15 530 000)

Liczba wbudowanych jednostek wytwarzania energii elektrycznej z OZE
(37)

Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii cieplnej z OZE (12)
Liczba zmodernizowanych energetycznie budynkéw (14)

Szacowany spadek emisji gazéw cieplarnianych (8470 tony ekwiwalentu
C02)

Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie (63)

Dodatkowa zdolno$¢ wytwarzania energii ze zrédet odnawialnych (2,89
Mw)

Dziatanie 5.3 (52 250 000
EUR)

Nakiady

Potrzeby/bariery

Efektywnos¢ energetyczna w
sektorze mieszkaniowym i
budynkach uzytecznosci
publicznej

180 530 000 EUR

Produkty
Zmniejszenie zuzycia energii pierwotnej w budynkach publicznych (60
227 837 kWh/rok)

Liczba zmodernizowanych energetycznie budynkéw (241)

Szacowany spadek emisji gazéw cieplarnianych (20 477 tony ekwiwalentu
C02)

Liczba gospodarstw domowych z lepsza klasg zuzycia energii (8435)
Liczba dodatkowych uzytkownikéw energii podtaczonych do inteligentnych
sieci (23 760)

Rezultaty
Zuzycie energii elektrycznej na 1 min
z} PKB (0,064 1GWh)

Rezultaty

Sprzedaz energii cieplnej w ciagu
roku — budynki mieszkalne (4 982
272 G))

Sprzedaz energii cieplnej w ciggu
roku — urzedy i instytucje (1 212 357

GJ)
V

Dziatanie 5.4 (52 750 000
EUR)

energetycznej sektora publicznego i mieszkaniowego

Strategie niskoemisyjne

udziat energii odnawialnej w konsumpcji, niedostateczna efektywnos¢

Uzaleznienie od importu energii elektrycznej, przestarzate sieci
przerwy w dostepie do energii, straty w trakcie przesytu energii, niedostateczny

Produkty

Pojemnos$¢ zakupionego lub zmodernizowanego taboru pasazerskiego w
publicznym transporcie zbiorowym komunikacji miejskiej (1314)

Liczba zakupionych lub zmodernizowanych jednostek taboru pasazerskiego
w publicznym transporcie zbiorowym komunikacji miejskiej (12)

Diugos¢ wybudowanych lub przebudowanych drég dla rowerdw (40 km)
Liczba miejsc postojowych w wybudowanych obiektach "Park&Ride" (500)
Liczba stanowisk postojowych w wybudowanych obiektach "bike&ride"
(200)

Liczba wybudowanych zintegrowanych weztéw przesiadkowych /
zintegrowanych centréw przesiadkowych (1)

Liczba zainstalowanych inteligentnych systeméw transportowych (1)
Szacowany spadek emisji gazéw cieplarnianych (11 213 tony ekwiwalentu
C02)

Rezultaty

Srednie roczne stezenia pytu PM10
na stanowiskach pomiarowych
($rednia dla: Biategostoku, Suwatk i
tomzy) (22,52 ug/m3)

Zrddio: Opracowanie wiasne na podstawie Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020
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Cel Priorytetu V

Upowszechnienie gospodarki niskoemisyjnej we wszystkich sektorach na rzecz

poprawy bilansu energetycznego




Potrzeby/bariery

Poprawa stanu srodowiska naturalnego poprzez zmniejszenie skali niekorzystnego

gospodarowania odpadami oraz ograniczenie ilosci produkowanych odpaddéw, stosowanie

recyklingu, niewystarczajaca infrastruktura w zakresie gospodarki odpadami oraz gospodarki

wodnej i wodno-$ciekowej, zapobieganie dergradacji fauny i floty oraz zapobiezenie nadmiernej

eksploatacji zasobéw naturalnych.

Ocena biezaca kryteriow i systemu wyboru projektow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020

Rysunek 7. Logika interwencji w Osi priorytetowej VI. Ochrona srodowiska i racjonalne gospodarowanie jego zasobami

Nakiady

57 000 000 EUR

Dziatanie 6.1 (15 000 000
EUR)

Efektywny system
gospodarowania odpadami

Produkty

Liczba rozbudowanych / zmodernizowanych zaktadéw

zagospodarowania odpadow (5)

Masa wycofanych z uzytkowania i unieszkodliwionych wyrobdéw ReZUItaty

?w:)erajacvcrr;y aﬁb;zst lEtlz OgSI I"Il(gtz Ibierania Odpads Odpady zebrane selektywnie w
iczba wspartych Punktéw Selektywnego Zbierania Odpadéw - . H o

Komunalnych (9) relacji do og6tu odpadéw (12,2%)

Dodatkowe mozliwosci przerobowe w zakresie recyklingu

odpaddéw (CI) (15 000 tony/rok)

Dziatanie 6.2 (22 000 000
EUR)

Ochrona wody i gleb

Produkty

Liczba rozbudowanych lub zmodernizowanych oczyszczalni
Sciekéw komunalnych (2)

Dtugo$¢ wybudowanej, rozbudowanej lub zmodernizowanej
kanalizacji sanitarnej (29 km)

Dtugo$¢ wybudowanej, rozbudowanej lub zmodernizowanej sieci Rezu|taty

wodociggowej (12 km) q s - : :
Liczba nowych przydomowych oczyszczalni Sciekow (380) Udziat Iudn(_)sla_ konYSta]ace] z
Liczba dodatkowych osb korzystajacych z ulepszonego oczyszczalnl Sciekow (73 ,580/0)
zaopatrzenia w wode (CI) (1053)

Liczba dodatkowych os6b korzystajacych z ulepszonego

oczyszczania $ciekéw (CI) (1595 RLM)

Dziatanie 6.3 (20 000 000
EUR)

Ochrona zasobdw bio- i
geordznorodnosci oraz
krajobrazu

Produkty

Liczba wspartych form ochrony przyrody (30)

Liczba opracowanych dokumentéw planistycznych z zakresu
ochrony przyrody (5)

Dhugos¢ utworzonych/ przebudowanych szlakdw turystycznych Rez|,||taty

(17 km) ] . . .
Liczba oérodkéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie edukacji UdZ|an powierzchni S)bszaro.w ,
ekologicznej objetych wsparciem (15) chronionych w powierzchni ogétem
Liczba przeprowadzonych kampanii informacyjno-edukacyjnych (320/0)

zwigzanych z edukacjg ekologiczna (3)

Powierzchnia siedlisk wspartych w zakresie uzyskania lepszego
statusu ochrony (CI) (9 ha)

Zrodio:

Opracowanie wiasne na podstawie Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020
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Cel Priorytetu VI

71

Ochrona potencjatu endogenicznego regionu jakim jest duza réznorodno$¢ biologiczna i

dobry stan srodowiska przyrodniczego




Ocena bieZzaca kryteriow i systemu wyboru projektow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020

Rysunek 8. Logika interwencji w Osi priorytetowej VII. Poprawa spojnosci spotecznej

Dziatanie 7.1 (40 000 000
EUR)

Rozwdj dziatan aktywnej
integracji

Produkty

Liczba osdb zagrozonych ubéstwem lub
wykluczeniem spotecznym objetych wsparciem
w programie (10 474)

Liczba osdb z niepetnosprawnosciami objetych
wsparciem w programie (CI) (315)

Rezultaty

Liczba o0séb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem
spotecznym, ktdre uzyskaty kwalifikacje po opuszczeniu
programu (31)

Liczba 0sob zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem
spotecznym pc jacych pracy po opuszczeniu programu
(36)

Liczba 0sob zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem
spotecznym pracujacych po opuszczeniu programu (facznie
Z pracujgcymi na wiasny rachunek) (12)

Liczba os6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem
spotecznym pracujacych 6 miesiecy po opuszczeniu
programu (tacznie z pracujacymi na whasny rachunek) (long
term) (25)

Liczba 0sob zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem
spotecznym poszukujacych pracy, uczestniczacych w
ksztatceniu lub szkoleniu, zdobywajacych kwalifikacje,
pracujacych (facznie z prowadzacymi dziatalnos¢ na wiasny

rachunek) po opuszczeniu programu (40)

Potrzeby/bariery
spotecznie
Naktady

59 000 000 EUR

Dziatanie 7.2 (11 000 000
EUR)

Rozwdj ustug spotecznych

Produkty

Liczba oséb zagrozonych ubdstwem lub
wykluczeniem spotecznym objetych ustugami
spotecznymi $wiadczonymi w interesie ogdlnym w
programie (2147)

Liczba 0sob zagrozonych ubdstwem lub
wykluczeniem spotecznym objetych ustugami
zdrowotnymi w programie (2147)

Rezultaty

Liczba wspartych w programie miejsc Swiadczenia
ustug spotecznych istniejacych po zakonczeniu
projektu (95)

Liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia
ustug zdrowotnych istniejacych po zakoriczeniu
projektu (95)

spotecznym, dtugotrwate bezrobocie, istniejgce dysproporcje terytorialne w zakresie
dostepnosci do ustug spotecznych i zdrowotnych, wystepujace utrudnienia dla osob
niepetnosprawnych, potrzeba stworzenia nowych miejsc pracy dla oséb wykluczoncyh

Niekorzystna sytuacja zawodowa i spoteczna mieszkancéw, zagrozenie wykluczeniem

Dziatanie 7.3 (8 000 000
EUR)

Wzmocnienie roli ekonomii
spotecznej w rozwoju
spoteczno-gospodarczym
wojewoddztwa podlaskiego

Produkty

Liczba osdb zagrozonych ubdstwem lub
wykluczeniem spotecznym objetych
wsparciem w programie (5886)

Liczba podmiotéw ekonomii spotecznej
objetych wsparciem (462)

Rezultaty

Liczba 0sob zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem
spotecznym pracujacych po opuszczeniu programu (facznie
z pracujacymi na wiasny rachunek) (17)

Liczba miejsc pracy utworzonych w przedsiebiorstwach
spotecznych (473)

Liczba miejsc pracy istniejacych co najmniej 30 miesiecy,
utworzonych w przedsiebiorstwach spotecznych (long term)
(30)

23

Zrddo: Opracowanie wiasne na podstawie Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020

Cel Priorytetu VII

tecznej w regionie poprzez walke z ubdstwem i polityke
wigczenia spotecznego

.
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Ocena biezaca kryteriow i systemu wyboru projektow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020

Rysunek 9. Logika interwencji w Osi priorytetowej VIII. Infrastruktura dla ustug uzytecznosci publicznej

Dziatanie 8.1 (40 000 000
EUR)

Produkty

Liczba ustug cyfrowych opartych na ponownym wykorzystaniu informacji sektora
publicznego i otwartych zasobdéw (9)

Liczba uruchomionych systeméw teleinformatycznych w instytucjach publicznych (9)
Liczba urzedéw, ktdre usprawnity funkcjonowanie dzieki awansowi cyfrowemu (88)
Liczba o0sb objetych pomoca doradczo-szkoleniowa w zakresie rozwoju kompetencji
cyfrowych (3625)

Liczba ustug publicznych udostepnionych on-line o stopniu dojrzatosci 3 -
dwustronna interakcja (13)

Liczba ustug publicznych udostepnionych on-line o stopniu dojrzatosci co najmniej 4
- transakcja (59)

Rezultaty

Odsetek obywateli korzystajacych z e-administracji
(Do oszacowania na podstawie danych GUS dla roku
bazowego)

zakresie infrastruktury
edukacyjnej i szkoleniowej

N Rozwdj ustug publicznych
e $wiadczonych droga

© elektroniczng

2

.8

c

.0

c

k] o

=} Dziatanie 8.2 (36 400 000
E EUR)
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Produkty

Potencjat objetej wsparciem infrastruktury w zakresie opieki nad dzie¢mi lub
infrastruktury edukacyjnej (CI) (9000)

Liczba wspartych jednostek ksztatcenia zawodowego (50)

Liczba wspartych placéwek wychowania przedszkolnego (40)

Liczba wspartych instytucji popularyzujacych nauke i innowacje (1)
Srednioroczna liczba os6b odwiedzajacych instytucje popularyzujace nauke i
innowacje (20000)

Rezultaty

Udziat dzieci w wieku 3-4 lat objetych wychowaniem
przedszkolnym (przedszkola, punkty i zespoty
przedszkolne) (66%)

Zdawalno$¢ egzaminéw zawodowych — zasadnicze
szkoty zawodowe (85,9%)

Zdawalno$¢ egzamindw zawodowych — technika
(72,6%)

Odsetek studiujgcych na kierunkach technicznych i
przyrodniczych (bez cudzoziemecow) (32,9%)

Dziatanie 8.3 (10 000 000
EUR)

Sci, zaprzes

bezrobociem, niska aktywnos$¢ spoteczno-gospodarcza

Ochrona dziedzictwa
kulturowego

Naktady
179 320 000 EUR

Dziatanie 8.4 (40 000 000
EUR)

Infrastruktura spoteczna

Produkty
Liczba zabytkéw nieruchomych / ruchomych objetych wsparciem (64)
Liczba instytucji kultury objetych wsparciem (12)

Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin w objetych wsparciem miejscach nalezacych do

dziedzictwa kulturalnego i naturalnego oraz stanowigcych atrakcje turystyczne (CI)
(11 380 szt./rok)

Produkty
Liczba wspartych podmiotéw leczniczych (68)

Liczba wybudowanych/ przebudowanych obiektéw, w ktdrych realizowane sa ustugi
aktywizacji spoteczno-zawodowej (10)

Naktady inwestycyjne na zakup aparatury medycznej (102 500 000 PLN)

Liczba obiektow dostosowanych do potrzeb osob z niepetnosprawnosciami (78)
Ludno$¢ objeta ulepszonymi ustugami zdrowotnymi (CI) (105942)

Rezultaty
Zwiedzajacy muzea i wystawy na 1000 ludnosci
(403,5 0s.)

Rezultaty

Liczba porad udzielonych w ambulatoryjnej opiece
zdrowotnej przypadajacych na jednego mieszkanca
(7,7 szt./1 mieszkanca)

Udziat 0s6b w gospodarstwach domowych
korzystajacych ze $rodowiskowej pomocy spotecznej
w ludnosci ogdtem (9,5 %)

Dziatanie 8.5 (22 920 000
EUR)

Rewitalizacja

dczen zdrowotnych oraz polepszenie ich jako:

przedszkolnym, zwiekszenie potencjatu szkolnictwa zawodowego, poprawa stanu zachowania
dziedzictwa kulturowego, zwiekszenie dostepnosci do specjalistycznych i wysokospecjalistycznych

Potrzeby/bariery
Potrzeba zapewnienia odpowiedniej infrastruktury spotecznej oraz dostepu do niej, zwiekszenie
dostepnosci do ustug $wiadczonych droga elektroniczng, niski odsetek dzieci objetych wychowaniem

Swia

Produkty

Powierzchnia zrewitalizowanych obszaréw (51ha)

Liczba nowych / przebudowanych/ przeksztatconych obiektow infrastruktury
zlokalizowanych na zrewitalizowanych obszarach (51)

Otwarta przestrzer utworzona lub rekultywowana na obszarach miejskich (CI) (255
000 m2)

Ludno$¢ mieszkajaca na obszarach objetych zintegrowanymi strategiami rozwoju
obszaréw miejskich (CI) (411 531)

Rezultaty

Wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym po
uwzglednieniu w dochodach transferéw spotecznych
(15,5 %)

Cel Priorytetu VIII

Podnoszenie standardéw funkcjonowania infrastruktury spotecznej i zmniejszenie

dostepie do ustug publicznych

nierdownosci w

Dziatanie 8.6 (30 000 000 EUR)
Inwestycje na rzecz rozwoju
lokalnego

Produkty
Liczba zrealizowanych Lokalnych Strategii Rozwoju (10)
Liczba obiektéw infrastruktury zlokalizowanych na rewitalizowanych obszarach (30)

Rezultaty
Zréznicowanie LHDI (wspétczynnik zmiennosci)
(23,43%)

Zrodo: Opracowanie wiasne na podstawie Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020
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Ocena systemu wyboru projektow i systemu kryteriow wyboru projektow, ktére sg przedmiotem
niniejszej ewaluacji, wymaga zdefiniowania obu systeméw?. System to elementy (obiekty, instytucje,
w systemach abstrakcyjnych — np. pojecia) i relacje miedzy nimi°. Systemy wyodrebnia sie m.in. ze
wzgledu na ich funkcjonalno$é. W naszym przypadku funkcjonalnos¢ te okresla cel systemu wyboru
projektdw i procesy zachodzace w systemie. A zatem system sktada sie z:

e elementoéw systemu (struktura instytucjonalna, zasoby),

e relacji miedzy nimi (zaleznosci funkcjonalne, uwarunkowania organizacyjne, prawne,
operacyjne),

e proceséw zachodzacych w systemie (np. proces oceny wnioskow).

Przy takim ujeciu systemu wyboru projektow, system kryteriow wyboru projektow jest jego
podsystemem.

Cel systemu wyboru projektow definiujemy jako:

Wybor do realizacji projektoéw, ktore przyczynia sie do osiagniecia celow
szczegotowych irezultatow odpowiednich priorytetow inwestycyjnych.
Wybér ma byé¢ dokonany w sposdb przejrzysty i niedyskryminacyjny®.

System wyboru projektéw (wpisany w logike interwencji — prostokgty pomaranczowe) przedstawia
schematycznie ponizszy rysunek (Rysunek 2).

2 Kryteria wyboru projektdw pozostajg w pewnej wspditzaleznosci/relacji ze sobg i logikg interwencji tworzg wiec system
(zgodnie z definicja).

3Mazur M., Pojecie systemu i rygory jego stosowania. Postepy Cybernetyki, Polskie Towarzystwo Cybernetyczne, Warszawa, z.
2, 1987, s. 21

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdine
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006.
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Rysunek 10. System wyboru projektow
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Il E B EEEE N EEE

Ksztatt systemu jest silnie uwarunkowany przez regulacje zewnetrzne, w tym przede wszystkim:
= Tzw. Rozporzadzenie ramowe®, ktdrego art. 125 ust. 3 stanowi:

W odniesieniu do wyboru operacji instytucja zarzagdzajgca.

a) sporzgdza i, po zatwierdzeniu, stosuje odpowiednie procedury wyboru i kryteria, ktore:

(i) zapewniajg, Ze operacie przyczynig sie do osiggniecia celow szczegofowych irezultatow
odpowiednich priorytetow;

(ii) sg niedyskryminacyjne i przejrzyste;
(iii) uwzgledniajg ogoine zasady ustanowione w art. 7 i 8;

Artykut 7 Promowanie rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji
Paristwa cztonkowskie i Komisja zapewniaja uwzglednianie i propagowanie rownosci mezczyzn
i kobiet oraz punktu widzenia pfci w trakcie przygotowywania i wdrazania programow, w tym
w odniesieniu do monitorowania, sprawozdawczosci i ewaluacji,
Paristwa cztonkowskie i Komisja podejmuja odpowiednie kroki w celu zapobiegania wszelkim
formom dyskryminacji ze wzgledu na ptec, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub
Swiatopoglad, niepetnosprawnosc, wiek lub orientacje seksualng podczas przygotowania
[ wdrazania programow. W procesie przygotowywania | wdrazania programow nalezy
w szczegoinosci wzigc pod uwage zapewnienie dostepnosci dla 0sob z niepetnosprawnosciam,
Artykut 8 Zrownowazony rozwoj
Cele EFSI sg osiggane w sposob zgodny z zasada Zrownowazonego rozwoju oraz unijnym
wspieraniem celu zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska naturalnego.
b) zapewnia, aby wybrana operacja wchodzita w zakres funduszu lub funduszy polityki spdjnosci oraz
aby mogta byc¢ przypisana do kategorii interwencji lub — w przypadku EFMR — wchodzita w zakres
Srodka okreslonego w ramach priorytetu lub priorytetow programu operacyjnego,

¢) zapewnia, aby beneficjent otrzymat dokument okreslajacy warunki wsparcia dla kazdej operaci,
w tym szczegofowe wymagania dotyczace produktow lub ustug, ktore majg byc dostarczone w ramach
operacji, plan finansowy oraz termin realizacji;

d) upewnia sfe przed zatwierdzeniem operacji, Ze beneficienci dysponujg administracyjng, finansowa
/ operacyjna zdolnoscig do spetnienia warunkow, o ktérych mowa w lit. c);

e) upewnia sie, ze jezeli operacja rozpoczeta sie przed dniem ztoZenia wniosku o dofinansowanie do
instytucji zarzadzajacej, przestrzegano obowiazujacych przepisow prawa dotyczacych danej operacy,

= Ustawe z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r. poz. 217 z pdzn. zm.).

Ustawa (zwana dalej ustawg wdrozeniowg) okresla zasady realizacji programow w zakresie polityki
spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty uczestniczace w realizacji
tych programéw i polityki oraz tryb wspotpracy miedzy nimi.

= Wytyczne horyzontalne, okre$lane przez Ministra Rozwoju, wtym zwlaszcza Wytyczne
w zakresie trybow wyboru projektdw na lata 2014-2020 z marca 2015 r., ktérych celem jest
zapewnienie jednolitego stosowania przez wiasciwe instytucje przepisow w zakresie trybow

> Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., op. cit.
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wyboru  projektéw,  z uwzglednieniem  specyfiki  procedur  wyboru  projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw EFS.

A takze:
=  Wytyczne w zakresie komitetdw monitorujgcych na lata 2014-2020;

= Wytyczne w zakresie gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej na lata
2014-2020;

= Wytyczne w zakresie informacji i promocji programéw operacyjnych polityki spéjnosci na
lata 2014-2020;

= Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze wiaczenia spotecznego
i zwalczania ubodstwa z wykorzystaniem $rodkdw Europejskiego Funduszu Spotecznego
i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020;

=  Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020;

= Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzie¢ z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego w obszarze przystosowania przedsiebiorcow i pracownikow do zmian 2014-2020;

= Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzie¢ z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego w obszarze zdrowia na lata 2014-2020;

= Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzie¢ z udziatem Srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego w obszarze rynku pracy na lata 2014-2020;

= Wytyczne w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0sdb z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn
w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020;

=  Woytyczne w zakresie realizacji zasady partnerstwa na lata 2014 - 2020.

Zgodnie z przywotanymi regulacjami wybor projektéw moze by¢ dokonany w trybie konkursowym lub
pozakonkursowym. Kryteria wyboru projektow przygotowuje Instytucja Zarzadzajgca/Instytucja
Posredniczaca RPO. Podlegajg one zatwierdzeniu przez Komitet Monitorujgcy. W przypadku
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020 (RPOWP 2014-
2020)%, kryteria zawarte sa W Zafgczniku nr 3 do Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych RPOWP
2014-2020.

Zgodnie zWytycznymi w zakresie trybow wyboru projektéw na lata 2014-2020 systematyka lub
rodzaje kryteriw mogg by¢ ustalane przez wiasciwe instytucje przy czym ich podziat moze
nastepowac w szczegdlnosci wg nastepujgcych kategorii:

a) obligatoryjne i fakultatywne,
b) zerojedynkowe i punktowe,

c) indywidualne (weryfikowane w odniesieniu do danego projektu) i poréwnawcze
(weryfikowane poprzez poréwnanie co najmniej dwdch projektdw np. kryteria strategiczne).

6 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podlaskiego 2014-2020, CCI 2014PL16M20P010, zatwierdzony przez Komisje
Europejskg w dniu 12 lutego 2015 r., przyjety Uchwatg nr 29/249/2015 Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 17 marca
2015r.
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W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego 2014-2020 przyjeto
nastepujgcg systematyke kryteriow:

Tabela 1. Systematyka kryteriow w ramach RPOWP 2014-2020

EFRR | EFS

Tryb konkursowy
Preselekcja (dotyczy Dziatania 3.2)

Kryteria formalne obligatoryjne Kryteria formalne

Kryteria merytoryczne dopuszczajgce ogolne Kryteria merytoryczne dopuszczajgce ogdlne (zgodnosé

(obligatoryjne) ze strategiami, spetnienie wymagan dot. zasad
horyzontalnych)

Kryteria merytoryczne dopuszczajgce szczegdine — Kryteria merytoryczne dopuszczajgce szczegolne (np.

poszczegdlne kryteria uznaje sie za spetnione uwzglednienie wymaganych form wsparcia czy

w przypadku, gdy odpowiedzi na wszystkie okreslonych grup docelowych)

szczegbtowe pytania opisujgce wymogi kryterium sg
twierdzace (z wyjatkiem sytuacji, gdy dane
kryterium/pytanie szczegétowe nie dotyczy danego
projektu)

Kryteria merytoryczne szczegdtowe (kryteria Kryteria merytoryczne (jako$¢ projektu)
roznicujgce) — punktowe

kryteria premiujgce (np. uwzglednienie okreslonych
grup docelowych)

Tryb pozakonkursowy

Kryteria formalne obligatoryjne Kryteria formalne

Kryteria merytoryczne dopuszczajace ogdlne Kryteria merytoryczne dopuszczajace ogolne
(obligatoryjne)

Kryteria merytoryczne dopuszczajgce szczegdlne Kryteria merytoryczne dopuszczajgce szczegdlne

kryteria premiujgce (punktowe)
I etap oceny — wniosek uproszczony
Kryteria formalno-merytoryczne obligatoryjne
Kryteria dopuszczajace ogdlne
Kryteria merytoryczne szczegdtowe (réznicujgce punktowe)

II etap oceny — wnioski petne
kryteria merytoryczne dopuszczajgce ogolne kryteria formalno-merytoryczne obligatoryjne
(obligatoryjne)

kryteria merytoryczne dopuszczajgce szczegdline
kryteria merytoryczne szczegétowe (kryteria
réznicujgce)

Zrodfo: Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych RPOWP 2014-2020, zatacznik nr 3

Oceny dokonuje Komisja Oceny Projektow (KOP), a w przypadku projektdow zintegrowanych Komisja
Oceny Projektow Zintegrowanych (KOPZ). KOP/KOPZ skfada sie z pracownikéw 1Z/IP (IOK) i/lub
ekspertow wpisanych do Wykazu kandydatow na ekspertow w ramach RPOWP 2014-2020. Zasady
i tryb pracy KOP/KOPZ okresla Regulamin pracy KOP/KOPZ.

Szczegotowe informacje dot. zasad konkursu (w tym sposob oceny spetnienia kryteriow
obowigzujgcych w danym konkursie) okresla Regulamin konkursu (przy trybie konkursowym) oraz
Wezwanie do ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu (przy trybie pozakonkursowym).

Istotne znaczenie dla ksztattu systemu kryteriow wyboru projektéw majg dokumenty programowe:
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= Umowa Partnerstwa,

bedaca dokumentem okreslajgcym kierunki interwencji w latach 2014-2020 trzech polityk unijnych
w Polsce — Polityki Spojnosci, Wspodlnej Polityki Rolnej i Wspdinej Polityki Rybotéwstwa. Okresla ona
kontekst strategiczny i wskazuje oczekiwane rezultaty oraz obowigzujgce ramy finansowe
i wdrozeniowe, stanowigc punkt odniesienia do okreslania szczegdtowej zawartoéci programoéw
operacyjnych.

= Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podlaskiego 2014-20207,

stanowigcy jedno z narzedzi realizacji Strategii Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego do roku 2020
(SRWP 2020), przyjetej 9 wrzesnia 2013 r. przez Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego, a jednoczesnie
instrument realizacji Umowy Partnerstwa.

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020 (RPOWP) jest
dwufunduszowym programem operacyjnym, wspoffinansowanym ze Srodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego. Program obejmuje 32 priorytety
inwestycyjne w ramach 9 celéw tematycznych, ktdre zostaty ujete w 10 osiach priorytetowych®:

0s$ I Wzmocnienie potencjatu i konkurencyjnosci gospodarki regionu
0§ II Przedsiebiorczos¢ i aktywnos$¢ zawodowa

0§ III Kompetencje i kwalifikacje

O$ IV Poprawa dostepnosci transportowej

0$ V Gospodarka niskoemisyjna

0s VI Ochrona $rodowiska i racjonalne gospodarowanie jego zasobami
0s$ VII Poprawa spdjnosci spotecznej

O$ VIII Infrastruktura dla ustug uzytecznosci publicznej

0O$ IX Rozwdj lokalny

0$ X Pomoc Techniczna

Interwencja RPOWP ukierunkowana jest na podniesienie konkurencyjnosci gospodarki regionu, wzrost
przedsiebiorczosci, wzrost poziomu aktywnosci zawodowej mieszkancow, podniesienie kompetencii,
upowszechnienie gospodarki niskoemisyjnej, podniesienie standardow funkcjonowania infrastruktury
spotecznej i zmniejszenie nieréwnosci w dostepie do ustug publicznych, ochrone potencjatu
endogenicznego, poprawe zewnetrznej iwewnetrznej dostepnosci komunikacyjnej, zwiekszenie
spojnosci  spotecznej poprzez walke z ubdstwem i polityke wigczenia spotecznego, zwiekszenie
zaangazowania spotecznosci w rozwdj lokalny.

= Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych RPOWP,

ktéry okresla zakres dziatan i poddziatan realizowanych w ramach poszczegdlnych osi priorytetowych
oraz podstawowe warunki realizacji Programu, wskazuje typy mozliwych do realizacji projektow, listy
potencjalnych beneficjentéw oraz systemu wyboru projektdw w ramach poszczegdinych osi.

7 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podlaskiego 2014-2020, op. cit.
8 Badanie nie obejmuje swoim zakresem Osi Priorytetowej IX Rozwdj lokalny, Dziatania 8.6 Inwestycie na rzecz rozwoju
lokalnego oraz Osi X Pomoc Techniczna.
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Funkcjonowanie systemu wyboru projektow (jako jeden =z aspektdw funkcjonowania systemu
wdrazania RPO) okre$lajg Instrukcje wykonawcze 1Z i IP°, opracowane na podstawie art. 6 ust. 2
ustawy wdrozeniowej. Instrukcje, bedace dokumentami wewnetrznymi instytucji, przedstawiajg
szczegbtowy opis obowigzujgcych procedur dotyczgcych zasad wyboru projektdw, ich realizacji
i rozliczania, systemu sprawozdawczosci, monitorowania i kontroli, raportowania
0 nieprawidtowosciach, pomocy technicznej oraz informacji i promociji.

Instytucjg Zarzadzajgcg Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podlaskiego (IZ) jest
Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego. Zadania IZ petnig™*:

1) Departament Rozwoju Regionalnego (DRR),

2) Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego'! (odpowiedzialny za wdrazanie
dziatan finansowanych z EFRR, z wytgczeniem dziatan wdrazanych przez Biuro Innowacyjnosci
Przedsiebiorstw; DEFRR),

3) Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego (odpowiedzialny za wdrazanie dziatan
finansowanych z EFS, z wytgczeniem dziatari wdrazanych przez WUP; DEFS),

4) Biuro Innowacyjnosci Przedsiebiorstw (odpowiedzialne za wdrazanie Poddziatan 1.2.1, 1.3,
1.5; BPR).

Do realizacji czesci zadan w ramach Programu, Instytucja Zarzadzajgca Programem powotata dwie
Instytucje Posredniczace (IP):

1) Wojewddzki Urzad Pracy w Biatymstoku (WUP) — do wdrazania Dziatan 2.1, 2.2, 2.4, 2.5 oraz
3.212,

° Instrukcja Wykonawcza Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podlaskiego na lata
2014-2020, przyjeta uchwatg nr 89/1036/2015 Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 30 pazdziernika 2015 r., zmieniong
uchwatg nr 95/1154/2015 Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 1 grudnia 2015 r., zmieniong uchwatg nr 102/1253/2015
Zarzagdu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 22 grudnia 2015 r., zmieniong uchwatg nr 119/1416/2016 Zarzadu Wojewodztwa
Podlaskiego z dnia 23 lutego 2016 r., zmieniong uchwatg nr 124/1510/2016 Zarzagdu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 22 marca
2016 r., zmieniong uchwatg nr 129/1562/2016 Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 12 kwietnia 2016 r., zmieniong
uchwatg nr 138/1708/2016 Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 24 maja 2016 r., zmieniong uchwatg nr 147/1869/2016
Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 5 lipca 2016r., zmieniong uchwalg nr 152/1983/2016 Zarzadu Wojewddztwa
Podlaskiego z dnia 9 sierpnia 2016r., zmieniong uchwatg nr 161/2083/2016 z dnia 20 wrzesnia 2016r., zmieniong uchwatg Nr
173/2262/2016 Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 22 listopada 2016; Instrukcje Wykonawcze Instytucji Posredniczacej -
Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Biatymstoku w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na
lata 2014-2020, przyjete uchwata Nr 79/910/2015 Zarzadu Wojewoddztwa Podlaskiego z dnia 22 wrze$nia 2015r., zmieniong
uchwatg nr 93/1123/2015 Zarzagdu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 24 listopada 2015 r., zmieniong uchwatg nr 120/1432/2016
Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 1 marca 2016 r., zmieniong uchwatg nr 129/1561/2016 Zarzadu Wojewddztwa z dnia
12 kwietnia 2016 r., zmieniong uchwatg nr 138/1707/2016 Zarzadu Wojewddztwa z dnia 24 maja 2016 r., zmieniong uchwalg
Nr 167/2155/2016 Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 18 pazdziernika 2016; Instrukcja Wykonawcza Instytucji
Posredniczacej Zintegrowane Inwestycje Terytorialne Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020, przyjeta uchwatg Nr 92/1107/2015 Zarzadu Wojewddztwa
Podlaskiego z dnia 17 listopada 2015 r., zmieniong uchwatg nr 129/1563/2016 Zarzagdu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 12
kwietnia 2016 r., zmieniong uchwatg Nr 173/2265/2016 Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 22 listopada 2016.

10 Opis Funkcji i Procedur Instytucji Zarzadzajgcej oraz Instytucji Certyfikujgcej Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020, Zatgcznik nr 1 do Uchwaty nr 147/1870/2016 Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego
z dnia 5 lipca 2016 r.

1 W raporcie mowa jest o Departamencie Europejskiego Funduszu Regionalnego mimo, ze w okresie objetym badaniem nosit
on nazwe Departamentu Wdrazania RPO i taka nazwa jest podawana w wiekszosci dokumentéw. Uznano jednak, ze
postugiwanie sie aktualng nazwg utatwi odbior raportu.

12 Na podstawie uchwaty nr 37/376/2015 Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 21 kwietnia 2015 r., zmieniajacej uchwate
nr 35/323/2015 Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 8 kwietnia 2015 r. w sprawie powierzenia Wojewodzkiemu Urzedowi
Pracy w Biatymstoku funkcji Instytucji Posredniczacej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podlaskiego na lata 2014-2020 i zawartego na jej podstawie w dniu 23.04.2015 r. Porozumienia miedzy Zarzadem
Wojewodztwa Podlaskiego a Wojewddzkim Urzedem Pracy w Biatymstoku, aneksowanego 30.12.2016 roku.
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2) Stowarzyszenie Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego (BOF) w zwigzku z realizacjg

Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w ramach Poddziatan 1.4.2, 3.1.3, 3.3.2, 4.1.2,
5.4.2, 7.2.2, 8.2.2, 8.4.2 Programu®>.

Z punktu widzenia oceny funkcjonowania systemu wyboru projektow, w tym kryteriéw wyboru,
podstawowe znaczenie majg nastepujace komdrki organizacyjne':

w Departamencie Rozwoju Regionalnego:

Referat Programowania, odpowiedzialny w szczegdlnosci za opracowanie i dokonywanie zmian
szczegotowego opisu osi priorytetowych RPOWP 2014-2020 oraz opracowanie i dokonywanie
zmian kryteriow wyboru projektéw (we wspotpracy z komdrkami wdrozeniowymi oraz
wihasciwymi instytucjami posredniczgcymi);

Referat Koordynacji, odpowiedzialny zwlaszcza za opracowanie i aktualizacje wytycznych
programowych dotyczacych RPOWP 2014-2020, opracowanie i aktualizacje opisu systemu
zarzadzania i kontroli oraz instrukcji wykonawczej dotyczacej RPOWP 2014-2020, koordynacje
przygotowania iwdrazania instrumentu ZIT, opracowywanie harmonograméw naboru
wnioskéw o dofinansowanie (we wspotpracy z komdrkami wdrozeniowymi oraz witasciwymi
instytucjami  posredniczacymi),  koordynowanie  procesu  zgtaszania, identyfikacji
i monitorowania projektdw w trybie pozakonkursowym.

Referat Pomocy Technicznej, Informacji iPromocji, odpowiedzialny za realizacje Osi
Priorytetowej Pomoc Techniczna RPOWP, realizacje dziatan informacyjnych i promocyjnych
RPOWP, prowadzenie sieci Punktéw Informacyjnych Funduszy Europejskich, w tym udzielanie
informacji potencjalnym beneficjentom i beneficjentom poprzez kontakt bezposredni, rozmowe
telefoniczng, poczte tradycyjng i elektroniczng oraz indywidualne konsultacje.

Referat Monitorowania i Systeméw Informatycznych, odpowiedzialny m.in. za administracje
KSI (SIMIK 07-13) i SL2014 oraz obstuge SFC2007 i SFC2014, zaprojektowanie i wdrozenie
wewnetrznych narzedzi i systemow informatycznych na potrzeby procesu wdrazania RPOWP,
organizacyjno-techniczne przygotowanie iobstuga posiedzen Komitetu Monitorujgcego
RPOWP.

Referat ds. Procedury Odwotawczej, odpowiedzialny za przyjmowanie i rozpatrywanie
protestdw - sktadanych przez wnioskodawcow - od negatywnej oceny projektow w ramach
RPOWP 2014-2020 oraz prowadzenie rejestru odwotan w ramach etapu przesgdowego.

w Departamencie EFRR
Referat Oceny i Wyboru Wnioskdw, do ktérego zadan nalezy m.in.:
e przygotowywanie propozycji harmonograméw naboru wnioskdéw o dofinansowanie

e opracowanie propozycji kryteriéw wyboru projektow

13 Na podstawie uchwaty nr 62/651/2015 Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie powierzenia
Stowarzyszeniu Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego, jako Instytucji PoSredniczacej, zadan dotyczacych realizacji
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata
2014-2020 (RPOWP 2014-2020) oraz wdrazania Strategii Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Biatostockiego Obszaru
Funkcjonalnego na lata 2014-2020 i zawartego na jej podstawie w dniu 20 lipca 2015 r. Porozumienia miedzy Zarzadem
Wojewoddztwa Podlaskiego a Stowarzyszeniem Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego wraz z Aneksem nr 1 z dnia 13 kwietnia
2016 r. oraz Aneksem nr 2 z dnia 28 listopada 2016 r.

% podano wytacznie te gtéwne zadania komérek organizacyjnych, ktdre Sci$le wiaza sie z udziatlem w systemie wyboru
projektow.
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organizowanie procesu naboru i oceny wnioskéw o dofinansowanie,
weryfikacja wymogdw formalnych wnioskéw o dofinansowanie projektow,

udziat w ocenie formalno-merytorycznej wnioskdw o dofinansowanie projektéw ztozonych
do poszczegdlnych dziatan RPOWP w ramach prac Komisji Oceny Projektow,

organizowanie procesu oceny oraz udziat w ocenie projektow pozakonkursowych,

przygotowywanie projektu uchwat Zarzagdu o wyborze wnioskéw do wsparcia oraz
ogtaszanie decyzji Zarzadu,

przygotowywanie umow/decyzji o dofinansowanie projektow,
organizowanie naboru ekspertow,

rozstrzyganie kwestii z zakresu wystepowania pomocy publicznej

w Departamencie Europejskiego Funduszu Spotecznego

Referat Koordynacji, odpowiedzialny zwtaszcza za:

koordynacje zadan wynikajgcych z pracy referatow Departamentu,

wspbtprace z referatami wdrazania w zakresie przygotowywania regulaminéw konkursu,
przygotowywanie harmonogramu konkurséw na dany rok,

przeprowadzanie wyboru ekspertow

prowadzenie obstugi Komisji Oceny Projektéw (KOP) dla konkurséw RPOWP 2014-2020
ogfaszanych w ramach dziatan wdrazanych przez Departament,

Referat Wdrazania Ksztatcenie Ogdlne, do zadan ktérego nalezy wdrazanie Dziatania 3.1
RPOWP 2014-2020Referat Wdrazania Wiaczenie Spoteczne, do zadan ktorego nalezy
wdrazanie Dziatania 7.1, 7.2, 7.3 RPOWP 2014-2020,

Referat Wdrazania Ksztatcenie Zawodowe i Rozwoj Przedsiebiorczosci, do zadan ktérego
nalezy wdrazanie Dziatania 2.3 i Dziatania 3.3 RPOWP;

Trzy ww. wymienione referaty odpowiadajg za:

udziat w opracowaniu kryteriéw wyboru projektéw w zakresie wiasciwym dla Referatu,
udziat w przygotowywaniu harmonogramu konkurséw na dany rok,

organizowanie procesu naboru projektow w trybie konkursowym, w tym przygotowywanie
dokumentacji konkursowej/regulaminu konkursu i ocena projektow wspotfinansowanych
w ramach EFS,

przygotowywanie umoéw i anekséw do umoéw o dofinansowanie projektéw w zakresie
RPOWP 2014-2020.

w Wojewddzkim Urzedzie Pracy

Wydziat Wdrazania RPO, do ktérego zadan nalezy w szczegdlnosci:

przygotowywanie propozycji kryteriow wyboru projektow,

przygotowywanie regulaminu konkursu,
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e organizacje pracy Komisji Oceny Projektow i udziat w ocenie projektéw konkursowych,
e przeprowadzenie naboru i ocene projektow pozakonkursowych,

e prowadzenie naboru kandydatow na ekspertéw,

e okreslanie harmonogramoéw naboru,

e wykonywanie zadan zwigzanych z procedurg odwotawczg oraz koordynowanie prac
Oddziatu ds. Obstugi Projektéw.

Oddziat ds. Obstugi Projektow odpowiada m.in. za przygotowywanie umoéw o dofinansowanie
projektow konkursowych i pozakonkursowych.

=  w Biurze Stowarzyszenia BOF

Pion ds. oceny i wyboru projektéw, do ktdrego zadan nalezy opracowywanie informacji o planowanych
konkursach ujmowanych w harmonogramie naboru wnioskéw i przekazywanie jej do 1Z RPOWP,
udziat w pracach IOK w zakresie przygotowania regulaminu (dokumentacji konkursowej) w przypadku
konkurséw dedykowanych projektom ZIT BOF, udziat w procesie wyboru projektow w ramach Komisji
Oceny Projektow i udziat w procesie oceny uproszczonych wnioskdw o dofinansowanie w ramach
Komisji Oceny Projektéw Zintegrowanych.

Jak wskazano w poczatkowej czesci niniejszego rozdziatu, na system wyboru projektdw sktadajg sie
nastepujgce gtéwne procesy:

= planowanie naboréw,

= ogtaszanie  konkurséw/wzywanie do ztozenia  wniosku  w przypadku  projektéw
pozakonkursowych,

= nabor wnioskow,
= ocena i wybor projektow,
= obstuga protestow,

ktore zostaty poddane analizie w ramach badania. Wyniki przedstawiono w kolejnych rozdziatach.
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3. DZIALANIE SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW

Analizie poddano poszczegdlne procesy realizowane w systemie wyboru projektow. Celem analizy byta
ocena trafnosci iskutecznoSci rozwigzan w kontekscie realizacji celu systemu. Analizowano
hipotetyczne” dziatanie systemu na podstawie dokumentdw (instrukcji iregulamindw), a takze
doswiadczenia z przebiegu zorganizowanych juz konkurséw.

Art. 37. 1. Wiasciwa instytucia przeprowadza wybor projektow do
dofinansowania w sposcb przejrzysty, rzetelny ibezstronny oraz zapewnia
wnioskodawcom rowny dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru
projektow do dofinansowania.

2. Projekt podlega ocenie pod wzgledem spefnienia kryteriow wyboru
projektow, zatwierdzonych przez komitet monitorujacy, zgodnych z warunkami
okreslonymi w art, 125 ust. 3 lit. a rozporzadzenia ogdinego.

3.1. Planowanie konkursow

Obowigzek opracowywania i publikowania w Internecie harmonograméw konkurséw na dany rok
najpozniej do konca listopada roku poprzedzajgcego zostat wprowadzony w okresie 2014-2020 na
mocy art. 47 ustawy wdrozeniowej. Natozenie na Instytucje Zarzadzajgce obowigzku publikowania
harmonograméw z takim wyprzedzeniem® miato na celu zagwarantowanie przewidywalnosci dziatan
podejmowanych przez instytucje zaangazowane we wdrazane programéw wobec potencjalnych
whnioskodawcow.

Art. 47. 1. Instytuga zarzadzajgca do dnia 30 listopada kazdego roku
zamieszcza na swojej stronie internetowej oraz na portalu harmonogram
naborow wnioskow o dofinansowanie projektu w trybie konkursowym, ktorych
przeprowadzenie jest planowane na kolejny rok kalendarzowy.

2. W przypadku aktualizacji harmonogramu, o ktorym mowa w ust. 1,
Iinstytucia zarzadzajgca niezwtocznie zamieszcza zaktualizowany harmonogram
na swojej stronie internetowej oraz na portalu.

3. Aktualizacja nie moze dotyczyc naboru wnioskow o dofinansowanie projektu
w trybie konkursowym, ktorego przeprowadzenie zaplanowano w terminie nie
dtuzszym niz 3 miesigce, liczac od dnia aktualizacji.

Harmonogram powstaje zgodnie z Instrukcja Wykonawczg. Projekt harmonogramu przygotowuje
Referat Koordynacji DRR jako jednolity harmonogram obejmujacy wszystkie dziatania wdrazane
zarOowno przez IZ oraz IP, w oparciu o propozycje otrzymane z Departamentu EFRR, Departamentu
EFS, Biura Innowacyjnosci Przedsiebiorstw, WUP i Stowarzyszenia BOF. Harmonogram jest
przyjmowany przez Zarzad Wojewodztwa w formie uchwaty. Zamieszczanie uchwalonego
harmonogramu na portalu internetowym, stronie internetowej oraz na BIP nalezy do obowigzkéw
Referatu Pomocy Technicznej, Informacji i Promocji (DRR). Cate zadanie musi zosta¢ zakonczone do
30 listopada. Jakkolwiek nie stwierdzono problemow z dotrzymaniem krancowego terminu,

15 W okresie 2007-2013 na mocy Wytycznych w zakresie wyboru projektéw w trybie konkursowym (MR, 2007) IOK miaty
obowigzek ogtaszania harmonogramu konkurséw na dany rok kalendarzowy najpdzniej do konca pierwszego kwartatu tego
roku; nie byto ograniczen, jesli chodzi o wprowadzanie zmian w harmonogramie. Obowigzek publikowania planéw na kolejny
rok sformutowany byt miekko ,,OK podaje réwniez przyblizone informacje odnosnie planowanych konkurséw przynajmniej na
nastepny rok”.
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to jednak wydaje sie pozgdane okreslenie czgstkowych termindéw realizacji tego procesu,
przynajmniej jesli chodzi o termin dostarczania propozycji przez zainteresowane
jednostki.

W procesie planowania konkurséw niezbedne jest uwzglednianie szeregu czynnikéw. Przede
wszystkim sg to wskazniki Ram Wykonania, a zwlaszcza ich wartosci posrednie wyznaczone na rok
2018, bowiem ich nieosiggniecie moze wigzac sie z utratg Srodkow z tzw. rezerwy wykonania. Kolejny
istotny czynnik to zasoby wewnetrzne systemu do wyboru projektéw — zdolnos¢ do zorganizowania
naboréw, oceny wnioskdw, zawarcia umow, a w dalszej perspektywie — rozliczania projektow, ich
kontroli, monitorowania. W naszej ocenie konieczne jest takze uwzglednienie potrzeb i potencjatu
absorpcyjnego beneficjientow, bowiem to od ich gotowosci do aplikowania w znacznej mierze zalezy
sukces programu. W przypadku gdy w tym samym czasie ogtaszane byty konkursy z réznych Osi, ale
kierowane do tej samej grupy potencjalnych wnioskodawcéw moze sie okazac, ze bedg oni musieli
dokonywa¢ wyboru mimo, iz kazdy z konkurséw bedzie dla nich wazny. Wynikac to bedzie np. z braku
zasobow ludzkich i finansowanych do przygotowania w tym samym czasie kilku projektéw To z kolei
moze skutkowa¢ mniejszym od zaktadanego zainteresowaniem czescig naboréw. To z kolei skutkowac
bedzie zagrozeniem dla osiggniecia wskaznikéw Ram Wykonania. Okazuje sie wiec, ze uwzglednienie
potencjatu absorpcyjnego potencjalnych wnioskodawcow $cisle wigze sie z pierwszym z wymienionych
czynnikéw.

Badanie jakosciowe pokazuje, ze przy opracowywaniu harmonogramow bierze sie pod uwage przede
wszystkim wskazniki ram wykonania. Przeprowadzono szczegotowa analize harmonograméw naboru
wnioskdw na lata 2015, 2016 i2017, wtym przewidzianych alokacji, atakze przeanalizowano
przewidywane terminy skfadania wnioskéw o dofinansowanie, wskazane w Wykazie projektéw
zidentyfikowanych przez IZ RPOWP w ramach trybu konkursowego (zatacznik nr 5 do SZOOP).
Uwzgledniono w niej hipotetyczny czas potrzebny na ocene i kontraktowanie projektdw, ich realizacje
(i zwigzane ztym osigganie wskaznikéw) oraz czas niezbedny do certyfikacji wydatkéw. Na tej
podstawie stwierdzono, ze:

e istnieje ryzyko nieosiggniecia wskaznikéw dotyczacych wydatkéw certyfikowanych zwiaszcza
w przypadku osi II Przedsiebiorczo$¢ i aktywno$¢ zawodowa i III Kompetencje i kwalifikacje,
gdzie kwota Srodkéw alokowanych na zaplanowane na lata 2015-2016 konkursy byta nizsza
niz wartos$¢ tego wskaznika;

e powyzszy wniosek zostat dodatkowo zweryfikowany poprzez analize wartosci projektow
wybranych do dofinansowania, ktéra tylko w osi IV Poprawa dostepnosci transportowej jest
wyzsza od zatozonego wskaznika certyfikacji wydatkow;

e nie ma natomiast zagrozenia dla osiggania warto$ci wskaznikéw produktu z wyjatkiem
wskaznika w osi VIII Infrastruktura dla ustug uzytecznosci publicznej ,liczba urzeddw, ktore
usprawnity funkcjonowanie dzieki awansowi cyfrowemu”, nie zidentyfikowano bowiem
naborow, ktore dawatyby szanse na osiggniecie tego wskaznika.

Badanie pokazuje takze, ze w procesie planowania naboréw bierze sie pod uwage potencjat instytucji
realizujgcych, cho¢ ma on zdecydowanie mniejsze znaczenie niz ramy wykonania. Nie bierze sie
natomiast pod uwage potencjatu potencjalnych wnioskodawcoéw (jedynie BOF konsultuje
swoje propozycje harmonogramu z potencjalnymi wnioskodawcami). Niemniej fakt, ze harmonogram
naboréw znany jest juz od listopada roku poprzedzajgcego pozwala wnioskodawcom zaplanowac

16 Analizy odnosity sie do wartosci poérednich, wyznaczonych na rok 2018
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prace zwigzane z przygotowaniem projektow do réznych konkurséw. Zwraca uwage, ze w procesie
planowania konkurséw nie jest brana pod uwage komplementarnosc¢ dziatan'’. Mamy tu na
uwadze sytuacje, w ktdrych np. w $lad za konkursem dotyczgcym inwestycji w przedsiebiorstwach i
w gminach, ktdrych zaktadanych efektem ma lub moze by¢ m.in. zwiekszenie liczby miejsc pracy
uruchamiane byly konkursy na projekty dotyczace integracji spotecznej i aktywizacji zawodowej.
Prowadzone m.in. przez nas badania dotyczace tworzenia miejsc pracy w ramach polityki spdjnosci®
pokazaty, ze powstajgce miejsca pracy nie stwarzajg szans na zatrudnienie osobom pochodzacym
z grup najbardziej oddalonych od rynku pracy. O ile preferowanie zatrudniania tych oséb w ramach
inwestycji finansowanych z funduszy UE (np. poprzez kryteria) moze nie by¢ racjonalne ekonomicznie,
to réwnolegte realizowanie obu typdw projektdw zwieksza prawdopodobienstwo zatrudnienia takich
0sob, dajgc jednoczesnie szanse na osigganie dobrych wynikdw przez projekty spoteczne. W RPOWP
przewidziano mozliwo$¢ wyboru operacji/projektow zintegrowanych, rozumianych jako grupa
projektow z réznych osi/ funduszy celem zwiekszenia wartosci dodanej oraz uzyskania efektu synergii
wynikajagcego z komplementarnosci projektow. Ta mozliwos¢ nie byta wykorzystywana (oprocz ZIT
BOF).

Wzdr harmonogramu nabordw okreslono w Wytycznych w zakresie informacji i promocji na lata 2014-
2020. Stosowany w wojewddztwie podlaskim szablon harmonogramu jest zgodny ze wzorem; zostat
on jedynie uzupetniony o kolumne ,fundusz”, a ponadto w harmonogramach na 2015 i 2016 rok
podawana byta data ogtoszenia konkursu oraz terminy prowadzenia naboru (wzdr wymaga podania
tylko planowanych terminéw naboru i tylko ten termin podany jest w harmonogramie na rok 2017).
W harmonogramie na 2017 rok w przypadku konkurséw EFRR dodatkowo podawany jest planowany
termin zakonczenia naboru.

Instrukcja Wykonawcza przewiduje mozliwos¢ aktualizacji harmonogramu naboréw w szczegdlnosci
gdy:

a) powstaty oszczednosci zwigzane z niewykorzystaniem przystugujacej alokacji w ramach
innych konkurséw RPOWP;

b) przeniesiono alokacje na inne dziatania w RPOWP;
c) stuzy to zapewnieniu koordynacji wyboru do dofinansowania projektéw zintegrowanych;
d) wyczerpala sie alokacja w ramach dziatania.

Zgodnie z przytoczonym zapisem ustawy wdrozeniowej zmiana terminu naboru jest mozliwa wytgcznie
w taki sposdb, by dotyczyta zdarzenia majgcego nastgpi¢ najwczesniej po 3 miesigcach od aktualizacji.
Badanie pokazato, ze w pierwszym roku nie udato sie dochowac¢ tej zasady (w jednym przypadku). Co
jednak wazniejsze — przestrzeganie tej zasady stanowi w praktyce duzy problem, jesli

17 Zgodnie z definicjg przyjeta przez Komitet Koordynacyjny Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007 - 2013
komplementarnos¢ polityk, strategii, programdw, dziatan, projektow to ich dopetnianie sie prowadzace do realizacji okreslonego
celu. Do uznania dziatan czy projektow za komplementarne nie jest wystarczajgce spetnienie przestanki takiego samego lub
wspolnego celu, gdyz ten warunek moze by¢ wypetniony w odniesieniu do projektow konkurujgcych ze soba. Warunkiem
koniecznym do okreslenia dziatan/projektdéw jako komplementarne jest ich uzupetniajacy sie charakter, wykluczajacy powielanie
sie dziatan.

186:WpJ(yw realizacji NSRO 2007-2013 na poziom i jako$¢ zatrudnienia w Polsce, Evalu i WYG PSDB na zlecenie Ministerstwa
Rozwoju, grudzien 2016 oraz Wptyw interwencji WRPO na lata 2007-2013 na zatrudnienie w Wielkopolsce — ukierunkowanie
wsparcia na tworzenie miejsc pracy, WYG PSDB i Stowarzyszenie STOS na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Wielkopolskiego, listopad 2016
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konkurs poprzedni nie przyniesie rozstrzygniecia, trzeba bowiem czekac trzy miesigce na
jego powtdrzenie.

Pierwsze harmonogramy naboréw ogtoszono w kwietniu 2015 roku. Pierwsza wersja harmonogramu
na rok 2015 oznaczona jest datg 21 kwietnia 2015 roku i zawiera informacje o 19 planowanych
konkursach. W trakcie roku dokonano trzech zmian harmonogramu:

= pierwsza 30 czerwca 2015 roku zwigzana byla z wydaniem przez MIR Wytycznych w zakresie
realizacji  przedsiewzie¢ — w obszarze wiaczenia spofecznego i zwalczania  ubdstwa
z wykorzystaniem srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego i Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionainego na lata 2014-2020, co wymagato wstrzymania naboréow w osi VII
Poprawa spojnosci spotecznej do czasdw spetnienia wymogdéw wynikajacych z tych
wytycznych,

= druga 25 sierpnia 2015 roku, w ramach ktdrej wprowadzono nowe terminy naboréw w osi VII
Poprawa spdjnosci spotecznej,

= trzecia 17 listopada 2015 roku, w ramach ktérej anulowano trzy konkursy: jeden w Osi
I Wzmocnienie potencjatu i konkurencyjnosci gospodarki regionu idwa wOsi I
Przedsiebiorczo$¢ i aktywnos¢ zawodowa, planowane na listopad.

Zwraca uwage, ze ostatnia zmiana zostata zakomunikowana bez dochowania obowigzujgcego terminu.
W przysztosci warto ujednolicic nazwy plikdw, zawierajgcych harmonogram. Obecnie nazywajg sie
roznie, co utrudnia odbior: harmonogram_aktualizacja_1_30_06_2015_aktualizacja;
harmonogram_sierpien_2015; harmonogram_2015_aktualizacja_listopad_2015.

Harmonogram na 2016 rok opublikowano 30 listopada 2015 roku, ajego kolejne aktualizacje,
oznaczone kolejno ,I_aktualizacja_harmonogramu_2016", ,II_aktualizacja_harmonogramu_2016" itd.
publikowano: 27 stycznia 2016, 9 maja 2016, 9 czerwca 2016, 21 lipca 2016 i 29 wrzesnia 2016 roku.
tacznie wiec aktualizowano harmonogram pieciokrotnie. Z wyjatkiem pierwszego, wszystkie
dokumenty oznaczone s3g datg. Dla wiekszej przejrzystosci warto bytoby podawac date (przynajmniej
miesigc) w nazwie pliku.

Zmiany dotyczyty opdznienia (ale w ramach roku) niektorych konkursow, ale tez byly przypadki
przyspieszenia, dodawano nabory, dwa anulowano. Ostatecznie zrealizowano 40 naboréw zamiast
planowanych pierwotnie 33.

Harmonogram naboru wnioskdw o dofinansowanie projektdow w trybie konkursowym na rok 2017
zostat przyjety przez Zarzad Wojewoddztwa Podlaskiego w dniu 29 listopada 2016 r. W dniu 21 lutego
2017 roku zostat zmieniony poprzez dodanie trzech dodatkowych konkurséw. W obowigzujacej wersiji
harmonogramu na rok 2017 przewidziano 46 konkursow: 21 plus 2 zintegrowane w ramach EFRR, 17
plus 1 zintegrowany w ramach EFS oraz 5 zintegrowanych dwufunduszowych w ramach ZIT BOF.

Jak pokazujg analizy przeprowadzone przez MR aktualizowanie harmonogramoéw stanowi powszechne
zjawisko™. W 2015 roku tylko w przypadku trzech programdéw operacyjnych nie dokonywano zadnych
aktualizacji (nie podajemy danych za 2016, poniewaz analizy byly prowadzone na danych dotyczacych
tylko I kwartatu). Najczesciej efektem aktualizacji byto zmniejszanie liczby planowanych naboréw (az
029 w wojewddztwie Slgskim). W tym kontekscie trzy zmiany w wojewddztwie podlaskim ze
zmniejszeniem liczby naboréw o trzy stanowi przyktad raczej trafnego planowania.

S Wybor projektow w ramach krajowych i regionalnych programow operacyjnych na lata 2014-2020 (stan na 31 marca
2016 r.), Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2016.
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Podsumowanie

Decydujagcym czynnikiem w procesie planowania konkurséw, w tym podziatu Srodkéw, byty Ramy
Wykonania, a SciSlej potrzeba osiggniecia okreslonych w nich posrednich wartosci wskaznikow
w 2018 roku. W znacznie mniejszym stopniu mozliwe byto uwzglednienie potencjatu instytucii
prowadzgcych nabory i dokonujgcych oceny.

Biorgc pod uwage czas niezbedny do przeprowadzenia procesu kontraktowania, realizacji projektow
i osiggania wskaznikdw oraz certyfikacje wydatkdéw stwierdzono, ze istnieje ryzyko nieosiggniecia
wskaznikéw dotyczacych wydatkow certyfikowanych. Realne wydaje sie osiggniecie wskaznikow
produktu z wyjatkiem wskaznika ,liczba urzedéw, ktdre usprawnity funkcjonowanie dzieki awansowi
cyfrowemu”.

W Swietle wskazanego zagrozenia nalezy stwierdzi¢, ze harmonogramy powinny przewidywac wiekszg
intensywnoS¢ organizowania naboréw, co jednak mogtoby zagraza¢ wydolnosci systemu
instytucjonalnemu.

W procesie planowania konkursow nie jest brana pod uwage zdolnos¢ aplikacyjna potencjalnych
whnioskodawcow, a takze komplementarnosc¢ projektow.

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze nie stwierdzono réznic pomiedzy podejsciem w ramach EFRR, EFS
i ZIT. Zaletg stosowanego w ramach RPOWP podejscia jest wysoki poziom unifikacji proceséw
zwigzanych z planowaniem konkursow.

3.2. Ogtaszanie konkursow

Ogtoszenia konkurséw muszg zapewni¢ réwny dostep do przejrzystej informacji dla wszystkich
potencjalnych beneficjentow. Istotna jest wiec tres¢ i sposdb oraz zasieg rozpowszechnianej informacji
o konkursach.

Art. 40. 1. Wiasciwa instytucia podaje do publicznej wiadomosci,
w szczegolnosci na swojej stronie internetowej oraz na portalu, ogtoszenie
o konkursie, co najmniej 30 dni przed planowanym rozpoczeciem naboru
wnioskow o dofinansowanie projektu.

Art. 41. 1. Wiasciwa instytucia przeprowadza konkurs na podstawie
okreslonego przez siebie regulaminu. (...)

5. Wilasciwa instytucja podaje do publicznej wiadomosci, w szczegdolnosci na
swojej stronie internetowej oraz na portalu, regulamin konkursu oraz jego
zmiany, wraz z ich uzasadnieniem, oraz termin, od ktorego sg stosowane.
Art. 42. Termin sktadania wnioskow o dofinansowanie projektu nie moze byc
krotszy niz 7 dni, liczac od dnia rozpoczecia naboru wnioskow
o dofinansowanie projektu.

Przedstawione ponizej schematy wskazujg, ze tryb ogtaszania konkurséw jest zgodny z wymaganiami
i jednolite dla EFRR i EFS (w tym WUP). SBOF samodzielnie nie ogtasza konkurséw, a jedynie
uczestniczy w przygotowaniu ogtoszenia, w tym regulaminu konkursu, przez IZ RPO.

Szczegotowa analiza wszystkich dotychczas ogtoszonych konkursow pokazata, ze zgodne
Z wymaganiami sg takze terminy: wszystkie ogtoszenia o naborach konkurséw ukazywaty sie zgodnie
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z wytycznymi, tj. co najmniej 30 dni przed rozpoczeciem naboru (min. 31 dni, maksymalnie — 45
w przypadku jednego z konkursow WUP).

Wszystkie konkursy ogtoszone w ramach RPOWP 2014-2020 zapewnity wnioskodawcom co najmniej 7
dni na ztozenie wnioskow:

DEFS na ztozenie wniosku minimalnie wyznaczat okres 13-dniowy, maksymalnie — 95-dniowy
(Srednio 38 dni);

DEFRR odpowiednio od 11 do 73 dni ($rednio 37);
Biuro Innowacyjnosci Przedsiebiorstw: od 35 do 49 dni (Srednio 42);
Wojewddzki Urzad Pracy: od 11 do 39 dni (Srednio 21);

Stowarzyszenie BOF?’: od 29 do 32 dni ($rednio 31); w przypadku konkurséw na projekty
zintegrowane (wniosek uproszczony) od 21 do 95 dni (Srednio 49), przy czym termin
sktadania wnioskow petnych nie zostat wskazany w dokumentacji konkursowej w postaci
konkretnych dat., a jedynie jako 14 dni od daty otrzymania wezwania (po zakonczeniu I etapu
oceny — preselekcji).

Z powyzszego wynika, Ze na przygotowanie projektéw wnioskodawcy mieli tacznie (liczac od
dnia ogloszenia konkursu) minimum ponad 40 dni kalendarzowych.

2 Konieczne jest zastrzezenie, ze SBOF nie ogtasza konkursdw samodzielnie, lecz wspdlnie z IZ.
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Rysunek 11. Procedura ogtaszania konkursow przez Instytucje Zarzadzajacq w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podlaskiego na lata 2014-2020

Pracownik wiasciwego referatu Departamentu EFRR/Departamentu EFS/Biura Innowacyjnosci Przedsiebiorstw

» Przygotowuije tres¢ ogtoszenia o konkursie oraz regulamin konkursu wraz z zatgcznikami wg wzoru ogtoszenia
udostepnionego przez Referat Pomocy Technicznej, Informacji i Promocji DRR, zatwierdzonego przez Dyrektora DRR i
umieszczonego na portalu wewnetrznym IZ RPOWP

# Termin wykonania: W terminie wyznaczonym przez przetozonego, wynikajagcym z zatwierdzonego harmonogramu
naboru wnioskéw

Pracownik, Kierownik Referatu Koordynacji EFS/Kierownik wiasciwego referatu Departamentu EFRR

» Weryfikuje prawidtowos¢ sporzadzenia ogtoszenia o konkursie oraz regulaminu konkursu wraz z zatgcznikami.
W przypadku stwierdzenia uchybien zwraca drogg elektroniczng w celu poprawy.

® Termin wykonania: niezwtocznie

Dyrektor Departamentu EFRR/ Departamentu EFS/ Dyrektor Biura Innowacyjnosci Przedsigbiorstw
» Weryfikuje i zatwierdza tre$¢ ogtoszenia o konkursie oraz regulamin konkursu.

W przypadku uwag kieruje do poprawy/uzupetnienia.
® Termin wykonania: niezwtocznie

Pracownik Referatu Koordynacji EFS/ Pracownik wiasciwego referatu Departamentu EFRR/ Pracownik Biura /
Innowacyjnosci Przedsiebiorstw
® Przekazuje ogtoszenie internetowe wraz z regulaminem konkursu do Referatu Pomocy Technicznej, Informacji i
Promocji w DRR do wiasciwych redaktoréw w celu umieszczenia na stronie internetowej instytucji organizujacej
konkurs (IOK), portalu funduszy europejskich oraz w siedzibie IOK w miejscu publicznie dostepnym.
10K zamieszcza oddzielne ogtoszenie dla kazdego z ogtaszanych konkursow.
® W terminie umozliwiajacym opublikowanie ogtoszenia co najmniej na 30 dni przed planowanym rozpoczeciem naboru
whnioskow o dofinansowanie

Zrddo: Opracowanie wiasne na podstawie Instrukcji Wykonawczej Instytucii Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020
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Rysunek 12. Procedura oglaszania konkursow przez Instytucje Posredniczaca — Wojewddzki Urzad Pracy w Bialymstoku w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020

Pracownik Wydziatu Wdrazania RPO IP

® Na zlecenie Kierownika Wydziatu opracowuje ogtoszenie o konkursie wraz z regulaminem konkursu
® Termin wykonania: W terminie wyznaczonym przez przetozonego, wynikajacym z zatwierdzonego harmonogramu naboru wnioskow

Kierownik Wydziatu Wdrazania RPO IP

» Weryfikuje poprawno$¢ sporzadzenia ogtoszenia o konkursie oraz regulaminu konkursu.

® W przypadku stwierdzenia uchybien zwraca drogg elektroniczng w celu poprawy.

® Jesli poprawne przygotowanie — akceptacja ww. dokumentéw poprzez zaparafowanie i przekazanie ich Dyrektorowi WUP celem
zatwierdzenia.

® Termin wykonania: niezwtocznie

Dyrektor WUP

® Weryfikuje i zatwierdza tre$¢ ogtoszenia o konkursie oraz regulamin konkursu.
® W przypadku uwag kieruje do poprawy/uzupetnienia.

® Termin wykonania: niezwtocznie

Kierownik Wydziatu Wdrazania RPO IP /

® Przekazuje ogtoszenie o konkursie oraz regulamin konkursu Kierownikowi Wydziatu Informacji i Promocji EFS.

® Pracownik Wydziatu Informacji i Promocji EFS na zlecenie przetozonego zamieszcza ogtoszenia o konkursie, regulamin konkursu na
stronie internetowej WUP oraz na portalu, przekazuje dokumenty drogg elektroniczng do IZ RPOWP w celu umieszczenia na stronie
internetowej IZ RPOWP.

® Termin wykonania: W terminie co najmniej 30 dni kalendarzowych przed planowanym rozpoczeciem naboru wnioskéw o dofinansowanie

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie Instrukcji Wykonawczej Instytucii Posredniczacej - Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Bialymstoku w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa
Podlaskiego na lata 2014-2020
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Rysunek 13. Procedura oglaszania konkursow przez Instytucje Posredniczacqg — ZIT BOF w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020

Kierownik pionu ds. oceny i wyboru projektéw

eBierze udziat w pracach IOK w zakresie przygotowania regulaminu (dokumentacji konkursowej)
w przypadku konkurséw dedykowanych projektom ZIT BOF.

eTermin wykonania: w terminie uzgodnionym z IZ RPOWP wynikajgcym z harmonogramu
konkursow

Kierownik pionu ds. oceny i wyboru projektéw oraz pracownik ds.
promocji i komunikacji spotecznej

ePublikacja na stronie internetowej IP ZIT BOF informacji o ogtoszeniu konkursu poprzez
odestanie do portalu RPOWP za pomocg hipertgcza.

eTermin wykonania: nie pdzniej niz 30 dni przed planowanym terminem rozpoczecia naboru
whioskow o dofinansowanie

Kierownik pionu ds. oceny i wyboru projektéw oraz pracownik ds.
promocji i komunikacji spotecznej

oW przypadku dokonania przez IOK zmian w regulaminie konkursu (dokumentacji konkursowej)
— publikacja na stronie internetowej IP ZIT BOF informacji o dokonanych zmianach poprzez

odestanie do portalu RPOWP za pomoca hipertacza.
eTermin wykonania: niezwtocznie w terminie zbieznym z terminem publikacji przez IZ RPOWP

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Instrukcji Wykonawczej Instytucji Posredniczacej — Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Biafostockiego Obszaru Funkcjonalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020
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W ramach blisko co trzeciego ogtaszanego konkursu przesuwano termin zamkniecia naboru (w 14 na
46). Departament EFS przesuwat termin zamkniecia naboru w 5 z 13 konkurséw, Departament EFRR —
w3 na 14 konkurséw, WUP w 3 konkursach na 10, za$ Biuro Innowacyjnosci Przedsiebiorstw
i Stowarzyszenie BOF w jednym na dwa ogtoszone konkursy. W przypadku konkurséw na projekty
zintegrowane, na trzy ogtoszone, tylko w przypadku jednego wydtuzono termin zamkniecia naboru.

Ogtoszenia zamieszczane Sg na portalu http://rpo.wrotapodlasia.pl/ oraz
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/. Co do zasady nie praktykuje sie innych form komunikowania
ogtoszen o konkursach, jak tez o rozpoczetych naborach. Jedynie w przypadku niektorych konkurséw
zdarza sie organizowanie konferencji prasowych marszatka wojewddztwa, czy rozsytanie notatek
prasowych. Ponadto informacje o ogtoszeniach inaborach publikowane sg w Informatorze
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020 "Zmieniamy
Podlaskie", wydawanym cyklicznie przez Instytucje Zarzadzajacg. IZ planuje w niedtugim czasie
(marzec-kwiecien 2017) uruchomi¢ strone RPO na Facebooku, co niewatpliwie utatwi docieranie
z informacjg do wszystkich potencjalnych zainteresowanych. Zainteresowani moga ponadto zapisac sie
na Newletter https://rpo.wrotapodlasia.pl/pl/newsletter.html, przy czym mozliwe jest wybranie dziatu
»Ogtoszenia i wyniki naboréw wnioskow” (z dostepnych opcji: Wszystkie, Konferencje i szkolenia,
Ogtoszenia i wyniki naboréw wnioskdw, Wiadomosci, Wydarzenia promocyjne).

Wyniki badania wskazujg na potrzebe intensywniejszej promocji konkursow wsrdd potencjalnych
wnioskodawcow oraz organizowania wsparcia technicznego i doradztwa w zakresie przygotowania
i realizacji projektéw dla matych organizacji, ktére specjalizujg sie w dziataniach w obszarze
wykluczenia spotecznego, nie majg jednak wystarczajgcego potencjatu do aplikowania. Majac na
uwadze relatywnie mate zainteresowanie aplikowaniem w ramach dziatan dotyczacych
integracji spotecznej oraz szkot zawodowych DEFS planuje podjecie dodatkowych dziatan
promocyjnych dotyczacych konkursow w tych obszarach, co nalezy uzna¢ za stuszna
decyzje. Istnieje jednak duze prawdopodobienstwo, ze nawet najbardziej intensywne
dzialania promocyjne nie rozwigzg problemu niskiego zainteresowania, jesli przyczynag
jest nieadekwatnos$¢ wsparcia. A na te przyczyne wskazujq zarowno przedstawiciele 12,
jak i wnioskodawcy. Na przyktad wsparcie skierowane do o0sdb zagrozonych ubdstwem jest Scisle
zwigzane z brakiem pracy, podczas gdy ubdstwo dotyka takze osoby pracujgce. Ponadto w niewielkim
stopniu uwzglednia ono dziatania z zakresu integracji spotecznej, koncentrujgc sie na aktywizacji
zawodowej podczas gdy dla znacznej czesSci osdb z grupy docelowej integracja spoteczna jest
kluczowym warunkiem aktywizacji zawodowej. Dodatkowo wysokie wymagane wskazniki efektywnosci
zatrudnieniowej sprawiajg, ze realizacja dziatan dla oséb z najtrudniejszych grup docelowych jest
obcigzona zbyt duzym ryzykiem.

Zgodnie z zatozeniami w celu oceny jakosci informacji kierowanej do wnioskodawcéw poddano
analizie dokumentacje (w tym zawarto$¢ portalu) dla trzech konkurséw?!. Ze wzgledu na wysoki
poziom uniformizacji dokumentéw — co oceniamy jako zalete — wyniki przedstawiano tacznie,
wskazujgc jedynie na niewielkie réznice o charakterze pozytywnym lub negatywnym.

Strona WWW

Ocenie poddano strony:

21 ponizsze analizy dotyczg przesziosci, jednak wszedzie tam, gdzie do czasu realizacji badania zaszty istotne zmiany, zostato to
odnotowane
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https://rpo.wrotapodlasia.pl/pl/jak skorzystac z programu/zobacz ogloszenia i wyniki na 1/konkurs
-zintegrowany.html (konkurs zintegrowany 3.1.3 Zapewnienie réwnego dostepu do wysokiej jakosci
edukacji przedszkolnej w ramach BOF i 8.2.2 Infrastruktura edukacyjna na obszarze Biatostockiego
Obszaru Funkcjonalnego)

https://rpo.wrotapodlasia.pl/pl/jak skorzystac z programu/zobacz ogloszenia i wyniki na 1/poddzia
lania-531-efektywnosc-energetyczna-w-budynkach-publicznych-w-tym-budownictwo-komunalne.html

(konkurs w ramach poddziatania 5.3.1 Efektywno$¢ energetyczna w budynkach publicznych w tym
budownictwo

komunalne)https://rpo.wrotapodlasia.pl/pl/jak skorzystac z programu/zobacz ogloszenia i wyniki n
a_1/dzialanie-71-rozwoj-dzialan-aktywnej-integracji.html (konkurs w ramach dziatania 7.1 Rozwoj
dziatan aktywnej integracji)

Wszystkie generalnie oparte sg na tym samym dobrej jakosci schemacie, co stanowi duzg zalete.
R&znig sie szczegotami. Uktad tresci na stronie jest logiczny przejrzysty.

Na gorze strony, pod nr konkursu znajduje sie informacja: ,Uwaga. Komunikaty dotyczgce naboru
znajdujg sie w punkcie ‘Komunikaty’.” Jest to istotne, poniewaz komunikaty sg na samym koncu
strony, niestety ta informacja nie jest wyeksponowana, nie zwraca na siebie uwagi. Niezaleznie od
lepszej ekspozycji tej informacji przydatne byloby tzw. wyskakujgce okno zinformacja
0 pojawieniu sie na stronie nowego komunikatu/informacji.

tacze sugerujace link do generatora wnioskow prowadzi do strony http://www.rpo.wrotapodlasia.pl,
zamiast bezposrednio do generatora, co wprowadza w btad. W efekcie nie jest jasne, gdzie mozna
znalez¢ generator?,

W kazdym z konkursow w ramach ukladu tresci wyrdznionym elementem sg kryteria wyboru
projektow. Jednak tylko w przypadku konkursu zintegrowanego zamieszczono w tym miejscu
zatgczniki zawierajgce kryteria (w pozostatych analizowanych konkursach jest tylko informacja o tym,
ze sg one w zafgczniku, znajdujgcym sie w dalszej czesci strony). W przypadku konkursu 5.3.1
dodatkowym utrudnieniem jest to, ze Przewodnik po kryteriach nie jest zamieszczony razem
z kryteriami, lecz w grupie dokumentéw ,inne”.

Wszystkie niezbedne pliki skfadajgce sie na dokumentacje zamieszczono w podziale na sekcje,
z odpowiednig numeracjg (z wyjatkiem konkursu w ramach 5.3.1 — tu brak numeracji, mimo, ze
w teksécie regulaminu podawane sg odwofania do zatgcznikdw wraz z numeracjy) i szczegétowym
opisem w nazwie pliku. Za zbedne nalezy uzna¢ widoczne nieaktualne wersje dokumentéw, co
powoduje poczucie ogromu informacji i zmniejsza przejrzystosc strony. Dostep do wersji nieaktualnych
wynika z regulacji, niemniej jednak warto rozwazy¢ inng jego organizacje: wraz z zamieszczeniem
komunikatu o zmianie (dalej piszemy o dobrych i ztych praktykach tych komunikatéw) mozna podaé
lokalizacje poprzedniej wersji, np. w postaci kolejnej ,zaktadki” na stronie pod nazwa ,nieaktualne
wersje dokumentéw”. Nowe pliki aktualnych wersji majg w nazwach daty, od ktérych obowigzuja.

Zamieszczane sg pliki z pytaniami wnioskodawcdw oraz odpowiedziami na nie. W przypadku konkursu
w ramach poddziatania 5.3.1 pytania iodpowiedzi byly publikowane az w 14 dokumentach,
opatrzonych datg. Zdecydowanie lepszym rozwigzaniem wydaje sie by¢ zebranie wszystkich pytan
i odpowiedzi w jednym dokumencie, dzieki czemu wnioskodawca mdgtby wyszukiwac

22 Obecnie w konkursach podawana jest prawidtowa petna $ciezka dostepu do generatora
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interesujace go kwestie bez potrzeby otwierania wielu plikdw. Aktualizowane wersje dokumentu
(nadal jednego) powinny by¢ zapowiadane w ,komunikatach”, a kolejne serie pytan i odpowiedzi
w dokumencie nalezy oznaczaé data.

Rysunek 14. Sposdb prezentacji pytan i odpowiedzi w konkursie w ramach poddziatania
5.3.1
Pytania i odpowiedzi

— Termin, od kiérego moina skiadat W sprawach dotyczacych konkursu w ramach Dziatania 5.3 Efekcywnost energetyczna we

whioski sektorze mieszkaniowym i budynkach uzytecznosci publicznej, Poddziatania 5.3.1 Efektywinosd

Termin. do kbdrean moina skiadad energetyczna w budynkach publicznych w tym budownictweo komunalne, informacji udzielajg
- q 71

whnioski relefonicznie | za pomocy poczty elekcroniczne] pracownicy Departamentu Wdrazania

— Termin rozstrzyvgniecia konkursu Regicnalnege Programu Cperacyjnego:

- Miejsce skiadania wnioskéw tel (85) 66 54 326, - 386, - 324, - 311, - 354, - 316, - 318, - 323,
= Sposob skiadania wnioskéw o e-mail: kenkursy efrr@wrotapodlssia ol (w tytule wiadomosci nalety wpisaé kylko nr naboru

dofinansowanie . . _ o ] _
podany w ogtoszeniu o konkursie). Pyrania wraz z odpowiedziami beds zamieszezane na stronie

_ i ie s t wnioski?
=1z co { kbo moze skiacad wnioski? incernecowe] www.rpo.wrotapodlasia.pl w zaktadoe dotyczace] danego konkursu.

- Krykeria wyboru projektiw i

Dodatkowo informacji udzielajg pracownicy Punktdw Informacyinych Funduszy Europejskich
- Finanse
- Miezbedne dokumenty
- Inne wazne infermacije

- Pytania i ocpowiedzi

dziatajgcych w wojewddziwie podlaskim:

» w Biatymstoku, Infolinia: 0 801 308 013, e-mail: goi@wrotapodlasia.pl

w Suwsatkach, tel. B7 563 02 11, B7 563 02 15, 87 562 02 76, e-mail: [pi@ares suwalkiol

® wtomzy, tel. B6 216 33 26, 86 473 53 20, e-mail: Ipi@podlaskie.org.pl
— Komunikaty
® Pytania i cdpowiedzi do Poddziatania 5.3.1 (PDF 340 KB} - do dnia 16.09.2015
® Pytania i odpowiedzi do Poddzistania 5.3.1 (PDF 295 KB - do dnia 17.09.2015
® Pytania i odpowiedzi do Poddzistania 5.3.1 (PDF 257 KB - do dnia 18.09.2015
® Pytania i odpowiedzi do Poddzistania 5.3.1 (PDF 304 KB - do dnia 22.09.2015
® Pytania i odpowiedzi do Poddzistania 5.3.1 (PDF 278 kB) - do dnia 25.09.2015
® Pytania i odpowiedzi do Poddzistania 5.3.1 (PDF 284 kB} - do dnia 28.08.2015
® Pytania i odpowiedzi do Poddzistania 5.3.1 (PDF 352 kB} - do dnia 01.10.2015
® Pytania | cdpowiedzi do Poddzistania 5.3.1 (PDF 300 kB) - do dnia 06.10.2015
® Pytania i odpowiedzi do Poddzistania 5.3.1 (PDF 381 kB} - do dnia 08.10.2015
® Pytania i odpowiedzi do Poddzistania 5.3.1 (PDF 282 kB} - do dnia 15.10.2015
® Pytania | cdpowiedzi do Poddziatania 5.3.1 (PDF 383 kB) - do dnia 16.10.2015
® Pytania i cdpowiedzi do Poddzistania 5.3.1 (PDF 309 KB - do dnia 19.10.2015
® Pytania i odpowiedzi do Poddzistania 5.3.1 (PDF 302 kB} - do dnia 22.10.2015
® Pytania | cdpowiedzi do Poddzistania 5.3.1 (PDF 307 kB) - do dnia 03.11.2015
Zrddio: http.//rpo.wrotapodiasia.pl/pl/jak_skorzystac z_programu/zobacz_ogloszenia_i_wyniki_na_1/poddzialania-531-

efektywnosc-energetyczna-w-budynkach-publicznych-w-tym-budownictwo-komunalne. htm/

Na dole strony znajdujg sie dane kontaktowe do departamentéw odpowiedzialnych za konkurs.
Podane zostaty numery telefondw oraz adres e-mail, jednak tylko w przypadku konkursu w ramach
7.1 byly podane nazwiska pracownikdw, co mozna uzna¢ za dobrg praktyke z punktu widzenia
potencjalnych wnioskodawcéw.

Waznym elementem sg Komunikaty. W przypadku konkursu w ramach 7.1 komunikaty zamieszczone
sg wg kolejnosci od najswiezszego komunikatu (daty komunikatow wyboldowane z powiekszong
czcionky). Kazdy komunikat zawiera krotka informacje, czego dotyczy oraz dokument
zrodlowy do sciagniecia, np. w przypadku zmiany regulaminu przywotano opis zmian — jego
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poprzednie brzmienie iaktualne, z wyrdznieniem konkretnych fragmentéw, ktére ulegly zmianie.
Stanowi o dobrg praktyke w poréwnaniu do konkursu w ramach poddziatania 5.3.1, gdzie tresc
komunikatéw jest zamieszczona niekiedy tylko jako tres¢ strony www, niekiedy w postaci pliku do
pobrania (wersja rekomendowana — wnioskodawcy muszg mie¢ mozliwos¢ archiwizacji dokumentacji
konkursu na swoje potrzeby). Brakuje informacji otym, co ulegato zmianie w dokumentach®.
Przyktadowo komunikat ,Instytucja Organizujgca Konkurs (IOK) informuje, iz Uchwala Zarzadu
Wojewddztwa Podlaskiego nr 124/1510/2016 z dnia 22 marca 2016 r. przyjeto nowy wzdr Umowy
o dofinansowanie. W zwigzku z tym, anulowaniu ulega pierwotna wersja przedmiotowego dokumentu”
nie wskazuje, co ulegto zmianie. Wnioskodawca musi wiec przeanalizowac obie wersje, aby wychwycié¢
zmiany. Istotny komunikat z dnia 19.02.2015 o tym, ze doszty nowe wskazniki, co wymaga pobrania
nowej wersji aplikacji do wypetniania wniosku zostat zapowiedziany jedynie jako komunikat ,dotyczacy
naboru w ramach Poddziatania 5.3.1 RPOWP” i dopiero po $ciggnieciu zatgcznika mozna poznac tresc.

Za zbedne mozna uzna¢ zamieszczanie regulaminu pracy KOP wraz ze wszystkimi zatgcznikami.
Najwazniejsze z punktu widzenia wnioskodawcy informacje o pracy KOP znajdujg sie w regulaminach.
Warto jedynie pozostawi¢ formularze, na ktorych pracuje KOP, jako narzedzia pomocne
W przygotowaniu wniosku.

Niepotrzebne wydaje sie publikowanie tych samych zatgcznikéw w réznych formatach — PDF i docx
(dot. 5.3.1)**. Wystarczytaby wersja edytowalna dokumentu, a zamieszczanie obu wersji pogtebienia
wrazenie ogromu dokumentéw do zapoznania.

We wszystkich analizowanych przypadkach przydatny byiby link do SzOOP, wielokrotnie
przywotywanego w dokumentagji.

Jakos¢ dokumentéw

Regulaminy w przypadku konkursu zintegrowanego oraz konkursu EFS sg dokumentami obszernymi
(odpowiednio 61 i 62 strony). W przypadku konkursu zintegrowanego jest to uzasadnione specyfika
dwuetapowosci aplikowania ioceny, natomiast w przypadku dziatania 7.1 zasadq przyjeta w EFS
dotyczgcg zamieszczania w regulaminie wszystkich przydatnych informacji. Na tym tle 27 stronicowy
regulamin do konkursu w ramach 5.3.1 zwraca uwage zwartoscig. W efekcie jednak wymaga on
siegania do wielu innych dokumentéw, czesto nie dostepnych na stronie. Analiza wszystkich trzech
dokumentow prowadzi do wniosku, Zze z punktu widzenia wnioskodawcy bardziej korzystne jest
podejscie stosowane w ramach EFS. Przemawia za tym relacja ,objetos¢ dokumentu : dostep do
petnej informaciji”.

Wszystkie regulaminy zawierajg spisy tresci z odnosnikami (tgczami) do poszczegdlnych rozdziatéw.
W przypadku konkursu w ramach Dziatania 7.1 i konkursu zintegrowanego w regulaminie umieszczono
kolorowe ramki z najwazniejszymi informacjami dla wnioskodawcéw. W tekscie znajdujg sie réwniez
pogrubienia i podkreslenia istotnych kwestii. Na tym tle nieco mniej korzystnie wypada regulamin do
konkursu w ramach 5.3.1. Juz spis tresci jest nieczytelny ze wzgledu na uzytg czcionke i kursywe,
brakuje wyrdzniajacych sie elementdw, zawierajgcych najwazniejsze informacje w danym rozdziale,
brakuje takze stownika poje¢ uzywanych w dokumencie®®. Co wiecej, w spisie tresci brakuje
bezposredniego odwotania do punktu informujgcego kto moze ubiegac sie o dofinansowanie, co byto
obecne w regulaminach pozostatych konkursow.

2 Obecnie nowe konkursy zawierajg dodatkowy dokument prezentujgcy zmiany
24 Wprowadzono zmiany — obecnie wersje WORD dotycza tylko formularzy, ktdre nalezy wypetni¢ przez Wnioskodawce
2 W kolejnym ogtoszonym konkursie poprawiono wyglad regulaminu, sa wyrdznienia, pogrubienia
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Za wade wszystkich trzech regulamindéw nalezy uzna¢ umieszczenie kilku stron podstaw prawnych
i programowych na poczatku dokumentu — te informacje mogtyby sie znalez¢ na jego koncu.

W regulaminie do konkursu zintegrowanego zwraca uwage odmienny sposéb
prezentowania tresci w czesci dotyczacej peilnego projektu w ramach EFS i EFRR. To
bardzo utrudnia odbidr informacji i juz na etapie lektury regulaminu moze zniecheca¢ do sktadania
projektu zintegrowanego, pokazuje bowiem zupetnie rézne podejécia obu funduszy i odpowiedzialnych
za nie departamentow.

W przypadku 5.3.1 mowa jest o zgodnosci inwestycji z wytycznymi KE i dyrektywami UE — warto
bytoby przynajmniej w skrotowej formie wyjasni¢ ich istote. Podobnie brakuje objasnien dotyczacych
rodzajow dziatalnosci, ktorych przedmiot realizacji projektu nie moze dotyczy¢ (przywofano trzy
rozporzadzenia, ale tylko dla jednego podano konkretne przypadki). Na stronie 12 regulaminu
wymieniono, co sktada sie na kompletny wniosek (studium wykonalnosci, model finansowy), a dopiero
na stronie 25 wskazano, ze obligatoryjnym elementem dokumentacji jest audyt energetyczny ex-
ante®®. O tym ze regulamin miat wiele luk i niejasnosci $wiadczy lista pytan i odpowiedzi zamieszczona
na stronie konkursu.

Wsrdd innych zamieszczanych na stronie dokumentéw warto zwréci¢ uwage na:

= wzdr wniosku uproszczonego, z podpowiedziami dla wypetniajacych (zbedny w wersji
PDF),

= liste sprawdzajgcg do wniosku uproszczonego — bardzo cenna dla wnioskodawcow,

= karte oceny projektu zintegrowanego z uzupetnionymi kryteriami podlegajacymi
ocenie,

= dobrej jakosci instrukcje wypetniania wnioskdw - zaréwno dla EFS, jak i EFRR
(zawierajgce screeny aplikacji ze wskazéwkami)

= instrukcje stuzaca przygotowaniu zatgcznikéw dot. EFRR.
Jezyk

Tylko niektdrzy autorzy dokumentacji konkursowych przyznajg, ze zwracajg uwage na stosowany
jezyk — jego prostote, tatwos$¢ zrozumienia przez potencjalnych odbiorcdw. Pracownicy IZ iIP
uczestniczyli w szkoleniach z ,prostego” komunikowania o funduszach, organizowanych przez MR.
Zwracajg jednak uwage, ze m.in. ze wzgledu na protesty iewentualne przyszie problemy we
wdrazaniu projektow konieczne jest uzywanie precyzyjnego formalnego jezyka. Dodatkowo w wielu
przypadkach konieczne jest postugiwanie sie cytatami z dokumentédw ministerialnych lub ustaw, ktére
takze pisane sg trudnym technicznym zargonem.

Jak stwierdzita jedna z beneficjentek:

Lo jest zwyczajny betkot i Zargon Urzedu Marszatkowskiego czy tez Komisji Europejskiej,
do ktorego jestesmy przyzwyczajeni. (...) jesli do tego usigdzie ktos, kto nie ma
doswiadczenia, to moze niczego nie zrozumiec” [TTI studium przypadku]

Poddano analizie jezykowej z wykorzystaniem aplikacji jasnopis.pl dokumenty z trzech konkursow
objetych studiami przypadku. Wszystkie oceniane regulaminy konkurséw otrzymaly ocene

% W kolejnym ogtoszonym konkursie z dziatania 5.3.1 podano, ze na kompletny wniosek skfada sie réwniez audyt energetyczny
ex ante w wersji papierowej oraz elektronicznej.
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7/7 wskali trudnosci, awiec ,tekst bardzo skomplikowany, fachowy, ktérego
zrozumienie moze wymagac wiedzy specjalistycznej”. Odrobine lepiej wypada jezyk instrukcji
wypetiania wnioskdw. W przypadku dziatania 7.1 i 5.3.1 okazaty sie reprezentowac szdsty stopien
trudnosci jezykowej (6/7), okreSlany jako ,tekst trudny w odbiorze dla przecietnego Polaka”,
natomiast instrukcja do konkursu zintegrowanego ponownie otrzymata ocene 7/7.

Trzeba jednak wyjasni¢, ze rdznica wynika w duzej mierze z czestego uzywania w catym dokumencie
wyrazu ,zintegrowany”, traktowanego jako wyraz trudny. Na ocene tekstu jako trudnego, oprocz
uzywania “trudnych” wyrazow, duzy wptyw ma stosowanie dtugich zdan i dtugich akapitow. To drugi
czynnik, ktdry wptynat na gorszg ocene dokumentéw z konkursu zintegrowanego. Srednia dtugosé
zdania w regulaminie wynosita w 3.1.3 22 wyrazy (5.3.1 — 16, 7.1 — 18), $rednia dtugos¢ akapitu: 54
(i odpowiednio 26 i 28). W przypadku instrukcji wyniki sg nastepujace:

= 3.1.3: $rednia dtugosc¢ zdania 26 wyrazow, akapitu 313
= 5.3.1: $rednia dlugo$¢ zdania 11 wyrazéw, akapitu 22
= 7.1: érednia dtugo$¢ zdania 21 wyrazéw, akapitu 71.

Przyjmuje sie, ze ocenia 6/7 i 7/7 to poziom wymagajacy studiow wyzszych lub nawet doktoratu.
Natomiast formutujgc komunikaty takie jak regulamin konkurséw nalezatoby sie orientowaé co
najwyzej na poziom licencjatu. Mamy $wiadomo$¢, ze uzywanie fachowych poje¢ czy ztozonych
odwotan, atakze formalnych sformutowan jest nieuniknione, mozna jednak stosowac
przynajmniej trzy mechanizmy upraszczania tekstow:

= nie uzywac zdan dhugich, wielokrotnie ztozonych (w badanych dokumentach zdarzaty sie
zdania zajmujgce nawet do 8 wierszy tekstu!),

= nie naduzywaé poje¢ zapozyczonych z jezyka obcego izargonowych tam, gdzie istniejg
powszechnie przyjete jednoznaczne odpowiedniki (wdrazanie Ilub realizacja, a nie
implementacja),

= objasnia¢ konieczne trudniejsze fragmenty np. poprzez podawanie przyktadéw.

Majac na wzgledzie utatwienie wnioskodawcom dostepu do funduszy w przypadku EFRR dopuszczono
realizacje czesci dziatan w formule ,zaprojektuj i zbuduj”, ktéra wymaga mniejszej ilosci dokumentacji
w stosunku do przedsiewzie¢ gotowych do realizacji. Aczkolwiek skutkowaé to moze opdznieniami
w osigganiu zaktadanych wartosci wskaznikdw, te ostatnie bowiem w wiekszym stopniu gwarantuje
finansowanie przedsiewzie¢ gotowych do realizacji. Pracownicy DEFRR majg ponadto $wiadomos¢, ze
cho¢ formalnie czasu na przygotowanie wniosku jest duzo, to z drugiej strony cze$¢ wymaganych
dokumentéw musi zostaé pozyskana w innych organach, ktére zkolei majg swoje terminy
administracyjne na ich wydanie. To z kolei wymaga kazdorazowo rozsadnego wskazywania momentu
wymagalnosci i weryfikacji okreslonego typu dokumentéw. By¢é moze czes$¢ z nich wystarczytoby
przektada¢ dopiero na etapie zawierania umowy do dofinansowanie projektu.

Pracownicy DEFRR przyznaja takze, ze przydatna bylaby im pomoc specjalistyczna
w opracowaniu dokumentacji konkursowej. W DEFS ma miejsce specjalizacja dziedzinowa
pracownikéw, w DEFRR jeden referat zajmuje sie wszystkimi obszarami wsparcia (z wytgczeniem
zadan wydzielonych dla Biura Innowacyjnosci Przedsiebiorstw), co wymusza na pracownikach pewna
wszechstronno$¢. Proby specjalizowania pracownikdw sg, jednak obsada etatowa sprawia, Ze jeden
pracownik musi sie ,specjalizowac” w dwdch —trzech dziedzinach.

49



Ocena biezgca kryteriow i systemu wyboru projektow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020

Podsumowanie

Informacja o konkursach dostepna jest w zasadzie wytgcznie w Internecie, na portalu RPOWP i jest
to wystarczajace dla wiekszosci potencjalnych wnioskodawcow. Niemniej zidentyfikowano potrzebe
intensyfikacji dziatan informacyjno-promocyjnych wsrdéd czesci potencjalnych wnioskodawcow,
ktorym réwniez przydana bytaby pomoc doradczo-szkoleniowa w zakresie przygotowania projektu
i wniosku. Dotyczy to zwtaszcza instytucji dziatajgcych w obszarze integracji spotecznej. Jednoczesnie
jednak stwierdzono, ze mata aktywnos¢ wnioskodawcow w tym obszarze moze by¢ spowodowana
matg adekwatnoscig dostepnych form wsparcia.

Informacja jest wystandaryzowana, nie ma wiec istotnych rdéznic pomiedzy EFRR i EF. Wysoki poziom
uniformizacji prezentacji tresci na portalu i w regulaminach stanowi zalete przyjetego podejscia. Tym
bardziej zwracajg uwage pewne roznice w prezentacji tresci miedzy EFRR i EFS.

Ogdlna wysoka ocena zawartosci portalu i regulaminéw nakazuje jednoczesnie na zwrdcenie uwagi
na szereg drobnych uchybien, takich jak brak zwracajacych uwage informacji o zmianach
wprowadzonych na stronie, niewtasciwej formie plikéw z odpowiedziami na pytania, niekiedy braku
plikéw z informacjami o wprowadzonych zmianach w dokumentach (przy komunikacie o nowej wersji
dokumentu), zaburzajgcymi przejrzystoSC nieaktualnymi wersjami dokumentow. W toku badania
stwierdzono jednak, ze system jest elastyczny i samouczacy sie, co oznacza, ze wady Sg zauwazane
i korygowane.

Dokumentacje konkursowe sg poprawne, cho¢ praktyka pokazuje, ze w trakcie konkurséw niezbedne
sg dodatkowe objasnienia. Wskazuje to na pole do poprawy. Jednoczesnie jest zapotrzebowanie na
wsparcie specjalistyczne w przygotowywaniu regulaminéw w DEFRR. Podobnie jest miejsce na
poprawe czytelnosci dokumentdw, cho¢ ocena jest pozytywna. Zwracajg uwage dobrej jakosci
instrukcje wypetniania wnioskdéw. Dobrg praktyke stanowig instrukcje przygotowywane przez SBOF:
wzor wniosku z podpowiedziami, karta oceny w uzupetnionymi kryteriami. Zakres wymaganych
dokumentéw nie budzi zastrzezen, a za cenne nalezy uzna¢ dopuszczenie realizacji czesci dziatan
w formule ,zaprojektuj i zbuduj”.

Uwagi wymaga jezyk dokumentdw — nalezy dazy¢ do jego uproszczenia przynajmniej poprzez
stosowanie krotkich zdan i zwartych akapitow.

Czas na przygotowanie wnioskow jest odpowiedni.

3.3. Nabor wnioskow

Nabdr wnioskow to proces, w trakcie ktdrego potencjalni wnioskodawcy muszg przygotowac wniosek
zgodnie zregutami konkursu. Istotny jest wiec czas potrzebny na przygotowanie wniosku,
zgromadzenie niezbednych dokumentow, wyjasnienie watpliwosci, ktdre mogg powstac przy
wypetnianiu wniosku.

Ponizej przedstawiono na schematach przebieg procedury naboru wnioskéw (na pierwszym schemacie
zamieszczono przebieg procedury naboru wspdlnie dla EFRR, EFS i WUP, sg one bowiem jednakowe).

Jak juz wczesniej wspomniano, informowanie o konkursach co do zasady odbywa sie wytgcznie
poprzez zamieszczanie informacji na stronie RPO i portalu funduszy europejskich. W ramach
wspierania potencjalnych wnioskodawcow w trakcie trwania naboréw organizowane sg spotkania
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informacyjne. W opinii beneficjentéw, z ktérymi rozmawiano w toku badania, spotkania sg potrzebne
i powinny by¢ organizowane, ale wytgcznie pod warunkiem, ze bedg dawaly mozliwosé
przedyskutowania i — co wazne — rozstrzygniecia kwestii problemowych. Jesli natomiast majg by¢
poswiecone omawianiu dostepnych dokumentéw, to ich warto$¢ jest niewielka. Podobne opinie
wyrazata spora czes¢ rozméwcdw z IOK. Co ciekawe, osoby prowadzace takie spotkania twierdzg, ze
uczestnicy nie sg zainteresowani publicznym zadawaniem pytan, prawdopodobnie obawiajgc sie
zmniejszenia konkurencyjnosci swojego wniosku, ale czesto takze ze wzgledu na brak przemyslanych
pytan na tym etapie prac nad projektem. Czes¢ osob odpowiedzialnych za konkursy planuje nastawi¢
sie gtdwnie na wsparcie indywidualne wnioskodawcéw o charakterze doradczym.
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Rysunek 15. Schemat ogtaszania naborow konkurséw w ramach RPOWP 2014-2020

Sktadanie wnioskow o Weryfikacja techniczna wnioskéw

dofinansowanie projektéw

Termin skladania wnioskow

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Instrukcji Wykonawczej Instytucii Zarzadzajacej Regionainym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020
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Rysunek 16. Schemat ogtaszania naborow w konkursach zintegrowanych w ramach RPOWP 2014-2020

Skiadanie whnioskow Weryfikacja techniczna Etap preselekcji - ocena Etap drugi - ocena peinych
uproszczonych whniosku uproszczonego formalno-merytoryczna whnioskow o
dofinansowanie

Zrddo: Opracowanie wiasne na podstawie Instrukcji Wykonawczej Instytucii Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020
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Whnioskodawcow biorgcych udziat w badaniu kwestionariuszowym poproszono o dokonanie oceny
systemu wyboru projektdw, biorgc pod uwage rézne aspekty jego funkcjonowania. Na podstawie
uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze z perspektywy wiekszosci wnioskodawcow interesujgce nas
w niniejszym rozdziale aspekty (rozpowszechniania informacji o konkursach, jasno$¢ regulamindw,
czasu na przygotowanie wniosku oraz zebranie stosownych dokumentéw, dostepnosci na stronie
internetowej Programu informacji niezbednych do przygotowania wniosku, udzielania pomocnych
wyjasnien w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie i czasu w jakim te wyjasnienia byty udzielane)
sy oceniane pozytywnie. RoOwniez ocena Generatora Wnioskow Aplikacyjnych wypada ogdlnie
pozytywnie, cho¢ w mniejszym stopniu. W tabeli ponizej podkreslono trzy wyniki neutralne (oceniane
stwierdzenie ,ani pasuje, ani nie pasuje”). Odnoszg sie one do GWA ido kwestii dostepnosci na
stronie odpowiedzi na pytania, gdyz wskazujg one na gtdéwne obszary wymagajgce poprawy
w dalszych dziataniach zwigzanych z prowadzeniem naboréw.

Tabela 2. Opinie wnioskodawcow na temat wybranych aspektow funkcjonowania
systemu wyboru projektéw — czes¢ I (dane w %

Zdecydowa
Raczej nie
Ani pasuije,
ani nie
Zdecydowa
nie pasuje

58| 104 | 49,1 | 31,7 100

Regulamin konkursu zostat opracowany w sposob zrozumiaty

[0}
c
()
c
Informacje o konkursach sg odpowiednio rozpowszechnione 3,
4
4

0
6 98| 174 | 43,3 | 25,0 100
Wszystkie niezbedne do przygotowania wniosku informacje 3 10,7 | 14,6 | 33,5| 36,9 100

byty dostepne na stronie rpo.wrotapodlasia.pl

Terminy wskazane w ogtoszeniu o naborze wnioskéw sg 7,0 13,4 | 13,1 43,9 | 22,6 100
wystarczajgce do zgromadzenia niezbednych dokumentéw oraz
przygotowanie wnioskéw odpowiadajgcych sformutowanym
wymaganiom

Na stronie z ogtoszeniem konkursu zamieszczane byty 2,4 6,7 f 30,8 | 41,2 | 18,9 100
wszystkie odpowiedzi na pytania zgtaszane przez potencjalnych
whnioskodawcow

Udzielane w czasie naboru wyjasnienia byty pomocne 1,2 73| 19,8 | 43,6 | 28,0 100
w przygotowaniu wniosku

Odpowiedzi na pytania byty udzielane w czasie wystarczajgcym 5,2 98| 18,3 | 43,6 | 23,2 100
do ich wykorzystania

Generator Wnioskoéw Aplikacyjnych jest przyjazny dla 10,1 10,1 f 33,5 34,1 12,2 100
whnioskodawcy
Generator Wnioskdw Aplikacyjnych zawiera btedy lub 146 | 29,9 | 30,2 18,9 6,4 100

niespdjnosci

Zrodto: Obliczenia wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego przeprowadzonego z wnioskodawcami (n=328)

W pytaniu otwartym dotyczagcym propozycji zmian w systemie wyboru projektow wnioskodawcy
wskazywali m.in. na potrzebe poprawy przejrzystosci, intuicyjnosci i przystepnosci Generatora
Whioskéw Aplikacyjnych, np. poprzez wprowadzanie podpowiedzi, sposobu wypetniania i dokonywania
automatycznych obliczen w czesci finansowej. Ponadto sugerowano zwiekszenia dopuszczalnej liczby
znakow lub dostosowania dopuszczalnej liczb znakéw we wniosku o dofinansowanie do ilosci
informaciji, jakie sg nie zbedne do podania we wniosku. Proponowano takze dostosowania kwestii VAT
w generatorze do obecnych regulacji prawnych (z tego wzgledu, ze obecnie samorzagdy mogq w czesci
odzyskac VAT).

Z badania wynika, ze funkcjonalno$¢ GWA jest stale monitorowana, wszelkie btedy i niedoskonatosci
Sg usuwane, jest wiec szansa, ze kolejne badanie wnioskodawcéw pokaze wyzszy poziom zadowolenia
z narzedzia. Beneficjent konkursu zintegrowanego wskazat na brak generatora do wprowadzenia
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whniosku uproszczonego. W jego ocenie zastosowanie w I etapie oceny (preselekgji) formularza Word
bez ograniczen znakéw sprawia, ze trudniej jest wypetni¢ wniosek wiasciwy, uszczegdtawiajgc opis z
I etapu, majac do dyspozycji limitowang liczbe znakdéw.

Biorgc pod uwage propozycje wnioskodawcow oraz wyniki badania jakosciowego rekomendujemy
kontynuowanie prac nad zwiekszeniem przejrzystosci Generatora Wnioskow
Aplikacyjnych, np. poprzez wyswietlanie tzw. dymkow, co nalezy zrobi¢ w poszczegoinych
krokach wypetniania wnioskéw iwiekszym zautomatyzowaniu obliczen w czesci
budzetowej wniosku (kwestia wkiadu wlasnego, rozliczania projektu ryczaltem, udziat
cross-financingu). Proponujemy takze wprowadzenie list wskaznikow wymaganych
w danym konkursie.

Dodatkowo sugerujemy wprowadzenie katalogu z kryteriami dopuszczajacymi do
odznaczenia, analogicznie jak lista oswiadczen. Utatwi to wnioskodawcom przygotowanie
wnioskow (przepisywanie petnych nazw kryteriow wymaga poswiecenia wielu znakdéw, ktére
z pozytkiem mogtyby zosta¢ przeznaczone na opis projektu, a pominiecie cho¢ jednego wyrazu z tej
nazwy skutkuje odrzuceniem projektu), a oceniajgcym weryfikacje spetniania kryteriéw. Chodzi
przyktadowo o takie kryteria jak:

—  Charakter non profit (Czy instytucja posiada w statucie zapis o dziatalnosci o charakterze non
profit tzn. nie dziata w celu osiggniecia zysku lub przeznacza zysk na cele statutowe stuzace
tworzeniu korzystnych warunkéw dla powstawania lub rozwoju przedsiebiorstw?) -
poddziatanie 1.2.2

— Zgodno$¢ z przeznaczeniem terenu (Czy tereny inwestycyjne bedy przeznaczone pod
dziatalno$¢ gospodarczg z wytgczeniem mieszkalnictwa?) — dziatanie 1.4

— Rodzaj budowanej/modernizowanej sieci dystrybucyjnej (Czy budowana/modernizowana sie¢
dystrybucyjna jest siecig Sredniego napiecia lub siecig niskiego napiecia o napieciu ponizej 110
kv?) — dziatanie 5.1

— Uwarunkowania realizacji inwestycji — poddziatanie 8.4.1

- W  przypadku projektu  partnerskiego  spetnione  zostaly wymogi  dotyczace:
1) wyboru partneréw spoza sektora finanséw publicznych, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2-4
ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie 2014-2020 (o ile dotyczy) oraz 2) braku powigzan, o ktérych mowa w art. 33
ust. 6 ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie 2014-2020 oraz w Szczegdtowym Opisie Osi  Priorytetowych RPOWP,
pomiedzy podmiotami tworzacymi partnerstwo — kryterium formalne w ramach EFS

— Projektodawca w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibe,
filie, delegature, oddziat czy inng prawnie dozwolong forme organizacyjng dziatalnosci
podmiotu) na terenie wojewodztwa podlaskiego z mozliwoscia udostepnienia petnej
dokumentacji wdrazanego projektu oraz zapewniajgce uczestnikom projektu mozliwosé
osobistego kontaktu z kadrg projektu — kryterium dopuszczajgce szczegdlne, dziatanie 2.1

— Poziom dofinansowania pojedynczej ustugi rozwojowej dla jednego uczestnika projektu
(pracownika) nie moze przekroczy¢ kwoty 5 000 zt. — dziatanie 2.4
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— Projekt zaktada rozliczenie kosztéw ustug rozwojowych zrealizowanych wylacznie przez
podmioty wpisane do Rejestru Ustug Rozwojowych izweryfikowane wstepnie przez
Administratora RUR — dziatanie 2.4

— Projekt przewiduje realizacje S$wiadczen opieki zdrowotnej wytgcznie przez podmioty
wykonujace dziatalno$¢ leczniczg — dziatanie 2.5.

Whioskodawcy zgtaszali takze propozycje dotyczace sktadanej dokumentacji. Przede wszystkim
proponujg zmniejszenie liczby wymaganych dokumentdw na etapie skladania wniosku
o dofinansowanie, jednak najczesciej bez wskazywania, o jakie konkretnie dokumenty chodzi.
Przyktadem takiego dokumentu zdaniem niektorych wnioskodawcéw sg np. wymagania opinii
$rodowiskowych w przypadku projektow realizowanych na obszarach Natura 2000, nawet jezeli
z treSci wniosku jednoznacznie wynika, ze ze wzgledu na zakres dziatan podejmowanych w ramach
projektu nie istnieje mozliwo$¢ wystgpienia negatywnego oddziatywania projektu na Srodowisko.
Jeden z respondentow zgtosit propozycje umozliwienia uzupetniania dokumentow Srodowiskowych
dopiero na etapie podpisywania uméw o dofinansowanie®.

Zwrocono takze uwage na potrzebe doprecyzowania przewodnika po kryteriach poprzez
zwiekszenie praktycznego wymiaru przewodnika po kryteriach za sprawa podawanych
przykiadow.

Kilku respondentéw wyrazito opinie, ze nalezy wydtuzy¢ czas naboru projektdw (w szczegdlnosci
projektow infrastrukturalnych ze wzgledu na konieczno$¢ pozyskania takich dokumentow jak
pozwolenie na budowe iinne pozwolenia administracyjne). Warto jednak zauwazy¢, ze w ramach
odpowiedzi na jedno z analizowanych pytan zamknietych 2/3 badanych zgodzito sie ze stwierdzeniem,
ze ,terminy wskazane w ogtoszeniu o naborze wnioskdw s3 wystarczajgce do zgromadzenia
niezbednych dokumentéw oraz przygotowanie wnioskow odpowiadajgcych sformutowanym
wymaganiom”. Dodatkowo trzeba przypomnie¢, ze harmonogram konkurséw na dany rok jest
ogtaszany do konca listopada roku poprzedzajgcego, zatem informacja o ogtoszeniu danego konkursu
jest znana z duzym wyprzedzeniem. Ponadto niektére konkursy, w ktdrych wymagane jest ztozenie
dokumentacji technicznej ogtaszane sg w trybie cigglym, co daje wnioskodawcom duzo czasu na
przygotowanie sie do aplikowania.

Dwdch respondentow zaproponowato wprowadzenie preselekcji (oceny fiszek, a dopiero pozniej
witasciwych wnioskéw), a jeden zaproponowat dopuszczenie przy wyborze projektdw w fazie
koncepcyjnej. Biorgc jednak pod uwage dotychczasowe doswiadczenie w aplikowaniu o Srodki
europejskie  (71% respondentdow badania kwestionariuszowego zadeklarowato, Ze posiada
doswiadczenie w aplikowaniu w ramach RPOWP 20007-2013, a 51% - ze posiada dos$wiadczenie
w aplikowaniu w ramach regionalnego komponentu EFS), jak réwniez to, ze proces preselekciji
w praktyce wydtuza proces naboru, atakze to, ze ocena fiszek projektowych nie moze stanowi¢

27 W zwigzku z uchyleniem dnia 18 stycznia 2017 r. Wytycznych w zakresie dokumentowania postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzie¢ wspotfinansowanych z krajowych lub regionainych programow operacyjnych w
nowoogtaszanych konkursach zostaty wprowadzone utatwienia dla Wnioskodawcow w tym zakresie. Np. w konkursie z
Poddziatania 1.4.1 Promocja Przedsiebiorczosci oraz podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztwa — IOB dla projektow
nieinfrastrukturalnych zniesiono catkowicie obowigzek przedktadania dokumentéw zwigzanych z procedurg oceny oddziatywania
na Srodowisko. Natomiast dla przedsiewzie¢ infrastrukturalnych zniesiono obowigzek przedktadania Deklaracji organu
odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000 i Deklaracji wiasciwego organu odpowiedzialnego za gospodarke
wodna.
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gwarancji uzyskania dofinansowania jedynie ze wzgledu na brak mozliwosci dokonania catosciowej
oceny dokumentacji projektowej, to wprowadzenie takiego rozwigzania nie wydaje sie zasadne.

W ramach badania kwestionariuszowego pojawita sie propozycja wprowadzenia mozliwosci
skladania wniosku jedynie droga elektroniczng, co w dobie tzw. spoleczenstwa
informacyjnego nalezy uznac¢ za zdecydowanie zasadne.

W poprzedniej czesci (Roz. 3.2) wspomniano, ze na stronach konkurséw (na portalu IZ) s3
zamieszczane odpowiedzi na pytania zadawane przez potencjalnych wnioskodawcdéw (lub dziatajace
w ich imieniu firmy doradcze). Wskazano przy tym obszary mozliwej poprawy w tym zakresie —
zamieszczanie wszystkich odpowiedzi w jednym pliku z datg ostatniej aktualizacji w nazwie pliku
i odpowiedziami oznaczanymi datg. Utatwi to wnioskodawcom przegladanie zadanych juz pytan
i udzielonych odpowiedzi. Dostepne w kazdym edytorze tekstu narzedzia wyszukiwania pozwolg trafi¢
na interesujgce czytelnika zagadnienie, ale grupowanie pytan wg typowych kategorii problemowych
bytoby dodatkowym utatwieniem. By¢ moze w ten sposob zmniejszy sie liczba sytuacji, w ktérej — jak
twierdzg pracownicy IZ — wnioskodawcy pytajg o kwestie juz wyjasniane. Z punktu widzenia
pracownika moze to wyglada¢ na zadanie pytania bez wczesniejszego samodzielnego poszukania
odpowiedzi i czasem moze tak by¢ w praktyce. Jednak z punktu widzenia wnioskodawcy odnalezienie
wiasciwej informacji w nawale udostepnionych dokumentéw nie jest tatwe. To dlatego tez
rekomendujemy zmniejszenie ogolnej liczby dokumentdw na stronie (przez usuniecie wersji
nieaktualnych do osobnej zaktadki, usuniecie dokumentéw nie wymaganych i mato waznych dla
whnioskodawcy, jak regulamin pracy KOP).

W udzielaniu odpowiedzi uczestniczy punkt informacyjny i komorki odpowiedzialne za dany konkurs.
Przeprowadzone wywiady wskazuja, ze podziat zadan przy udzielaniu wyjasnien jest wiasciwy i sie
sprawdza. To, ze osoby odpowiedzialne za konkursy muszg angazowac sie w udzielanie wyjasnien jest
dla wszystkich oczywiste, mimo ze oznacza to znaczgce obcigzenie praca. Niemniej o ile na pytania
ogolne, dotyczagce powtarzalnych kwestii formalnych moga odpowiada¢ pracownicy punktu
informacyjnego, o tyle kwestie merytoryczne, do dotyczace specyfiki konkursu nawet wolg objasniac¢
osoby specjalizujgce sie w danej dziedzinie. To dlatego DEFS podaje nazwiska osob do kontaktu na
stronie konkursu, majac na wzgledzie, ze usprawnia to komunikacje wnioskodawcow z IOK i zwieksza
szanse na dobrej jako$ci wnioski. Zaréwno pracownicy z DEFS, jak i DEFRR zdecydowanie wskazuja,
ze duza liczba pytan na etapie naboru to duzo dodatkowej pracy w tym czasie, ale duzo tatwiejsza
i przyjemniejsza praca na etapie oceny. Wszyscy tez zgodnie przyznajg, ze wielu pytan, a
i popetnianych przez wnioskodawcow btedéw w aplikacjach mozna by unikng¢, gdyby poswieci¢ wiecej
czasu na przygotowanie dokumentacji i jej skonsultowanie m.in. z wnioskodawcami. Nie jest to jednak
mozliwe przy obecnym i spodziewanym obcigzeniu pracg (o czym szerzej piszemy w roz. 3.4.3).

W celu utatwienia wnioskodawcom poruszania sie po ztozonej dokumentacji i zwrdcenia uwagi na
najwazniejsze kwestie DEFRR i Stowarzyszenie BOF opracowuja Przewodniki po kryteriach.
W przypadku EFS role te petnig rozdzialy ,systematyka kryteridw”, zamieszczane w regulaminach
konkurséw. Trzeba jednak stwierdzi¢, Zze przewodniki po kryteriach sg bardziej szczegdtowe
i przyjazne w odbiorze. Ponadto tytut ,systematyka” sugeruje jedynie przedstawienie pewnej
klasyfikacji/podziatu kryteriow — a wiec kwestie raczej wazng dla ogtaszajgcych konkurs, a nie
aplikujgcych, podczas gdy ,przewodnik” wskazuje na tekst przygotowany z myslg o wnioskodawcy.
Warto rozwazyc¢ poszerzenie zakresu objasnien do kryteriow stosowanych w EFS i zmiane
tytulu na ,przewodnik” lub przynajmniej ,kryteria iich definicje”, tak aby wskazac
whnioskodawcy bardziej adekwatnie zakres dokumentu.
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Niestety, zaréwno ,systematyka” EFS, jak i ,przewodnik” EFRR zostaty ocenione jako ,teksty bardzo
skomplikowane, fachowe, ktérych zrozumienie moze wymagac wiedzy specjalistycznej”. Niezbedne
jest zweryfikowanie wszelkich opracowan kierowanych do potencjalnych
whnioskodawcow pod wzgledem prostoty jezyka. Przypomnijmy, ze jako wariant minimum
wystarczy zrezygnowac¢ z dtugich zdan, unikaC stosowania poje¢ zapozyczonych z jezyka obcego
i zargonowych oraz ilustrowac¢ trudniejsze fragmenty przyktadami. Pracownicy IOK twierdzg, na
podstawie zadawanych pytan ina podstawie tresci wnioskdw, Zze wnioskodawcy nie zauwazajg
kryteriow ,dostepowych” (formalnych i merytorycznych), skupiajac sie kryteriach punktowanych. To
oczywiscie moze Swiadczy¢ o nieuwadze wnioskodawcow, ale wskazuje tez ze pomijane kryteria nie
zostaty im dobrze przedstawione.

Ztozone wnioski podlegajg weryfikacji formalnej. Jak wynika z Instrukcji Wykonawczej 1Z, DEFRR
i Biuro Innowacyjnosci Przedsiebiorstw dokonujg tej weryfikacji na podstawie Listy sprawdzajgcej do
wniosku o dofinansowanie w zakresie spetnienia wymogow formalnych w ramach RPOWP 2014-2020,
DEFS — na podstawie Karty weryfikacji poprawnosci wniosku. Takie drobne rdznice, wynikajgce
z zasztosci poprzedniego okresu wdrazania funduszy, warto ujednolici¢c — tak na uzytek wewnetrzny,
jak i dla uproszczenia komunikacji z wnioskodawcami, korzystajgcymi z obu funduszy.

Weryfikacja wymogdéw formalnych przeprowadzana jest przez dwdch pracownikéw. Wnioski
zweryfikowane jako poprawne formalnie kierowane sg do oceny, a niepoprawne mogg zostac
poprawione/uzupetnione w zakresie isposob wskazany w instrukcji. Zasadg jest, Zze stwierdzenie
uchybienia formalnego na etapie oceny wnioskéw takze wigze sie z mozliwoscig poprawy/uzupetnienia
wniosku. Majac na uwadze powyzsze, a takze biorgc pod uwage bardzo duze obcigzenie wszystkich
zespotéw IOK proponujemy rezygnacje z zasady dwoéch par oczu na etapie weryfikacji
formalnej wnioskéw. Innym rozwigzaniem jest polaczenie weryfikacji formalnej i oceny
formalnej (prowadzonej zgodnie z wymogami przez dwie osoby). Proponujemy pilotazowe
zastosowanie tego podejscia w najblizszych konkursach EFS i EFRR (po dwa w kazdym funduszu)
i porownanie, na ile wzrosto ryzyko przeoczenia uchybienia formalnego i wowczas podjecie ostatecznej
decyzji.

Podsumowanie

Prowadzone w procesie naboru spotkania informacyjne s oceniane krytycznie zaréwno przez
prowadzacych, jak i uczestnikdw. Obie strony widzg potrzebe potozenia wiekszego nacisku na
spotkania warsztatowe, konsultacyjne. Za wiasciwy nalezy uznaé podziat zadan izaangazowania
pomiedzy punkt informacyjny a komorki organizacyjne odpowiedzialne za nabdr.

Przy ogodlnej pozytywnej ocenie Generatora Wnioskdéw Aplikacyjnych wskazano mozliwosci jego
poprawy. Jednocze$nie stwierdzono brak uzasadnienia dla papierowych wersji wniosku (papierowe
wersje konieczne sg przy niektdrych zatgcznikach w ramach EFRR).

Za wartosciowe uznac¢ nalezy Przewodniki po kryteriach wyboru projektéw, sugerujac jednoczesnie
potrzebe uzupetnienia ich przyktadami. Zwraca przy tym uwage, ze ,przewodniki” przygotowywane s3g
w ramach EFRR i ZIT; stosowana w to miejsce ,systematyka kryteriow” w ramach EFS w mniejszym
stopniu spetnia role ,przewodnika”, jest mniej przyjazna i w mniejszym stopniu stuzy objasnieniu
sposobu spetniania kryteriow.

W procesie naboru wazne miejsce petni takze weryfikacja formalna wnioskdéw o dofinansowanie.
Biorgc pod uwage bardzo duze (nadal rosngce) obcigzenie pracownikow IOK warto szuka¢ w tym
obszarze mozliwosci uproszczen — np. za zbedne nalezy uznac przeprowadzanie tej weryfikacji
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3.4. Ocena i wybor projektow

Ocena tego podprocesu byta kluczowa dla zrealizowania celu badania, czyli oceny, na ile system
wyboru projektow prowadzi do wyboru projektow, ktdre przyczynig sie do osiggniecia celow
szczegoOtowych i rezultatéw odpowiednich priorytetow inwestycyjnych.

Oceny dokonano w trzech podobszarach:
= Podobszar 1. System kryteriéw wyboru projektéw i zasady oceny
= Podobszar 2. Dziatanie podprocesu oceny i wyboru projektéw

= Podobszar 3. Zasoby alokowane do realizacji podprocesu oceny i wyboru projektow.

3.4.1.System kryteriow wyboru projektow

3.4.1.1. Uwagi ogdlne na temat systemu kryteriow wyboru projektow

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020 nie istnieje jeden system kryteriow
wyboru projektow opracowany dla catego Programu, ale dwa: jeden dostosowany do specyfiki
priorytetow wdrazanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego a drugi — do
specyfiki Europejskiego Funduszu Spotecznego. Takie rozwigzanie mozna uzna¢ za uzasadnione,
bioragc pod uwage dwufunduszowo$¢ Programu oraz odmiennym zakresem projektéw
wspoffinansowanych z tych funduszy.

Rysunek 17. Struktura systemu kryteriéow wyboru projektow w ramach RPO WP 2014-

2020
System kryteridw wyboru projektow
w ramach RPOWP

System kryteriow wyboru projektow System kryteriow wyboru projektow
wspotfinansowanych z EFRR wspotfinansowanych z EFS

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Zakresem badania objeto kryteria wyboru projektdw opracowane dla nastepujgcych dziatan lub
poddziatan®:

8 Zakresem badania nie objeto Osi Priorytetowej IX. Rozwdj lokalny oraz Dziatania 8.6. Inwestycje na rzecz rozwoju lokalnego,
poniewaz IZ RPOWP planuje zlecenie odrebnych badan obejmujacych RLKS. Badanie nie obejmuje roéwniez Osi X Pomoc
Techniczna.
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= Kryteria dla dziatan lub poddziatar wspotfinansowanych z EFRR:

Poddziatanie 1.2.1 Wspieranie transferu wiedzy, innowacji, technologii
i komercjalizacji wynikéw B+R oraz rozwdj dziatalno$ci B+R w przedsiebiorstwach,
Poddziatanie 1.2.2. Bon na ustugi badawcze,

Dziatanie 1.3. Wspieranie inwestycji w przedsiebiorstwach,

Dziatanie 1.4. Promocja przedsiebiorczosci oraz podniesienie atrakcyjnosci
inwestycyjnej wojewddztwa,

Poddziatanie 1.4.1. Promocja przedsiebiorczosci oraz podniesienie atrakcyjnosci
inwestycyjnej wojewddztwa,

Poddziatanie 1.4.2. Podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej BOF,

Dziatanie 1.5. Wspieranie przedsiebiorczosci i zatrudnienia w gminach, ktérych rozwdj
uwarunkowany jest siecig Natura 2000,

Dziatanie 4.1. Mobilno$¢ regionalna,

Poddziatanie 4.1.2. Dostepnosc¢ terenow inwestycyjnych w BOF,

Dziatanie 5.1. Energetyka oparta na odnawialnych zrédtach energii,

Dziatanie 5.2. Efektywno$¢ energetyczna w przedsiebiorstwach,

Poddziatanie 5.3.1. Efektywno$¢ energetyczna w budynkach publicznych w tym
budownictwo komunalne,

Poddziatanie 5.4.1. Strategie niskoemisyjne z wytgczeniem BOF,

Poddziatanie 5.4.2. Strategie niskoemisyjne BOF,

Dziatanie 6.1. Efektywny system gospodarowania odpadami,

Dziatanie 6.2. Ochrona wody i gleb,

Dziatanie 6.3. Ochrona zasobdw bio- i geordznorodnosci oraz krajobrazu,

Poddziatanie 8.2.2. Infrastruktura edukacyjna na obszarze Biatostockiego Obszaru
Funkcjonalnego,

Dziatanie 8.3. Ochrona dziedzictwa kulturowego,

Poddziatanie 8.4.1. Infrastruktura ochrony zdrowia.

= Kryteria dla dziatan lub poddziatan wspétfinansowanych z EFS:

Dziatanie 2.1. Zwiekszanie zdolnosci zatrudnieniowej osob pozostajgcych bez
zatrudnienia oraz oséb poszukujgcych pracy, przy wykorzystaniu aktywnej polityki
rynku pracy oraz wspieranie mobilnosci zasobéw pracy,

Dziatanie 2.2. Dziatania na rzecz rbwnowagi praca — zycie,

Dziatanie 2.3. Wspieranie powstawania i rozwoju podmiotéw gospodarczych,

Dziatanie 2.4. Adaptacja pracownikéw, przedsiebiorstw i przedsiebiorcéw do zmian,
Dziatanie 2.5. Aktywne i zdrowe starzenie sie,

Poddziatanie 3.1.1. Zapewnienie réwnego dostepu do wysokiej jakosci edukacji
przedszkolnej,

Poddziatanie 3.1.2. Wzmocnienie atrakcyjnosci i podniesienie jakosci oferty
edukacyjnej w zakresie ksztatcenia ogoélnego, ukierunkowanej na rozwoj kompetencji
kluczowych,

Poddziatanie 3.2.1. Rozw6j kompetencji jezykowych i TIK oraz wsparcie wybranych
form ksztatcenia ustawicznego zgodnie z potrzebami regionalnej gospodarki,
Poddziatanie 3.2.2. Pozaszkolne formy ksztatcenia dorostych,

Poddziatanie 3.3.1. Ksztatcenie zawodowe miodziezy na rzecz konkurencyjnosci
podlaskiej gospodarki,

Poddziatanie 3.3.2. Stworzenie Centrum Kompetencji BOF,
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e Dziafanie 7.1. Rozwdj dziatan aktywnej integraciji,

e Poddziatanie 7.2.1. Rozwoj ustug spotecznych izdrowotnych na rzecz oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym,

e Poddziatanie 7.2.2. Rozwoj ustug spotecznych w ramach BOF,

e Dziatanie 7.3. Wzmocnienie roli ekonomii spotecznej w rozwoju spoteczno-
gospodarczym wojewddztwa podlaskiego.

Oprécz odrebnych systemoéw kryteriow wyboru projektdw wspoffinansowanych z EFRR  oraz
wspdtfinansowanych z EFS zdecydowano sie na stworzenie systemu kryteriow dla projektow
zintegrowanych zaktadajgcych komplementarne finansowanie dziatan infrastrukturalnych z tzw.
dziataniami miekkimi polegajgcymi na wsparciu kapitatu ludzkiego. Kryteria te odnosity sie do
projektéow wybieranych w ramach nastepujacych poddziatan:

= Poddziatanie 3.1.3 Zapewnienie rownego dostepu do wysokiej jakosci edukacji przedszkolnej
w ramach BOF (poddziatanie wspodtfinansowane ze $rodkdéw EFS) oraz Poddziatanie 8.2.2.
Infrastruktura edukacyjna na obszarze Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego (poddziatanie
wspdtfinansowane ze srodkéow EFRR),

= Poddziatanie 3.3.1. Ksztatcenie zawodowe miodziezy na rzecz konkurencyjnosci podlaskiej
gospodarki (poddziatanie wspoffinansowane ze Srodkow EFS) oraz Poddziatanie 8.2.2.
Infrastruktura edukacyjna na obszarze Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego (poddziatanie
wspoffinansowane ze Srodkdéw EFRR),

= Poddziatanie 7.2.2. Rozwdj ustug spotecznych w ramach BOF (poddziatanie wspotfinansowane
ze $rodkéw EFS) oraz Poddziatanie 8.4.2. Infrastruktura ustug socjalnych w obszarze BOF
(poddziatanie wspoffinansowane ze Srodkéw EFRR).

Analizujgc stopie zréznicowania kryteridw wyboru projektdw przypisanych do poszczegélnych
dziata/poddziatan mozna jednak stwierdzi¢, ze w praktyce wramach RPOWP 2014-2020 nie
funkcjonuja dwa systemy kryteriow wyboru projektdw, ale jest ich znacznie wiecej. W niektorych
przypadkach mozna wrecz zaobserwowac istnienie kilku systeméw kryteriow wyboru projektéw na
poziomie jednego dziatania/poddziatania odnoszacych sie do réznych typéw projektow. Mocng strong
réznorodnosci stosowanych systeméw kryteriéw wyboru projektéw w odniesieniu do poszczegélnych
dziatan, poddziatan czy wrecz typdw projektow moze by¢é dostosowanie kryteriow do specyfiki
wsparcia. Innymi stowy, roznorodno$¢ stosowanych systemdéw kryteriow wyboru projektow moze
prowadzi¢ do zwiekszenia trafnosci kryteridw. Z drugiej jednak strony duza réznorodno$¢ systemow
kryteriow wyboru projektdw prowadzi do zmniejszenia przejrzystosci postrzeganej z perspektywy
catego Programu.

O ztozonosci systemu kryteriow wyboru projektow $wiadczy to, ze na etapie analizy zidentyfikowano
ponad 650 kryteriéw, a opracowany w ramach niniejszego badania dokument zawierajgcy wyniki
analizy poprawnosci metodycznej kryteriow wyboru projektdw zawiera ponad 430 stron
zredagowanych czcionkg o wielkosci 9 pkt. W niektérych przypadkach opracowane kryteria wyboru
projektow wygladajg tak, jakby proces ich opracowywania nie byt koordynowany, lecz jakby byly one
opracowywane oddzielnie przez osoby odpowiedzialne za poszczegdine osie priorytetowe, co skutkuje
tym, ze podobne kryteria w odniesieniu do réznych dziatan bywajg ujete w nieznacznie odmienny
sposdb, powodujgc obnizenie przejrzystosci systemu.

W odniesieniu do poszczegdinych etapéw oceny w ramach RPOWP stosowane sg rézne rodzaje

kryteriow wyboru projektéw. W odniesieniu do dziatan oraz poddziatan wspétfinansowanych ze

$rodkéw EFRR zasadniczo mozna wyrdzni¢ dwa sposoby dokonywania oceny za pomocg stosowanych
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kryteriow. Pierwszy sposdb polega na stosowaniu oceny zerojedynkowej na zasadzie ,spetnia-nie
spetnia”. Jezeli chociazby jedno z kryteridw tego typu nie jest spetnione, to projekt nie moze byc
zaakceptowany do dofinansowania. W przypadku spetnienia wszystkich kryteriow zerojedynkowych
wniosek jest kierowany do kolejnego etapu oceny. Drugi sposdb polega na przypisaniu okreslonej
liczby punktow za spetnienie poszczegdlnych kryteridw. Spetnienie wszystkich kryteriow punktowanych
nie jest konieczne, a im wiecej w przypadku danego projektu kryteridw zostanie uznane za spetnione,
tym wzrasta szansa na przyznanie dofinansowania.

W przypadku dziatan oraz poddziatan wspoffinansowanych w ramach EFS zastosowane jest odmienne
podejscie wynikajgce ze specyfiki ocenianych projektdw, aco za tym idzie z koniecznosci
dostosowania kryteriow do tej specyfiki. Podobnie jak w przypadku dziatan wspdtfinansowanych
z EFRR kazde kryterium musi zostaé spetnione, jednak ocena nie odbywa sie w sposob
zerojedynkowy, lecz punktowany i warunkiem dopuszczenia ocenianego projektu do dofinansowania
jest przyznanie co najmniej 60% maksymalnej do zdobycia liczby punktdéw za dane kryterium. Ponadto
w odniesieniu do dziatan oraz poddziatan wspétfinansowanych z EFS mozliwe jest przyznanie
dodatkowych punktdw za spetnienie kryterium premiujgcych. Spetnienie wszystkich kryteriéw
premiujgcych nie jest konieczne, a im wiecej w przypadku danego projektu kryteriéw zostanie uznane
za spetnione, tym wzrasta szansa na przyznanie dofinansowania.

Ponadto mozna dokonac¢ rozrdznienia kryteridw ze wzgledu na poziom ich szczegétowosci. Pod tym
wzgledem mozna wyroznic kryteria ogdlne, wspdlne dla wszystkich osi priorytetowych
wspdtfinansowanych z danego funduszu oraz kryteria szczegdtowe, specyficzne dla poszczegdlnych
dziatan, poddziatan lub typdw projektow wspéifinansowanych w ramach danego funduszu.

W dalszej czesci niniejszego rozdziatu przedstawiono wyniki analiz systemu kryteridw wyboru
projektdw w podziale na kryteria stosowane do wyboru projektéw wspétfinansowanych z EFRR oraz
na kryteria wyboru projektow wspoffinansowanych z EFS.

Wazny element oceny systemu kryteriow wyboru projektdw stanowita ocena jakosci metodycznej
kryteriow w kontekscie celdw RPO oraz skutecznosci i efektywnosci systemu. Zostata ona wykonana
z wykorzystaniem ,matryc analizy jakosci”. Jako$¢ metodyczna kryteriow wyboru projektow byta
oceniana z uwzglednieniem nastepujacych aspektow:

= poprawnosci merytorycznej (trafnosci),
* jednoznacznosci i precyzyjnosci,

= obiektywnosci,

= mierzalnosci (weryfikowalnosci).

Matryce zostaty wykonane metodg ekspercka, z wykorzystaniem opinii zebranych w ramach
zastosowania pozostatych metod (w szczegdlnosci  wramach wywiadéw  pogtebionych
z przedstawicielami instytucji systemu wdrazania, w tym ekspertami oceniajgcymi oraz w ramach
badania kwestionariuszowego CAWI/CATI przeprowadzonego wsrod projektodawcow. Szczegdtowe
wyniki analizy jakosci kryteriow (wypetnione matryce analizy jakosci) zawarto w odrebnym
dokumencie stanowigcym zatgcznik do niniejszego raportu. W tresci raportu skoncentrowano sie
natomiast na prezentacji najwazniejszych wnioskéw wynikajgcych z przeprowadzonych analiz.
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3.4.1.2. Uwagi na temat systemu kryteriow wyboru projektow
wspoifinansowanych z EFRR

W odniesieniu do projektéw wspdtfinansowanych w ramach EFRR mozna wyrdzni¢ nastepujgce
rodzaje kryteriow:

= Kryteria  formalno-merytoryczne  (jednakowe dla  wszystkich  dziatan/poddziatan
wspdtfinansowanych z EFRR);

= Kryteria merytoryczne dopuszczajgce ogodlne (obligatoryjne) (jednakowe dla wszystkich
dziatan/poddziatan wspotfinansowanych z EFRR);

= Kryteria  merytoryczne  dopuszczajgce  szczegolne  (rézne  dla  poszczegdinych
dziatan/poddziatan wspdtfinansowanych z EFRR);

= Kryteria merytoryczne szczegdtowe (kryteria roznicujgce) (rézne dla poszczegolnych
dziatan/poddziatan wspoétfinansowanych z EFRR).

Dokonujac uporzadkowania logicznego wyrdznionych rodzajéw kryteriow mozna je przedstawic
z wykorzystaniem ponizszej macierzy.

Tabela 3. Rodzaje kryteriow stosowanych na potrzeby wylonienia projektow
wspotfinansowanych z EFRR

Kryteria ogolne (jednakowe Kryteria szczegotowe (rézne dla

dla wszystkich dzialan, poszczegodlnych

poddziatan) dziatan/poddziatan)
Kryteria zerojedynkowe Forma.Ino-merytoryczne Kryteri? merytoryczne dopuszczajace
Kryteria merytoryczne | szczegdlne

d j .
(dopuszczajace) dopuszczajgce ogolne

Kryteria merytoryczne szczegdtowe

Kryteria punktowane (kryteria réznicujace)

Zrodfo.: Opracowanie wiasne

Zauwazalne jest zatem, ze zaréwno na poziomie kryteriow wspdinych dla wszystkich
dziatan/poddziatarn wspotfinansowanych z EFRR jak ina poziomie kryteriow specyficznych dla
poszczegdlnych dziatan/poddziatan wyrdzniono po dwa rodzaje kryteriow, przy czym na poziomie
ogolnym wystepujg tylko kryteria dopuszczajgce, na podstawie ktorych ocena jest dokonywana
w sposdb zerojedynkowy. Z kolei na poziomie kryteridw szczegdtowych wystepujg zardwno kryteria
dopuszczajgce ze stosowang oceng zerojedynkowa, jak ikryteria punktowane umozliwiajgce
utworzenie listy rankingowej projektow.

Na podstawie przedstawionej powyzej matrycy logicznej mozna zauwazyé¢, ze dwa rodzaje kryteriow
tj. kryteria formalno-merytoryczne oraz kryteria merytoryczne dopuszczajgce ogolne nie rdznig sie od
siebie zaréwno pod wzgledem szczegdtowosci jak i sposobu dokonywania oceny, bedac kryteriami
wspolnymi dla wszystkich dziatan/poddziatann wspdifinansowanych z EFRR z oceng dokonywang
w sposob zerojedynkowy. Gtéwna roznica zachodzaca pomiedzy tymi rodzajami kryteriow polega na
tym, ze ocena na podstawie kryteridw formalno-merytorycznych jest dokonywania w sposob bardziej
techniczny, natomiast ocena na podstawie kryteridw merytorycznych dopuszczajgcych wymaga
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posiadania przez eksperta oceniajgcego bardziej zaawansowanej wiedzy z zakresu prowadzonej
oceny.

Przejrzystos¢ systemu kryteribw wyboru projektdw wspoffinansowanych z EFRR zaburza to, ze
w nazwach obu tych rodzajéw kryteriéw znajduje sie wyrazenie ,merytoryczne”.

Stosowanie podziatu na kryteria merytoryczne dopuszczajgce szczegolne oraz merytoryczne
szczegbtowe roznicujgce mozna uznaé za zasadne, poniewaz biorgc pod uwage specyfike danego
dziatania, poddziatania czy typu projektu zasadne moze by¢ wprowadzanie dodatkowych warunkdéw
niezbednych do spetnienia, by mozliwe byto uzyskanie dofinansowania. Z kolei kryteria punktowane
odgrywajg bardzo wazng role w procedurze konkursowej w kontekscie potrzeby tworzenia list
rankingowych.

Powyzej wspomniano, ze spetnienie wszystkich kryteriow punktowanych nie jest konieczne w celu
uzyskania dofinansowania, co jednak nie jest réwnoznaczne z tym, ze projekt spetniajgcy wszystkie
kryteria dopuszczajgce moze uzyskac dofinansowanie, nawet jezeli nie zostatoby spetnione ani jedno
kryterium punktowane nawet jezeli wszystkie ztozone wnioski spetniajgce kryteria dopuszczajgce nie
wyczerpywatyby dostepnej w ramach konkursu alokacji, poniewaz przykladowo w Poddziataniu 4.1.1
warunkiem skierowania projektu do dofinansowania jest przyznanie co najmniej 60% maksymalnej
liczby punktéw. W odniesieniu do projektéw wspotfinansowanych w ramach EFRR stosowanie takiego
rozwigzania nie jest zasadne, poniewaz spetnienie wszystkich kryteriéw dopuszczajgcych powinno by¢
jednoznaczne z uznaniem, ze dany projekt jest zgodny z celami danego dziatania/poddziatania oraz
z zasadami wdrazania Programu i moze skierowany do dofinansowania.

Oczywiscie mozna zasadnie zaktadac, ze im wyzsza jest liczba uzyskanych punktéw, tym wyzsza jest
jako$¢ ocenianych projektdw, a okreslenie minimalnej liczby punktéow gwarantuje wytonienie do
dofinansowania projektow o wysokiej jakosci oraz wysokim wptywie na osigganie celéw Programu.
Biorgc jednak pod uwage specyfike kryteriow okreSlonych dla poszczegdinych dziatan
wspoffinansowanych z EFRR mozna stwierdzi¢, ze okreslenie minimalnej liczby punktéw odgrywa
drugorzedne znaczenie wtym kontekécie. Mozna to zobrazowa¢ na przykladzie kryteriow
punktowanych wyrdznionych dla Dziatania 4.1.1:

1. Funkcja drogi (powigzanie inwestycji drogowej z innymi elementami uktadu komunikacyjnego
w wojewodztwie) - 30 pkt.;

2. Usprawnienie obstugi potencjatow ruchotwdrczych - 20 pkt.;
3. Komplementarnos¢ — 15 pkt.;

4. Gotowosc¢ projektu do realizacji — 20 pkt.;

5. Wplyw projektu na realizacje wskaznika Programu — 15 pkt.

Maksymalnie mozna uzyska¢ 100 punktéw. Jak juz wspomniano, do spetnienia wymogu minimalnej
liczby punktéw niezbedne jest uzyskanie 60 punktéw. Oznacza to przyktadowo, ze wymdg ten moze
zostac spetniony zaréwno w odniesieniu do projektu, w przypadku ktérego uzyskano by maksymalng
liczbe punktdw za kryterium ,funkcja drogi” (przy réwnoczesnym uzyskaniu maksymalnej liczby
punktow za jakiekolwiek dwa pozostate kryteria), jak i w odniesieniu, do ktérego uzyskano by 0
punktow za to kryterium (przy réwnoczesnym uzyskaniu co najmniej 60 punktéw sposrod 70
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mozliwych za spetnienie pozostatych kryteridw). Innymi stowy, spetnienie wymogu minimalnej liczby
punktow jest mozliwe zaréwno w przypadku wykazania wysokiego powigzania inwestycji drogowej
z innymi elementami ukfadu komunikacyjnego w wojewodztwie, jak i braku takiego powigzania.

Jeszcze wyrazniej kwestia ta jest widoczna w odniesieniu do Dziatania 1.5, w przypadku ktérego
wyrdzniono nastepujgce kryteria z przypisanymi wartosciami punktowymi:

1. Wktad srodkéw prywatnych — 10 pkt.;

2. Publiczny koszt utworzenia nowego miejsca pracy — 40 pkt.;
3. Pobudzenie lokalnej przedsiebiorczosci — 10 pkt.;

4, Zielona gospodarka — 16 pkt.;

5. Udziat powierzchni objetej NATURA 2000 — 14 pkt.;

6. Wplyw projektu na dodatkowe obszary — 10 pkt..

W odniesieniu do tego dziatania zauwazalne jest przypisanie zdecydowanie najwyzszej wagi dla
kryterium ,Publiczny koszt utworzenia nowego miejsca pracy”. Oznacza to, ze wystarczy uzyskac
maksymalng liczbe punktdw za spetnienie tego kryterium oraz uzyska¢ co najmniej 20 pkt. za
spetnienie dwdch jakichkolwiek pozostatych kryteriow, by wymdg minimalnej liczby punktéw zostat
spetniony. Co oznacza, ze minimalny prog zostanie osiggniety nawet w sytuacji, gdy za trzy sposréd
szeSciu wyrdznionych kryteridw nie zostang przyznane jakiekolwiek punkty. Z drugiej strony
w skrajnym przypadku mozliwa jest réwniez sytuacja spetnienia minimalnej liczby punktéw nawet
w przypadku braku przyznania jakichkolwiek punktéw za spetnienie kryterium ,Publiczny koszt
utworzenia nowego miejsca pracy” (jezeli uzyskano by maksymalng liczbe punktéw za spetnienie
pozostatych kryteridw).

Powyzsze pokazuje, ze kryteria punktowane powinny w przypadku projektéw wspdtfinansowanych
z EFRR stuzy¢ wytacznie do utworzenia listy rankingowej pozwalajacej na dofinansowanie najlepszych
projektow w przypadku, gdy warto$¢ ztozonych projektow przekracza dostepng alokacje.

W ramach systemu kryteriow wyboru projektow RPOWP wyrdzniono 5 nastepujgcych kryteriow
formalno-merytorycznych (jednakowych dla wszystkich dziatan/poddziatan wspdifinansowanych
z EFRR):

= Whioskodawca jest kwalifikowany do wsparcia;

= Wniosek dotyczy rodzaju projektu, ktéry moze zosta¢ dofinansowany w ramach
konkursu/dziatania;

= Projekt spetnia wymog minimalnej/maksymalnej wartosci projektu oraz maksymalnego
poziomu dofinansowania;

= Termin i okres realizacji projektu jest zgodny z zasadami dofinansowania w ramach RPOWP;

= Zlozona dokumentacja zawiera wymagane dokumenty i informacje.
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Obligatoryjnych kryteriow merytorycznych dopuszczajacych ogdlnych jednakowych dla wszystkich
dziatan/poddziatan wspoétfinansowanych z EFRR wyrdzniono 8. Sg one nastepujace:

= Informacje zawarte w réznych czesciach wniosku, biznes planu/studium wykonalnosci oraz
zatgcznikdw sg ze sobg spojne;

= Wnioskodawca wiarygodnie uzasadnit, konieczno$¢ realizacji projektu oraz zwigzek celéw
projektu z celami osi/dziatania i dokumentami strategicznymi okreSlonymi w dokumentacji
konkursowej;

=  Wydatki kwalifikowane projektu sg zgodne zzasadami dziatania, precyzyjnie okresSlone,
racjonalne i niezbedne do realizacji celéw projektu;

= Wykonalno$¢ techniczna projektu;
= Wykonalnos¢ finansowa projektu;
= Wnioskodawca zapewni trwatoS¢ projektu (jesli dotyczy);

= Projekt jest zgodny z zasadami horyzontalnymi wymienionymi w art. 7 i 8 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 oraz w RPOWP na lata 2014-2020;

= Pomoc publiczna w projekcie.

W ramach oceny poprawnosci metodycznej tylko kryterium ,Projekt jest zgodny z zasadami
horyzontalnymi wymienionymi w art. 7 i 8 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 oraz w RPOWP na lata 2014-2020” uznano za poprawne pod wzgledem trafnosci,
jednoznacznosci i precyzji, obiektywnosci oraz mierzalnosci. Do pozostatych kryteriow merytorycznych
ogodlnych zgtoszono uwagi. Najczestsze zastrzezenia dotyczg jednoznacznosci i precyzji opisu
poszczegdlnych kryteridw ze wzgledu na uzywanie w ich opisie nieprecyzyjnych sformutowan, co
zarazem czesto prowadzi do obnizenia obiektywnosci oraz mierzalnosci kryteriéw, poniewaz brak
jednoznacznych zapisbw wymusza na ekspertach oceniajgcych samodzielne interpretowanie tych
zapisow, co zarazem utrudnia czy wrecz uniemozliwia dokonanie oceny w sposdb obiektywny. Jako
przyktady nieprecyzyjnych wyrazen znajdujgcych sie w opisach kryteriow mozna podac takie
sformutowania jak: ,wiarygodne uzasadnienie”, ,ocena racjonalnosci oszacowania wydatkow
projektu”, ,prawdopodobne [...] uzyskanie odpowiednich praw, pozwolen licencji”, ,istotne btedy
rachunkowe”, ,istotne elementy finansowe projektu”, ,wiarygodne uzasadnienie wielkosci
przychoddw, kosztéw”, ,utrzymanie celéw projektu”. Usuniecie nieprecyzyjnych sformutowan z nazw
oraz definicji kryteriow dopuszczajgcych jest szczegdlnie wazne ztego wzgledu, ze w tego typu
kryteriach nie moze by¢ jakiegokolwiek pola do subiektywnej interpretacji dokonywanej przez
ekspertéw oceniajgcych, poniewaz konsekwencjg uznania chocby jednego kryterium za niespetnione
jest odrzucenie wniosku.

W dwoch kryteriach (,Informacje zawarte w réznych czeSciach wniosku, biznes planu/studium
wykonalnosci oraz zatgcznikdw sg ze sobg spdjne” oraz ,Wykonalno$¢ techniczna projektu™) zakres
nazwy kryterium jest niezgodny z zakresem definicji.

Bioragc pod uwage rdznorodno$¢ kryteribw merytorycznych dopuszczajgcych  szczegdinych
opracowanych odrebnie dla poszczegdlnych dziatan/poddziatan wspoétfinansowanych z EFRR nie jest

66



Ocena bieZzgca kryteriow i systemu wyboru projektow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020

Il E B EEEE N EEE

zasadne szczeg6towe omawianie wynikow oceny poprawnosci metodycznej tych kryteriow, poniewaz
w praktyce sprowadzatoby sie to w duzej mierze do powtodrzenia wynikow analiz znajdujgcych sie
w macierzach stanowigcych zatgcznik do niniejszego raportu. Dlatego tez w tekscie raportu
skoncentrowano sie jedynie na przywotaniu najwazniejszych lub najczesciej pojawiajgcych sie uwag
do tego rodzaju kryteriow.

Jedne z najczesciej identyfikowanych btedéw na etapie oceny metodycznej poprawnosci kryteriow
merytorycznych dopuszczajgcych szczegdinych opracowanych odrebnie dla poszczegdinych
dziatan/poddziatan wspéifinansowanych z EFRR wigzg sie ze stosowaniem nieprecyzyjnych
wyrazen w nazwach tych kryteriow oraz ich definicjach/opisach, co jest zgodne ze
spostrzezeniami wnioskodawcow biorgcych udziat w badaniu kwestionariuszowym, ktérzy zgtaszajgc
uwagi do systemu kryteriow wyboru projektdw najczesciej wskazywali, Zze konieczne jest ich
doprecyzowanie w celu poprawy ich jednoznacznosci, przejrzystosci, czytelnosci.

Przyktadem takiego btedu pojawiajgcego sie nie tylko w nazwach i opisach kryteriow merytorycznych
szczegoblnych opracowanych dla dziatah/poddziatan wspétfinansowanych z EFRR, ale takze w nazwach
i opisach innych kryteriow jest uzywanie wyrazenia ,i/lub”. Co prawda stosowanie tego wyrazenia
staje sie coraz bardziej powszechne nie tylko w dokumentach urzedowych oraz aktach prawnych, ale
takze w tekstach naukowych, jednak od strony logicznej nie jest ono poprawne i moze niekiedy
przysparzac¢ trudnosSci w interpretacji zapisow kryteriéw, co jest szczegdlnie wazne biorgc to, ze
stosowane niejednoznaczne zapisy mogg skutkowac negatywng oceng wniosku o dofinansowanie oraz
jego odrzuceniem. Przyczyng stosowania tego wyrazenia jest niewfasciwa interpretacja logiczna
wyrazenia ,lub”, tj. w taki sposob, w jaki w logice jest rozumiane wyrazenie ,albo” oznaczajgce
dysjunkcje. Zgodnie z zasadami logiki formalnej sformutowanie ,i” oznacza koniunkcje, natomiast
sformutowanie ,lub” oznacza alternatywe. Koniunkcja dwdch zdan jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy,
gdy oba zdania sg prawdziwe. Alternatywa dwdch zdan jest prawdziwa wtedy, gdy co najmniej jedno
zdanie jest prawdziwe. Oznacza to, ze alternatywa jest prawdziwa rowniez wtedy, gdy oba zdania s3
prawdziwe. Alternatywa logiczna nie jest zatem tozsama z dysjunkcjg, ktora jest prawdziwa wtedy
i tylko wtedy w przypadku dwdch zdan, jezeli jedno z tych zdan jest prawdziwe a drugie fatszywe.
Dysjunkcja jest zapisywana za pomocg sformutowania ,albo”. Zatem uzycie facznika sformutowania
logicznego ,,i"” w definicji kryterium jest zbedne.

Jako przyktady nieprecyzyjnych sformutowan uzytych w nazwach lub definicjach kryteriow wyboru
projektdw mogg postuzy¢ takie wyrazenia jak:

= w przypadku Poddziatania 1.2.2 - ,zapewnienie prawidtowego przeprowadzenia naboru
i wyboru grantobiorcow” bez sprecyzowania, jak nalezy rozumie¢ wspomniane ,prawidtowe
przeprowadzenie”, ,doSwiadczenie we wspdipracy B+R  z przedsiebiorcami” bez
sprecyzowania, jaki zakres wspotpracy wpisuje sie wto doswiadczenie, a jedynie
z okresleniem przypadku, co sie wten zakres nie wpisuje, ,doSwiadczenie i kompetencje
adekwatne do zakresu irodzaju zadan objetych projektem” bez sprecyzowania, jakie
doswiadczenie i kompetencje nalezy uzna¢ za adekwatne, a jakie nie, ,rzetelna analiza
popytu” bez wskazania, jak jest rozumiana rzetelno$¢ oraz jakie warunki muszg byc¢ spetnione,
by wykonana analiza popytu mogta zosta¢ uznana za rzetelna, ,odzwierciedlenie analizy
popytu w strategii udzielania grantow”;

= w przypadku Dziatania 1.4 w opisie dwoch kryteriow zidentyfikowano nieprecyzyjne wyrazenia
takie jak ,uprawdopodobnione nabycie gruntéw” oraz ,zgodnoS¢ powierzchni terendw
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inwestycyjnych z prognozowanym popytem” bez okreslenia, w jakich nabycie gruntow
zostanie uznane za uprawdopodobnione, a w jakich nie oraz w jaki sposdb zostanie
stwierdzona zgodno$¢ powierzchni z prognozowanym popytem;

= w ramach Poddziatania 1.4.1 pojawiajg sie nieprecyzyjne wyrazenia takie jak: ,posiadanie
odpowiedniego  doswiadczenia i kwalifikacji adekwatnego do zakresu wsparcia”,
~doswiadczenie w praktycznym wspieraniu przedsiebiorcow w rozwoju  biznesowym”,
»ograniczenie do niezbednego minimum”, ,rzetelna analiza popytu”;

= w ramach Dziatania 1.5 zidentyfikowano nieprecyzyjny opis kryterium dotyczacego wzrostu
miejsc pracy. W opisie kryterium zapytano jedynie: ,Czy realizacja przedsiewziecia spowoduje

wzrost miejsc pracy u Wnioskodawcy?”, nie definiujgc jednak sposobu okreslenia wzrostu
miejsc pracy;

= w opisie kryterium ,Odporno$¢ na zmiany klimatu” wyréznionym w ramach Dziatania 4.1,
Poddziatania 4.1.1 prawdopodobnie omytkowo okreslono, ze przedmiotem weryfikacji jest:
.CZy W projekcie przewidziano rozwigzania techniczne i technologiczne, ktére minimalizujg
wptyw inwestycji na klimat”. Z nazwy kryterium natomiast wynika, ze przedmiotem weryfikacji
nie powinien by¢ wptyw inwestycji na klimat, lecz wplyw klimatu na inwestycje, czyli
odporno$¢ inwestycji na zmiany klimatu.

W przypadku niektdrych kryteriéw niejednoznacznos$¢ jest zwigzana z brakiem zdefiniowania sposobu
pomiaru wskaznikdw niezbednych do stwierdzenia spetnienia badz niespetnienia danego kryterium, tj.
brak okreslenia wyjsciowego i docelowego punktu czasowego, w ktérym ma by¢ przeprowadzony
pomiar w celu stwierdzenie wystepowania zaktadanej zmiany. Jako przyktad moze postuzy¢ stosowane
w ramach Dziafania 5.1 kryterium ,Ograniczenie strat energii” bez okreslenia, w jaki sposéb ma by¢
prowadzony pomiar pozwalajgcy na okres$lenie zmniejszenia strat sieciowych energii elektrycznej.
Podobny problem dotyczy innego kryterium stosowanego w ramach tego dziatania ,Wptyw projektu na
redukcje emisji CO2 i poprawe stanu Srodowiska”.

Ponadto zidentyfikowano niewystarczajaca trafnosc¢ niektérych kryteriow. Jako przykiad
nietrafnego kryterium mozna przytoczy¢ okreslonych w ramach Poddziatania 1.2.2 wymdg posiadania
przez wnioskodawcow ,charakteru non profit”, poniewaz posiadanie badz nie charakteru non profit ma
drugorzedne znaczenie w kontekscie osiggniecia przez wnioskodawce celdow poddziatania. Innymi
stowy, w kontekscie osiggniecia celdw dziatania istotne jest, czy wnioskodawca jest w stanie
zagwarantowaC prawidtowg i efektywng realizacje wykonywanych zadan, anie to, czy jego
podstawowa dziatalno$¢ zorientowana jest na czerpanie zyskéw czy nie.

Przyktadem kryterium nietrafnego, a zarazem niejednoznacznego, co uniemozliwia dokonanie oceny
w sposob obiektywny i mierzalny jest stosowane w ramach Dziatania 1.3 kryterium nazwane: ,Projekt
jest innowacyjny na poziomie przedsiebiorstwa i przyczyni sie do wzrostu konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa”. Staboscig tego kryterium jest to, ze przedmiotem jego weryfikacji jest cos, co jest
nieweryfikowalne, poniewaz przedmiotem weryfikacji jest jedynie deklaracja wnioskodawcy odnoszaca
sie do przysztosci oraz do kwestii w duzym stopniu niezaleznych od wnioskodawcy, tj. wnioskodawca
otrzymujacy wsparcie jest zobowigzany zadeklarowac, ze osiggnie zysk na dziatalnosci operacyjnej za
3 petny rok po zrealizowaniu projektu. Zgodnie z zasadami logiki kwestie dotyczace przysztosci nie sg
weryfikowalne (w sensie logicznym nie sg one ani prawdziwe ani fatszywe). Niezaleznie od zapisow
przedstawionych w dokumentacji projektowej na etapie oceny wniosku nie jest mozliwe okreslenie,
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czy przedsiebiorstwo osiggnie zysk na dziatalnosci operacyjnej za 3 petny rok po zrealizowaniu
projektu, m.in. ze wzgledu na mozliwo$¢ wystgpienia réznego rodzaju zdarzen niezaleznych od
przedsiebiorstwa, ktore mogg mie¢ wptyw na jego sytuacje finansowa.

Niewystarczajgcg trafnoscig cechujg sie réwniez kryteria stosowane m.in. w ramach Poddziatania 1.4.1
dotyczace przeprowadzenia analizy popytu oraz prowadzenia badan satysfakcji klientow, poniewaz
w odniesieniu do analizy popytu nie okreslono wymagan gwarantujgcych odpowiednig jakosc
przeprowadzenia tej analizy. Z kolei zakres kryterium "Podniesienie poziomu jakosci $wiadczonych
ustug" nie jest zgodny z opisem tego kryterium, poniewaz prowadzenie badan satysfakcji klientdw nie
musi wprost prowadzi¢ do podnoszenia jakosci $wiadczonych ustug z tego wzgledu, ze czym innym
jest prowadzenie badan a czym innym wykorzystywanie ich wynikow w praktyce.

W ramach Poddziatania 4.1.1 za w niewystarczajgcym stopniu trafne uznano kryterium
~Przepustowos$¢ drég”. W ramach tego kryterium niewtasciwie zatozono, ze przedmiotem weryfikaciji
bedzie, czy projekt prowadzi do zmniejszenia zattoczenia drog, poniewaz czym innym jest zattoczenie
drogi, aczym innym jest przepustowo$¢ drogi. Zattoczenie drogi moze wynika¢ z niskiej
przepustowosci, ale takze z bardzo duzego natezenia ruchu. Z kolei droga o niskiej przepustowosci nie
musi by¢ zattoczona, jezeli natezenie ruchu jest na niej niewielkie. R6znice pomiedzy przepustowoscig
drogi ajej zattoczeniem sg przede wszystkim zauwazalne w konteksScie podejmowanych dziatan.
Poprawa przepustowosci drogi jest w sposdb konieczny zalezna od dziatann podejmowanych w ramach
inwestycji na tej drodze, natomiast zmniejszenie zattoczenia drogi moze by¢ niezalezne od inwestycji
podejmowanych na tej drodze. Przyktadowo, zattoczona droga krajowa moze przesta¢ byc zattoczona
nawet w przypadku braku realizacji na niej jakiejkolwiek inwestycji, np. w wyniku oddania do uzytku
znajdujacej sie w jej poblizu rownolegtej drogi ekspresowej, autostrady czy innej drogi, na ktorg
nastepuje przeniesienie natezenia ruchu.

W ramach Dziatania 5.1 kryterium: ,Wptyw projektu na emisje zanieczyszczen powietrza/emisje PM”
uznano za nietrafne jako kryterium dopuszczajace ze wzgledu na uzycie w opisie tego kryterium
wyrazenia ,szczegolnie na obszarach” wskazujgcego na stopniowalnosc tego kryterium [,,Czy w wyniku
realizacji projektu nastgpi zmniejszenie emisji zanieczyszczen gazowych i PM (w przypadku wymiany
zrodet energii - spalanie biomasy) szczegélnie na obszarach w ktorych stezenie zanieczyszczen
gazowych i PM jest przekroczone?”]. Uzycie sformutowania ,szczegolnie” powoduje, ze kryterium to
staje sie stopniowalne poprzez wskazanie, ze ranga obszaréw, w ktérych stezenie zanieczyszczen
gazowych i PM jest przekroczone, jest wyzsza od obszaréw pozostatych.

3.4.1.3. Uwagi na temat systemu kryteriow wyboru projektow
wspotfinansowanych z EFS

Dla projektow wspdtfinansowanych w ramach EFS mozna wyrdznic kryteria nastepujacego rodzaju:
= Kryteria formalne (jednakowe dla wszystkich dziatan/poddziatan wspdtfinansowanych z EFS);

= Kryteria ~merytoryczne punktowe (jednakowe dla  wszystkich  dziatari/poddziatan
wspdtfinansowanych z EFS);

= Kryteria dopuszczajgce ogdlne  (jednakowe dla  wszystkich  dziatan/poddziatan
wspoffinansowanych z EFS);

69



Ocena bieZzgca kryteriow i systemu wyboru projektow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020

= Kryteria dopuszczajgce szczegolne (rézne dla poszczegolnych — dziatan/poddziatan
wspdtfinansowanych z EFS)

= Kryteria premiujgce (rézne dla poszczegdlnych dziatan/poddziatan wspdtfinansowanych
z EFS).

Podobnie jak w przypadku kryteriow wyboru projektow wspétfinansowanych z EFRR mozna dokonaé
uporzadkowania logicznego wyrdznionych rodzajow kryteridw z wykorzystaniem ponizszej matrycy.

Tabela 4. Rodzaje kryteriow stosowanych na potrzeby wylonienia projektow
wspotfinansowanych z EFS

Kryteria ogdlne (jednakowe Kryteria szczegotowe (rézne

dla wszystkich dziatan, dla poszczegodlnych
poddziatan) dziatan/poddziatan)
Kryteria zerojedynkowe | Kryteria formalne Kryteria dopuszczajgce
(dopuszczajace) Kryteria dopuszczajace ogdlne | szczegdlne
Kryteria punktowane Kryteria merytoryczne | Kryteria premiujgce
punktowe

Zrddto: Opracowanie wiasne

Podobnie jak w przypadku wsparcia wspoffinansowanego z EFRR dwa rodzaje kryteriow wyboru
projektdw wspdtfinansowanych z EFS tj. kryteria formalne oraz kryteria dopuszczajgce ogdlne nie
réznig sie od siebie zaréwno pod wzgledem szczegdtowosci jak i sposobu dokonywania oceny, bedac
kryteriami wspdinymi dla wszystkich dziatarn/poddziatan wspoffinansowanych z EFS z oceng
dokonywang w sposdb zerojedynkowy. Najwiekszg réznicg wystepujgcg pomiedzy tymi kryteriami jest
to, ze ocena dokonywana za pomocg kryteriow formalnych ma charakter bardziej techniczny i
w mniejszym stopniu wymaga posiadania specjalistycznej wiedzy, natomiast ocena dokonywana za
pomocg kryteriéw dopuszczajgcych ogdlnych wymaga posiadanie przez eksperta oceniajgcego bardziej
zaawansowanej wiedzy.

Podobnie jak w przypadku kryteriéw merytorycznych dopuszczajgcych szczegdlnych wyréznionych
w ramach EFRR, wyro6znienie kryteriéw merytorycznych szczegdélnych w ramach EFS mozna uznaé za
zasadne, poniewaz biorgc pod uwage specyfike danego dziatania, poddziatania czy typu projektu
wskazane moze by¢ wprowadzanie dodatkowych warunkdw niezbednych do spetnienia, by mozliwe
byto uzyskanie dofinansowania.

System kryteriow wyboru projektéw wspotfinansowanych z EFS rézni sie jednak od systemu kryteriow
wyboru projektow wspdtfinansowanych z EFRR pod wzgledem sposobu podejscia do kryteridw
punktowanych. Jak juz wspomniano, w odniesieniu do wsparcia z EFRR kryteria punktowane zostaty
zastosowane jedynie na poziomie kryteridw szczegdtowych. Na poziomie kryteriow ogdlnych
zdecydowano sie jedynie na zastosowanie kryteriow zerojedynkowych. Z kolei w odniesieniu do
wsparcia wspdifinansowanego z EFS zdecydowano sie na wprowadzenie kryteriow punktowanych
zarOwno na poziomie ogodlnym, odnoszacym sie do wszystkich dziatan, poddziatan czy typow
projektow, jak i na poziomie szczegétowym. Kryteria punktowane na poziomie szczegétowym petnig
jednak odmienng role od kryteriéw punktowanych na poziomie ogélnym.

Biorgc pod uwage specyfike wsparcia dostepnego w ramach EFS nie jest mozliwe, a precyzyjniej rzecz
ujmujac — nie jest zasadne stosowanie precyzyjnie kwantyfikowanych kryteridw, lecz konieczne jest
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okreslenie ich bardziej w sposdb jakosciowy. Zatem kryteria merytoryczne punktowe majg nie tylko
umozliwi¢ utworzenie listy rankingowej, ale okresli¢ odpowiednig jako$¢ projektow, dlatego
w odniesieniu do tych kryteridw zasadne jest dopuszczanie projektu do dofinansowania, jezeli
w wyniku dokonanej oceny zostanie przyznane co najmniej 60% maksymalnej do uzyskania liczby
punktow.

Z kolei stosowanie kryteriow premiujgcych pozwala instytucjom systemu wdrazania bardziej
efektywnie kierunkowa¢ wsparcie poprzez zachecanie wnioskodawcdw do realizacji projektow
z okreslonego zakresu w celu zwiekszenia skutecznosci rozwigzywania okreslonych probleméw
waznych w kontekscie okreslonych grup docelowych. Brak spetnienia jakiegokolwiek kryterium
premiujgcego teoretycznie nie wyklucza danego projektu z mozliwosci przyznania dofinansowania.
W praktyce jednak takie swoiste wykluczenie moze nastgpi¢, jezeli wnioskodawcy, chcac zwiekszyc
swoje szanse uzyskania dofinansowania, bedq dozy¢ do spetnienia jak najwiekszej liczby wyrdznionych
kryteriéw, co przy duzym popycie na $rodki moze oznacza¢, ze nawet bardzo dobrze przygotowane
projekty, ale nie spetniajgce kryteridw premiujgcych mogg nie mie¢ szans na uzyskanie
dofinansowania. To pokazuje zarazem, jak wazng role odgrywajg kryteria premiujgce w procesie
kierunkowania wsparcia w ramach dziatan, poddziatan czy typow projektow wspoétfinansowanych
z EFS. W zwigzku z powyzszym stosowanie kryteriow premiujgcych wymaga biezagcego monitorowania
osigganych rezultatéow oraz wystepujgcych ewentualnych probleméw w tym zakresie.

Na etapie analizy poprawnosci metodycznej nie zgtoszono wielu uwag do kryteridw obowigzujgcych
w ramach EFS. Wszystkie kryteria formalne zostaty uznane jako poprawne pod wzgledem ocenianych
aspektow. W odniesieniu do kryteriow dopuszczajacych ogdlnych jednakowych dla wszystkich
dziatan/poddziatari  wspdtfinansowanych z EFS uwage zgtoszono do kryterium ,Zgodnos¢
z prawodawstwem krajowym w zakresie odnoszacym sie do sposobu realizacji i zakresu projektu”
oceniajgc to kryterium jako zbyt ogdlne ze wzgledu na brak wskazania konkretnych regulacji
prawnych, z ktérymi powinna by¢ weryfikowana zgodnos¢ lub odwotania do zrédta, w ktorym zostata
podana lista stosownych przepisdbw prawa. Najbardziej zasadnicza uwaga z tej kategorii kryteriéw
odnosi sie do kryterium: ,Negocjacje zakonczyly sie wynikiem pozytywnym...”. Kryterium to zostato
ocenione jako nietrafne, poniewaz dopuszczenie mozliwosci przyznania wyzszej liczby punktéw za
spetnienie punktowych kryteriow merytorycznych zaburza jednolito$¢, sprawnos¢, efektywnosc
i przejrzysto$¢ procesu i wyboru projektow. Wyniki negocjacji nie powinny wptywaé na wysokosé
przyznawanych punktéw, lecz jedynie powinny pozwala¢ na doprecyzowanie zakresu projektu.
W zwigzku z tym, ze kryterium wynika z wytycznych ministerialnych zasadne jest rozwazanie dziatan
prowadzacych do usuniecia kryterium. Zgodnie z planowanymi zmianami w wytycznych przepisy
w zakresie sposobu prowadzenia negocjacji prawdopodobnie ulegng zmianie. Kryteria: ,Potencjat
wnioskodawcy i partnerow...” oraz ,Adekwatno$¢ opisu potencjatu spotecznego wnioskodawcy
i partneréw” wpisujgce sie w kryteria merytoryczne punktowe jednakowe dla wszystkich
dziatan/poddziatait wspotfinansowanych z EFS stanowig przyktad kryteriow, ktdrych zakresy pokrywajg
sie, w wyniku czego dwukrotnie w praktyce jest oceniane niemalze to samo.

W wyniku przeprowadzonej analizy jako nietrafne uznano kryterium ,Prawidtowos¢ sporzadzenia
budzetu projektu oraz zgodnos¢ wydatkéw z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020...", poniewaz kryterium to nie powinno by¢ traktowane jako
kryterium punktowane, lecz jako kryterium zerojedynkowe. Prawidtowo$¢ sporzadzenia budzetu nie
jest kwestig stopniowalng, lecz jest okreslana w sposob dychotomiczny. Budzet jest albo prawidtowo
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sporzadzony, albo nie. Projekt z nieprawidlowo sporzadzonym budzetem nie powinien zostac
dopuszczony do dofinansowania. W odniesieniu do kryteridw szczegotowych dopuszczajgcych oraz
kryteridw premiujgcych najczestsze uwagi (podobnie jak w przypadku EFRR) dotyczyty uzywania
nieprecyzyjnych wyrazen w nazwach lub opisach kryteriow.

Podczas analizy kryteriow dopuszczajgcych szczegdlnych zidentyfikowano istotny problem, ktory
obniza trafnos¢ kilku kryteriéw, jednak przyczyna braku tej trafnosci ma charakter zewnetrzny. Innymi
stowy, kryteria te sg nietrafne ze wzgledu na konieczno$¢ zgodnosci ich z przepisami prawa. Chodzi
o kryteria umozliwiajgce wsparcie projektow polegajgcych na tworzeniu miejsc opieki wytgcznie dla
dzieci osob bezrobotnych oraz miejsc telepracy wytacznie dla osdb bezrobotnych wychowujgcych
dzieci do lat 3. Kryterium nie jest trafne z tego wzgledu, ze w kontekscie celéow dziatania nie jest
zasadne ograniczanie wsparcia wylgcznie do osob, ktdre jako opiekunowie dzieci do lat 3 pozostajg
bez pracy. Dostep do tworzonych w ramach dziatania miejsc opieki nad dzie¢mi do 3 lat powinien
zosta¢ zapewniony zaréwno opiekunom pozostajgcym bez pracy, jak itym ktorzy prace posiadaja.
Brak mozliwosci zapewnienia opieki nad dzieckiem do 3 lat osobom posiadajgcym prace stanowi
czynnik ryzyka utraty pracy przez te osoby lub zrezygnowania z niej na rzecz opieki nad dzieckiem.

Mamy S$wiadomos$¢, ze usuniecie kryterium nie jest mozliwe ze wzgledu na zapisy Wytycznych
w zakresie realizacji przedsiewzie¢ z udziatem Srodkdéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
w obszarze rynku pracy na lata 2014 — 2020. Majac jednak na uwadze niskg trafnos¢ tak okreslonego
wsparcia w zakresie opieki nad dzie¢émi do lat 3 zasadne jest podjecie dziatan prowadzacych do
réwnoprawnego wspierania niezaleznie od statusu na rynku pracy rodzicow lub opiekundw dzieci do
lat 3.

3.4.1.4. Uwagi na temat kryteriow wyboru projektow zintegrowanych

Jak juz wspomniano oprocz odrebnych systemoéw kryteriow wyboru projektéw wspoétfinansowanych
z EFRR oraz wspoffinansowanych z EFS w ramach RPOWP 2014-2020 wyrozniono takze podsystem
kryteriow dla projektow zintegrowanych zakfadajgcych komplementarne finansowanie dziatan
infrastrukturalnych z tzw. dziataniami miekkimi polegajacymi na wsparciu kapitatu ludzkiego. Kryteria
te odnosity sie do projektéw wybieranych w ramach nastepujacych poddziatan:

e Poddziatanie 3.1.3 Zapewnienie réwnego dostepu do wysokiej jakosci edukacji przedszkolnej
w ramach BOF (poddziatanie wspodtfinansowane ze $rodkdéw EFS) oraz Poddziatanie 8.2.2.
Infrastruktura edukacyjna na obszarze Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego (poddziatanie
wspoffinansowane ze Srodkdéw EFRR),

e Poddziatanie 3.3.1. Ksztatcenie zawodowe mtodziezy na rzecz konkurencyjnosci podlaskiej
gospodarki (poddziatanie wspéifinansowane ze $rodkéw EFS) oraz Poddziatanie 8.2.2.
Infrastruktura edukacyjna na obszarze Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego (poddziatanie
wspotfinansowane ze srodkow EFRR),

e Poddziatanie 7.2.2. Rozwdj ustug spotecznych w ramach BOF (poddziatanie wspédtfinansowane
ze Srodkow EFS) oraz Poddziatanie 8.4.2. Infrastruktura ustug socjalnych w obszarze BOF
(poddziatanie wspotfinansowane ze $rodkdéw EFRR).

Oprocz kryteriow wyréznionych w odniesieniu do wsparcia wspotfinansowanego z EFRR oraz wsparcia
wspotfinansowanego z EFS w ramach RPOWP wyrézniono takze nastepujace rodzaje kryteriéw
odnoszacych sie do projektow zintegrowanych:
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e Kryteria merytoryczne dopuszczajgce szczegdlne dla projektéw zintegrowanych,
e Kryteria merytoryczne szczegdtowe (kryteria roznicujgce) dla projektdow zintegrowanych.

W wyniku dokonanej oceny kryteria te zostaty uznane zasadniczo jako skonstruowane w sposob
poprawny. W odniesieniu do niektorych kryteriow zgtoszono jedynie uwagi dotyczace przede
wszystkim uzycia nieprecyzyjnych sformutowan w nazwach lub opisach, co jednak ma drugorzedne
znaczenie dla jakosci wyrdznionych kryteriow. Kryteria te powinny przyczynia¢ sie do wylonienia
projektow wpisujgcych sie w cele Programu wzmacniajgc zarazem efekt synergii podejmowanych
dziatan.

Zauwazenia wymaga, ze podejscie zintegrowane niekoniecznie musi zaklada¢ realizacje
komplementarnych projektéow z dwdch réznych funduszy. Projekty zintegrowane mogg wystgpi¢
rowniez wtedy, gdy sg one realizowane ztego samego funduszu, czego przyktadem mogg byc
projekty zintegrowane finansowane z EFRR w ramach Poddziatania 1.4.2 oraz Poddziatania 4.1.2.
Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w SZOOP potencjalne obszary zastosowania podejscia
zintegrowanego wystepujg oprocz powyzej wymienionych takze w odniesieniu do nastepujacych
poddziatan, w odniesieniu do ktérych dotychczasowe doswiadczenie w zakresie konstrukgcji kryteriow
do projektow zintegrowanych mozna uznac¢ jako dobrg praktyke:

e Poddziatanie 3.2.1 (wspdifinansowane ze Srodkéw EFS) oraz Poddziatanie 3.2.2
(wspotfinansowane ze $rodkéw EFS),

e Dziafanie 5.2, 5.3, 5.4, 6.1, 6.2, 6.3 (wszystkie wspoffinansowane z EFRR).

Podsumowanie

System kryteriow wyboru projektéw w ramach RPOWP 2014-2020 jest bardzo ztozony, sktada sie
W gruncie rzeczy z wielu réznych systemoéw kryteriéw w odniesieniu do réznych dziatan, poddziatan
a niekiedy nawet typoéw projektdw. Z jednej strony stwarza to szanse na wiekszg trafno$¢ oceny
projektéw dzieki zniuansowaniu kryteriow. Jednak z drugiej strony czyni to system mato przejrzystym
dla wnioskodawcow. Mato przejrzysty system kryteriow sprzyja opinii o braku obiektywizmu oceny
whnioskow.

W ramach oceny spéjnosci kryteriow wszystkie kryteria zostaty uznane jako zgodne z celami
Programu oraz nie pokrywajace sie wzajemnie zakresowo, lecz uzupetniajgce sie, w zwigzku z czym
ztego punktu widzenia nie zidentyfikowano potrzeby usuwania badz dodawania jakichkolwiek
kryteriow wyboru projektow.

Przeprowadzone analizy poprawnosci metodycznej wskazujg, ze czes¢ kryteriéw jest niejednoczonych
i nieprecyzyjnych. To prowadzi do braku obiektywnosci w ocenie. Zidentyfikowano takze kryteria
nietrafne, zawierajgce nieprecyzyjne wyrazenia w nazwie lub takie, w ktérych zakres nazwy kryterium
jest niezgodny z zakresem jego definicji. Nie sg to jednak liczne przypadki.

Stwierdzono, ze w przypadku EFRR nie ma uzasadnienia dla stosowania w ocenie kryteriow
merytorycznych szczegétowych minimalnego progu, osiggniecie ktérego jest wymagane dla uzyskania
dofinansowania. W ramach EFRR bowiem spetnienie przez dany projekt wszystkich kryteriow
dopuszczajgcych powinno by¢ réwnoznaczne z uznaniem, Ze projekt ten kwalifikuje sie do
dofinansowania. Natomiast w przypadku EFS stosowanie takiego progu jest niezbedne.
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Szczeg6towe uwagi do kryteriow zamieszczono w macierzy jakosci, stanowigcej zatgcznik do raportu.

3.4.2.0rganizacja oceny i wyboru projektow

W tym obszarze analizie poddano aspekt operacyjny podprocesu oceny i wyboru projektow.
Przeanalizowano poszczegdlne dziatania, czas ich trwania, bariery przeptywu informacji, przyczyny
opdznien, waskie gardta w procesie, miejsca styku z wnioskodawcami?® w kontekscie przejrzystosci
procesu, ewentualne ryzyka np. konfliktu intereséw i zwigzane z poufnoscig informacji.

Art. 44. 1. Oceny spetnienia kryteriow wyboru projektow przez projekty uczestniczace
w konkursie dokonuje komisja oceny projektow.

Skfad Komisji Oceny Projektéw okresla dyrektor IOK i przedkfada do zatwierdzenia przez Marszatka
Wojewodztwa. KOP powotywany jest do kazdego konkursu. Tryb pracy KOP okresla Regulamin, ktory
ma charakter uniwersalny (w ramach funduszu) i stanowi zatgcznik do Instrukcji Wykonawczej.
Zasada o0golng, cho¢ nie stosowang bezwzglednie, jest dokonywanie ocen w ramach EFRR przez
dwoch pracownikéw 1Z i jednego eksperta (ale wytgcznie w odniesieniu do okreslonych kryteriow), a
w ramach EFS przez jednego pracownika ijednego eksperta. Odmiennie od tej zasady postepuje
WUP, gdzie ocena dokonywana jest przez dwoch pracownikdw, a jedynie w sytuacjach gdy ocena
dotyczy jednostki samorzagdowej wigczany jest ekspert.

W ramach EFRR dokonywana jest tgcznie ocena formalno - merytoryczna, w ramach EFS obie oceny
sg roztaczne i przejécie do oceny merytorycznej poprzedzone jest zatwierdzeniem listy projektow,
ktore przeszty ocene formalng. Oznacza to, Ze rozpoczecie oceny merytorycznej nastepuje dopiero po
zakonczeniu oceny formalnej wszystkich ztozonych wnioskdw, ktdre przeszty pozytywnie weryfikacje
wymogow formalnych. Nalezy zastrzec, ze w etapie oceny formalnej udziat biorg wytacznie
pracownicy.

Specyficzng czescig etapu oceny merytorycznej w ramach EFS sg negocjacje. Mogg one dotyczyc
zakresu merytorycznego projektu, w tym jego budzetu. Oceniajagcy moga uznaé dane kryterium za
spetnione warunkowo lub warunkowo przyzna¢ okreslong liczbe punktow za spetnianie danego
kryterium (ocena warunkowa) i skierowa¢ projekt do negocjacji. Zakres kryteridw, ktore moga
podlega¢ ocenie warunkowej okreSla IOK w regulaminie danego konkursu. Negocjacie mogg byc¢
prowadzone w formie pisemnej i/lub ustnej.

Bezstronnos$¢ oséb oceniajgcych weryfikowana jest na podstawie podpisanego o$wiadczenia, ktdrego
wzor jest czescig Regulaminu KOP. Jest to sposdb powszechnie stosowany w ramach wszystkich PO
od poczatku wdrazania funduszy w Polsce. Nikt z rozméwcow nie sygnalizowat watpliwosci co do
mozliwosci naruszania tej zasady. Eksperci (i pracownicy) zgtaszajg przypadki powigzania
z wnioskodawcami, co oznacza wylgczenie ich z oceny w ramach konkursu. Niekiedy oznacza to
powazny problem z pozyskaniem eksperta do oceny — w przypadku dziedzin, do ktérych zgtasza sie
niewielu ekspertow.

Zapewnieniu jednolitosci podejscia do oceny stuzg, zgodnie z uzyskanymi informacjami, spotkania
w gronie cztonkdw KOP przed rozpoczeciem oceny i zobowigzanie ich do zapoznania sie z petng
dokumentacja, wtym udzielanymi przez IOK w trakcie naboru wyjasnieniami. Dodatkowo

2 Np. uzupetnianie wnioskdw, informacja o wynikach i indywidualnych ocenach, przyczynach odrzucenia wniosku itp.
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praktykowane jest odbywanie spotkan w ramach KOP w trakcie oceny, jesli pojawia sie taka potrzeba.
Istotng role w tym zakresie petni, zgodnie z obowigzujgcymi zasadami, przewodniczacy KOP. Do
obowigzkdéw przewodniczacego nalezy bowiem analizowanie ocen, konsultowanie watpliwosci
zgtaszanych przez czionkdédw KOP i w razie potrzeby, przekazywanie wszystkim cztonkom dodatkowych
zalecen i wyjasnien. Staboscig tego podejscia jest brak zobowigzania ekspertow do udziatu
w spotkaniach. PodkreSla sie, ze wielu ekspertow jest spoza wojewddztwa podlaskiego, co
utrudniatoby im udziat w spotkaniach, jednak wydaje sie, ze przynajmniej udziat w spotkaniu
inauguracyjnym powinien by¢ wymagany (z konsekwencjg w postaci zwrotu kosztéw lub przyznawania
wyzszego wynagrodzenia). Pozwolitoby to na zapewnienie, ze faktycznie wszyscy oceniajacy
jednakowo rozumiejg cele konkursu, sens kryteriow, oczekiwane efekty projektow, ale
takze — ze rozumiejq specyfike wojewodztwa. Zwtaszcza w przypadku EFS obserwuje sie, ze
eksperci oceniajg w wielu wojewddztwach i niejednokrotnie przenoszg doswiadczenia z tamtych ocen
do opinii formutowanych w konkursach w wojewddztwie podlaskim.

Wypracowywanie stanowisk odnosnie do rozumienia kryteridw w trakcie oceny budzi pewne
watpliwosci. Niewatpliwie sprzyja jednakowemu podejsciu do ocen. Z drugiej jednak strony oznacza,
ze potencjalni wnioskodawcy mogg by¢ zaskakiwaniami ocenami, bowiem pracujgc nad wnioskiem nie
znali przyjetej ostatecznie interpretacji. Nalezy wiec dqzy¢ do sytuacji, w ktorej debata nad
kryteriami w kontekscie danego konkursu obywa sie przed ogltoszeniem naboru (nawet
juz po ogloszeniu informacji o konkursie), wilaczajac wto udzial potencjalnych
whnioskodawcow. Efekty debaty powinny przyjg¢ postac objasnien do kryteriéw, stanowigcych czesc
regulaminu konkursu.

Przeanalizowane w ramach studiéw przypadku oceny wnioskéw odrzuconych® wskazuja, ze oceny sa
zgodne, a wiec zapewnione jest jednolite podejscie oceniajgcych. Formalnie rzecz biorac,
zabezpieczeniem na wypadek istotnych roznic w ocenie jest ocena trzeciego eksperta.

Pracownicy biorgcy udziat w ocenie zaréwno z 1Z, jak i IP w wiekszo$ci czujg sie dobrze przygotowani
do oceniania. Znaczna grupa pracuje w instytucjach juz od dtuzszego czasu, uczestniczyli w wielu
szkoleniach, majg do$wiadczenie z oceniania w ramach RPO 2007-2013 i PO KL. Twierdzg, ze maja
mozliwos¢ udziatu w dalszym doskonaleniu — w szkoleniach organizowanych przez urzad lub
zewnetrznych. Urzad stwarza mozliwos$¢ finansowania samodzielnie wynalezionych szkolen, jesli sa
przydatne do wykonywanych zadan. Wszyscy zgodnie twierdza, ze bardzo przydatne sg spotkania KOP
przed przystapieniem i w trakcie oceny. Aczkolwiek pracownicy z mniejszym stazem i doSwiadczeniem
majg poczucie, ze nie zostali przygotowani do zadania iwszystkiego muszg nauczy¢ sie sami.
Pojawialy sie takze wypowiedzi doSwiadczonych pracownikow, ktorzy chcieliby podnies¢ i odswiezyé
swoje kompetencje, ale nie znajdujg dla siebie odpowiedniej oferty szkoleniowej. Warto wypracowac
wilasng oferte szkoleniowg dla mieszanej grupy pracownikéw ze wszystkich instytucji uczestniczacych
w ocenie w ramach RPOWP. Szkolenie powinno mie¢ forme warsztatowg, moderowang przez osobe
z zewnatrz.

Ocena w ramach EFRR dokonywana jest w Systemie Oceny Formalno-Merytorycznej (SOFM), czyli
specjalnie w tym celu stworzeniu aplikacji internetowej, z mozliwoécig pracy zdalnej*'. W przypadku
EFS ocena dokonywana jest w formie tradycyjnej (dokument Word). Co prawda Regulamin pracy KOP
w ramach EFS przewidziana jest ocena w SOFM, w momencie prowadzenia badania jednak aplikacja
nie byfa jeszcze dostosowana do potrzeb EFS.

% Nie dotyczy konkursu zintegrowanego, w ramach ktdrego ocena nadal trwa
31 Ocene narzedzi wspierajgcych proces oceny wnioskéw przedstawiono w roz. 3.4.3.
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Czas trwania oceny okreélony jest réznie przez poszczegéine instytucje:

= DEFRR: w Regulaminie pracy KOP wskazano, ze ,Termin oceny formalno-merytorycznej
kazdorazowo okresla Regulamin konkursu, przy czym nie moze by¢ dtuzszy niz 90 dni
roboczych w przypadku konkursu zamknietego oraz 60 dni roboczych w przypadku konkursu
ciggtego. W uzasadnionych przypadkach (np. duza ilos¢ wnioskéw) termin oceny formalno-
merytorycznej moze zostac¢ przedtuzony.”;

= DEFS: w Instrukcji Wykonawczej IZ wskazano, ze ,,Czas trwania oceny (w tym poszczegdlnych
jej etapow) okreslony bedzie kazdorazowo w Regulaminie danego konkursu”;

= WUP: szczegotowe ramy czasowe wskazano w Instrukcji Wykonawczej IP nastepujgco

e ocena formalna: w terminie 21 dni kalendarzowych od dnia zakoniczenia naboru lub
w przypadku projektéw, ktére podlegaty uzupetnieniu lub poprawie w terminie 21 dni
kalendarzowych od dnia zlozenia przez wnioskodawce poprawnie uzupetnionego lub
poprawionego wniosku o dofinansowanie. Terminy te mogg zosta¢ wydiuzone
0 maksymalnie 30 dni kalendarzowych w przypadku wystgpienia rozbieznosci w ocenie
formalnej,

e ocena merytoryczna: w terminie 60 dni kalendarzowych od daty zatwierdzenia przez
Dyrektora WUP listy projektow zakwalifikowanych do etapu oceny merytorycznej liczba
projektéw podlegajacych ocenie merytorycznej nie przekracza 200. Kazdy kolejny wzrost
liczby projektdw podlegajacych ocenie merytorycznej maksymalnie o 200, wydtuza termin
oceny maksymalnie o 30 dni kalendarzowe. Niemniej jednak termin oceny merytorycznej
nie moze przekroczy¢ 120 dni kalendarzowych niezaleznie od liczby projektéw ocenianych
przez KOP.

Analiza powyzszych danych prowadzi do nastepujacych komentarzy:

o przede wszystkim nie znajdujemy uzasadnienia dla tak zré6znicowanego podejscia do
okreslenia ram czasowych oceny stosowanych w poszczegdlnych instytucjach (w
Instrukcji Wykonawczej, w Regulaminie pracy KOP lub regulaminie konkursu),

e nie ma takze uzasadnienia, by w DEFS nie okresli¢ w zadnych ram czasowych
w stale obowigzujgcym dokumencie, takim jak Instrukcja Wykonawcza lub Regulamin KOP,

e w przypadku WUP bardziej racjonalne bytoby okreslenie terminéw w dniach roboczych,

o zaskakuje duza réznica w czasie przewidzianym do oceny wnioskéw w ramach EFRR i w WUP
— 60 dni roboczych vs 88 dni kalendarzowe (uwzgledniono czas pomiedzy zakonczeniem
oceny formalnej a rozpoczeciem oceny merytorycznej). Trzeba przy tym podkreslic, ze we
wskazanym czasie nie konczy sie ocena wnioskdw w WUP, bowiem dopiero po tym terminie
rozpoczynajg sie negocjacje.

Osoby oceniajgce wnioski twierdza, ze ocena jest pracochtonna. Co ciekawe, zarébwno w ramach
EFRR, jak iEFS przecietny czas oceny jednego dobrego (tj. nie wymagajacego wyjasnien czy
uzupetnien) wniosku to ok. 5 dni (plus jeden dzien dodatkowo w EFS na ocene formalng).

Zdaniem osdb odpowiedzialnych za konkurs w ramach EFRR opOznienia zdarzajg sie rzadko isa
niewielkie — czego nie potwierdza analiza danych przedstawiona na kolejnej stronie. Co wazne, nie

32 pominieto Stowarzyszenie BOF, bowiem Stowarzyszenie BOF jedynie ,uczestniczy w ocenie”, ktorej terminy wyznaczane sg
przez 17
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wynikajg one z nadmiernego obcigzenia pracownikow — cho¢ niejednokrotnie pracujg po godzinach i
w weekendy, lecz z powodu oczekiwania na wyjasnienia beneficjentow.

Zdecydowanie inaczej to wyglada w DEFS. W konkursach prowadzonych przez DEFS opdznienia
sq w zasadzie stalym elementem konkurséw. Zwracali na to uwage eksperci, ktorzy oczekujg
nawet do trzech miesiecy na zatwierdzenie kart oceny. W przypadku zgtoszenia w takim terminie
uwag do karty oceny konieczne jest w zasadzie dokonanie ponownej oceny wniosku. Z innej strony na
problem ten patrzy beneficjent, ktdry otrzymat informacje o dofinansowaniu po 11 miesigcach od
ztozenia wniosku. Jego projekt skierowany byt do grupy osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
W miedzyczasie uruchomiony zostat program 500+, ktory znaczaco zmienit sytuacje grupy docelowej
i stworzyl zupetnie inne warunki realizacji projektu. Oczywiscie nie zawsze majg miejsce tak
drastyczne zmiany, niemniej blisko rok oczekiwania zawsze bedzie oznaczal wdrazanie
projektu w innej niz w momencie jego szykowania sytuacji. Ten sam beneficjent otrzymat tez
dofinansowanie na projekt skierowany do ucznidéw, ktéry planowat uruchomi¢ od sierpnia 2016.
W wyniku opdznien w procesie oceny projekt ruszy w sierpniu 2017.

Szczegbtowa analiza termindw w ramach wszystkich juz rozstrzygnietych konkurséw (19) pokazuje, ze
okres od zamkniecia naboru do ogtoszenia rozstrzygniecia byt najdtuzszy w przypadku konkurséw
ogtoszonych przez DEFS — $rednio wynosit 301 dni (od 250 do az 445). W przypadku konkurséw
DEFRR ogloszenie o rozstrzygnieciu ukazywato sie $rednio po 149 dniach (od 57 do 321).
W przypadku WUP ogtoszenia o rozstrzygnieciu najszybciej ukazato sie po 83 dniach, najpdzniej — po
299 od dnia zamkniecia naboru - $rednio okres ten wynosit 147 dni. Konkurs BOF zostat rozstrzygniety
z kolei po 199 dniach (w ramach dziatania EFS).

Opoznienia rozstrzygnie¢ konkurséw w stosunku do pierwotnych miaty miejsce w przypadku:

e pieciu konkurséw ogtoszonych przez DEFS (z czego tylko 3 zostaty juz zakonczone,
w pozostatych dwoch opdznienia mogg zostaC pogiebione); przesuniecia szacowanego
terminu rozstrzygniecia naboru wynosity od dwoch do 8 miesiecy; w przypadku jednego
z konkurséw planowany termin rozstrzygniecia maksymalnie 5 razy

e jednego konkursu WUP - 0 2 miesigce;
e jednego konkursu na projekty zwigzane z BOF - o jeden miesigc;

e dwoch naborow na projekty zintegrowane BOF - opdznienie w ogtoszeniu rozstrzygniecia
wynoszg dwa miesigce; zaden ztych konkurséw jeszcze nie zostat rozstrzygniety wiec
opdznienia moga sie powiekszac.

Nalezy podkresdli¢, iz w przypadku 14 konkursow ogloszonych przez DEFRR w zadnym nie
odnotowano opoOznienia pomiedzy planowanym pierwotnie a faktycznym terminem
rozstrzygniecia naboru. (przy czym w ramach czterech naboréw ocena wnioskow nadal trwa, zas
jeden zostat uniewazniony). Jest tak mimo, ze w przypadku trzech naboréw DEFRR wydtuzyt termin
sktadania wnioskow.

Kilku respondentow zgtosito zastrzezenia do sposobu prowadzenia oceny formalnej. Ich zdaniem

wystepujg przypadki odrzucenia dobrze przygotowanych projektdw od strony merytorycznej, jezeli

zawierajg one nawet drobne uchybienia formalne. W tym kontekscie zostata ztozona propozycja

wprowadzenia mozliwosci kilkukrotnego poprawienia btedéw we wniosku, zeby btedy formalne nie

powodowaty odrzucenia wniosku. Postulat ten oczywiscie mozna uzna¢ za stuszny, poniewaz dobrze

przygotowane projekty od strony merytorycznej nie powinny by¢ odrzucane ze wzgledow
77



Ocena bieZzgca kryteriow i systemu wyboru projektow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020

niedociggnie¢ formalnych. Kwestie te mozna postrzega¢ jako problem, biorgc pod uwage to, ze do
czasu realizacji niniejszego badania na etapie oceny formalnej odrzucono 139 wnioskéw, a na etapie
oceny formalno-merytorycznej kolejne 174 wnioski. Konieczne jest jednak spojrzenie na te kwestie
réwniez z perspektywy systemu wyboru projektow, poniewaz kazda tura zglaszania uwag przez
ekspertdw oceniajgcych i wprowadzania poprawek formalnych przez wnioskodawcéw wymaga czasu,
co moze znacznie wydtuzaé proces oceny projektéw, a jednym z problemoéw identyfikowanych przez
whnioskodawcdw podczas badania kwestionariuszowego jest zbyt dtugi czas oceny wnioskdéw.

Wszyscy rozméwcy majacy do czynienia zoceng wramach EFS twierdza, ze jednym
z istotniejszych czynnikéw majacych wplyw na duze opdznienia w ocenie s3 negocjacje.
Negocjacje funkcjonowaty w ramach EFS juz w poprzednim okresie, byty jednak prowadzone po
zakonczeniu oceny, wytgcznie z wnioskodawcami, ktérych projekty zostaly wybrane do
dofinansowania. W biezacym okresie wprowadzono istotng zmiane: negocjacje stanowig integralng
cze$¢ oceny idopiero po ich zakonczeniu mozliwe jest ogtoszenie listy projektow wybranych do
dofinansowania. DEFS prowadzi negocjacje w formie pisemnej Ilub ustnej. O sposobie
przeprowadzenia negocjacji decyduje Przewodniczagcy KOP w uzgodnieniu z wnioskodawcg. WUP
prowadzi negocjacie wytacznie pisemne, wtym z wykorzystaniem elektronicznych kanatéw
komunikaciji.

Pracownicy DEFS i WUP zdecydowanie Zle oceniajg wiaczenie negocjacji do procesu oceny, gtdwnie
dlatego, ze opdznia to zamkniecie konkursu. To stanowi waskie gardio sytemu oceny. Podajg
przyktady, gdy ocena zakonczona zostata w lipcu 2016, a negocjacje sfinalizowane zostaty w lutym
2017. Dodatkowy problem stwarza zmiana liczby punktéw po negocjacjach (efekt oceny warunkowej,
stanowigcej drugg nowos¢ w obecnym okresie). WspomnieliSmy juz, ze opdznienia wptywajg nie tylko
na sytuacje wnioskodawcow oczekujgcych na rozstrzygniecie konkursu, ale takze na warunki realizacji
ostatecznie zatwierdzonego po tak dtugim czasie projektu.

W ramach konkursu objetego studium przypadku poddano analizie korespondencje negocjacyjna.
Mamy Swiadomos¢, Zze stanowi ona tylko cze$¢ materiatdw, ktére nalezatoby zna¢, aby mdc
sformutowaé kategoryczng ocene przydatnosci procesu negocjacji. Na podstawie jednak
dostepnego materialu stwierdzamy, ze prowadzenie negocjacji przed zakonczeniem
procesu oceny w takim zakresie, jak w analizowanych przypadkach nie powinno miec
miejsca. Oczywiscie DEFS dziatat w ramach ustalonego systemu, nie podwazamy wiec sensu
wykonanej pracy. Negujemy natomiast sam system. Analizujgc zakres negocjacji stwierdzamy, ze
najczesciej dotyczyt on kwestii drobnych, szczegdtowych, nie majgcych zasadniczego znaczenia dla
samej istoty wsparcia. Takie kwestie moglyby by¢ korygowane (jesli w ogéle) w formie
wyjasnien w trakcie procesu zawierania umow i nie powinny wstrzymywac ogtoszenia
wynikow oceny. Podobnie jesli chodzi o szczegdtowe ustalenia budzetowe. Te by¢ moze wymagaja
wyjasnienia w procesie oceny, ze wzgledu na ustalenie ostatecznej wartosci projektu, ale mogg byc
dokonane przed zamknieciem oceny danego projektu. Natomiast projekt, ktory budzi wiele
watpliwosci powinien zosta¢ odrzucony, anie oceniany warunkowo. Dodatkowo
uproszczeniu i przyspieszeniu procesu stuzy¢ moze projektéw sktadanych po negocjacjach przez tylko
jednego z oceniajgcych. Na pewno nie jest wiasciwym rozwigzaniem, dopuszczonym przez Instrukcje
Wykonawczg i stosowanym w praktyce, weryfikowanie naniesienia poprawek przez inny zestaw
oceniajgcych (z wylaczeniem sytuacji losowych), bowiem dla tej osoby ktéra oceniata pierwotng
wersje iktora zglosita uwagi jest to zadanie o wiele prostsze imiej czasochtonne. W wielu
przypadkach, gdy negocjacje dotyczg kwestii drobnych, takich jak skorygowanie wartosci wskaznika
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czy dodanie wskaznika, nie jest w ogdle niezbedny udziat oséb oceniajgcych, zadanie moze wykonac
osoba przygotowujgca umowe do podpisania.

Jak juz wspomniano, o opinie na temat roznych aspektdw systemu wyboru projektow zapytano
wnioskodawcdw w ramach badania kwestionariuszowego. Tabela 4 prezentuje wyniki ocen
w odniesieniu do réznych aspektdéw zwigzanych z procesem oceny.

Tabela 5. Opinie wnioskodawcéw na temat wybranych aspektow funkcjonowania
systemu wyboru projektow — czes$¢ II (dane w %)

Ani pasuje, ani
Raczej pasuje
Zdecydowanie

nie pasuje

2
&
3.2
=
(1]
gk
- .2
N'E

Raczej nie

To, czy dany projekt zostanie oceniony pozytywnie w duzym

stopniu zalezy od subiektywnej oceny oceniajgcych 4,0 13,1 16,5 | Ze 100

Nawet staby projekt pod wzgledem merytorycznym, ale dobrze

przygotowany od strony formalnej (dobrze wypetniony 79| 244 | 220| 293 | 16,5 100
wniosek) moze uzyskac dofinansowanie

Ocena projektdw jest prowadzona w sposob przejrzysty 8,2 791 296 | 396 | 14,6 100
Ocena projektow jest prowadzona w sposob bezstronny 5,8 79 1390 348 125 100
Eks_perq oceniajacy prawidtowo interpretujg kryteria oceny 5,8 10,7 409 | 32,9 9,8 100
projektow

Ocena proj(_ektow trwa diuzej niz zapowiadane jest to 13,7 16,5 | 223 | 226 | 250 100
w ogtoszeniu konkursu

Ocena projektow przebiega sprawnie 19,5 149 24,1 | 28,0 | 134 100

Zrédfo: Obliczenia wiasne na podstawie badania kwestionariuszowego przeprowadzonego z wnioskodawcami (n=328)

Jak wida¢, z perspektywy wiekszosci wnioskodawcéw system wyboru projektéw we wskazanym
zakresie nie jest oceniany tak pozytywnie, jak w pierwszej czesci. Niekorzystne dla wizerunku
systemu wyboru projektéw, bioragc pod uwage perspektywe wiekszosci badanych, jest
przekonanie, ze wynik oceny projektu jest wduzym stopniu uzalezniony od
subiektywnego podejscia oceniajacych. Niepokoi¢ moze rowniez to, mniej niz potowa badanych
zgodzita sie ze stwierdzeniami dotyczacymi bezstronnosci prowadzenia oceny projektow,
prawidtowosci interpretacji kryteriow oceny projektow przez ekspertéw oceniajgcych oraz sprawnosci
przebiegu oceny projektow. W tym ostatnim przypadku nalezy jednak zauwazy¢, ze az 2 na 5
respondentéw wybrato odpowiedzi neutralne. Podobnie jak poprzednio, kolorem wskazano obszary
wymagajace poprawy, w tym przekonania wnioskodawcéw do zmiany ocen. Nie twierdzimy bowiem,
Ze ocena hie jest prowadzona w sposob bezstronny, ale skoro tak twierdzg wnioskodawcy to oznacza
ze konieczne jest wyjasnienie im, ze bezstronno$C jest zapewniona. Do rozwazenia jest zmiana
podejécia do weryfikacji bezstronnosci (konieczna na szczeblu MR): do oceniajgcych trafia¢ mogtyby
wnioski anonimowe i dopiero po zakoriczeniu oceny nastepowatoby otwarcie koperty z danymi
wnioskodawcy. To jednak wymaga podzielenia oceny na osobne czesci — osobo ocena jakosci
proponowanego wsparcia (anonimowa) i osobno — ocena potencjatu wnioskodawcy, ktdrej nie mozna
juz przeprowadzi¢ anonimowo.

W ramach badania kwestionariuszowego wnioskodawcy posiadajacy doswiadczenie w aplikowaniu
o $rodki w ramach priorytetéw wspdifinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego zostali
poproszeni o dokonanie oceny procesu negocjacji. Na prowadzenie procesu negocjacji wskazato blisko
2/3 badanych aplikujacych o $rodki z EFS w ramach RPOWP 2014-2020.
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Rysunek 18. Sposob prowadzenia negocjacji projektow wspotfinansowanych z EFS (dane
w %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Tylko w formie ustnej m Tylko w formie pisemnej m Zaréwno w formie ustnej jak i pisemnej

Zrddio: Obliczenia wiasne na podstawie badania kwestionariuszowego przeprowadzonego z wnioskodawcami (n=43)

Wiekszo$¢ badanych biorgcych udziat w negocjacjach wskazata, ze byty prowadzone one wytgcznie
w formie pisemnej. W drugiej kolejnosci wskazano na prowadzenie negocjacji zaréwno w formie
ustnej jak i pisemnej, a niespetna co dziesiaty respondent wskazat, ze byly one prowadzone tylko
w formie ustne;j.

Rysunek 19. Opinie na temat preferowanego sposobu prowadzenia negocjacji

40 -
30 -
20 -

10 -

2
0 -
m Negocjacje powinny by¢ prowadzone wylacznie poprzez korespondencje pomiedzy Instytucjg Ogtaszajaca
Konkurs a Wnioskodawca

m Negocjacje powinny by¢ prowadzone wytgcznie poprzez osobiste spotkania pomiedzy przedstawicielami
Instytucji Ogtaszajaca Konkurs a Wnioskodawca

m Negocjacje powinny by¢ prowadzone zardwno poprzez korespondencje pomiedzy Instytucjg Ogtaszajaca
Konkurs a Wnioskodawca oraz poprzez osobiste spotkania
Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie badania kwestionariuszowego przeprowadzonego z wnioskodawcami (n=43)

Zdecydowana wiekszos¢ badanych opowiedziata sie za tym, zeby negocjacje byty prowadzone
zarowno w formie ustnej jak i pisemnej. Zauwazalne jest zarazem, ze zaden z respondentdéw nie

wskazat, ze negocjacje w ogdle nie powinny by¢ prowadzone (kwestionariusz zawierat taka
mozliwosc).
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Rysunek 20. Opinie na temat wybranych aspektow procesu negocjacji
Negocjacje umozliwiajg wyjasnienie

ewentualnych watpliwosci

Negocjacje przyczyniaja sie do lepszego
opracowania wniosku o dofinansowanie

Negocjacje powoduja, ze proces oceny
projektow trwa zbyt dlugo

Negocjacje pomagajg wytoni¢ do
dofinansowania najlepsze projekty

Negocjacje zwiekszajg szanse na
uzyskanie dofinansowania

Negocjacje powoduja zbyt duza -
ingerencje Instytucji Ogtaszajace;...
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Zdecydowanie sie zgadzam H Raczej sie zgadzam ® Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam
" Raczej sie nie zgadzam 1 Zdecydowanie sie nie zgadzam

Zrodo: Obliczenia wiasne na podstawie badania kwestionariuszowego przeprowadzonego z wnioskodawcami (n=43)

Na podstawie opinii dotyczacych wybranych aspektéow prowadzenia procesu negocjacji mozna
stwierdzi¢, ze respondenci w wiekszosSci pozytywnie oceniajg ten etap systemu wyboru projektdw.
W tym kontekscie zauwazalne jest, ze najczesciej aprobowane stwierdzenia dotyczyly umozliwienia
dzieki negocjacjom wyjasnienia ewentualnych watpliwosci oraz lepszego opracowania wniosku
o dofinansowanie. Jedyng negatywng strong prowadzenia procesu negocjacji dostrzegang przez
wiekszos¢ respondentdw jest to, ze powodujg one wydtuzenie procesu wyboru projektéw. Warto
podkresli¢, ze najrzadziej akceptowane stwierdzenie zawierato przekonanie, iz negocjacje powodujg
zbyt duza ingerencje IOK w zakres projektu.

Podsumowanie

Istniejg znaczace roznice w zorganizowaniu procesu oceny w ramach EFRR i EFS, co czeSciowo
wynika z zapiséw ustawy wdrozeniowej i wytycznych MR, czesciowo jednak jest uwarunkowane
wewnetrznie. Ostatecznym efektem tych réznic jest zdecydowanie dtuzszy i wielokrotnie wydtuzany
czas trwania oceny wnioskdw w ramach EFS.

Réznice dotyczg konstrukcji procesu oceny (formalno-merytoryczna w EFRR i dwuetapowa w EFS ze
sztywnym przejsciem od pierwszego do drugiego etapu oceny oraz negocjacje jako element drugiego
etapu), terminéw (zdefiniowane w Instrukcji wykonawczej w EFRR i WUP, w przypadku DEFS
definiowane kazdorazowo w regulaminie konkursu), dotrzymywania terminéw (w petni w przypadku
EFRR, sporadycznie w WUP, najczesciej w DEFS). Opdznienia w ocenie wnioskow w ramach EFS maja
niebagatelne skutki zaréwno dla osiggania zakladanych wskaznikdw ram wykonania, jak idla
postrzegania systemu oceny przez wnioskodawcow iwreszcie — dla powodzenia przedsiewziec
opisanych we wnioskach ponad rok wczesniej, zanim bedg realizowane. W obszarze spotecznym
ponad rok czasu moze spowodowac radykalng zmiane sytuacji, ktdrej projekt dotyczy.

Ocena jest dokonywana z zachowaniem zasad bezstronnosci i obiektywizmu, a jednak wnioskodawcy
nie s o tym w petni przekonani. W ich odczuciu w procesie oceny wiele zalezy od subiektywnej opinii
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3.4.3.Zasoby alokowane do realizacji podprocesu oceny
i wyboru projektow

W tej czesci przeanalizowano zasoby wewnetrzne: osoby zaangazowane w podproces oceny i wyboru
projektow, w tym eksperci zewnetrzni, oraz zasoby techniczne, w tym przede wszystkim system IT
wspomagajacy proces wyboru projektdw, w czesci dotyczacej procesu oceny i wybory wnioskow.

Wedtug danych udostepnionych przez Instytucje Zarzadzajgcg, we wdrazanie RPO zaangazowanych
jest 313* pracownikéw.

Tabela ponizej pokazuje, ilu pracownikdw byto zaangazowanych w organizowanie poszczegdlnych
konkurséw (33 konkursy przeprowadzone w latach 2015-2016). Wynika z niej, ze jeden konkurs
wymaga zaangazowania od kilku do az kilkudziesieciu osdb, przy czym liczba ta zalezna jest przede
wszystkim od liczby ztozonych projektéw. Biorgc pod uwage planowang na 2017 rok liczbe 53
konkurséw widoczne jest duze zagrozenie wystgpienia braku wydolnosci organizacyjnej instytucii
zaangazowanych we wdrazanie RPOWP.

Tabela 6. Liczba pracownikéow (IZ iIP t3cznie) zaangazowanych w organizowanie
naboréw (konkursowych i pozakonkursowych)

Priorytet ‘ Dziatanie/Poddziatanie Liczba pracownikow

1.1 16
1.2.1 18
1.2.2 19
Pr.1 1.3 13
1.4.1 17
14.2 7
1.5 13
2.1 18
2.2 18
Pr. II 2.3 26
2.4 11
2.5 4
3.1.1 40
3.1.2 45
3.1.3 17
Pr. III o G
3.2.2 16
3.3.1 45

33 W tej liczbie zawierajg sie osoby na dtugotrwatych zwolnieniach lekarskich
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3.3.2 17
4.1.1 17
Pr. IV e 5
5.1 30
Pr.V 5.3.1 14
5.4.2 17
6.2 19
Pr. VI i 5
7.1 19
7.2.1 20
Pr. VII — T
7.3 18
8.2.2 17
Pr. VIII 8.3 33
8.4.2 15

Zrodto: dane przekazane przez 1IZ RPOWP 2014-2020

Na podstawie danych otrzymanych z Instytucji Zarzadzajgcej dotyczace osdb zaangazowanych
w konkursy objete badaniem (27 konkurséw) ustalono, ze w ocenach udziat brato 134 pracownikéw 1Z
i IP oraz 69 ekspertéw. Trzeba mie¢ na uwadze, Zze jedna osoba w ramach jednego konkursu ocenia
$rednio ok. 10 wnioskéw, a czas oceny jednego wniosku wynosi ok. 5 dni (bez ocen powtérnych
w trakcie i po negocjacjach w przypadku EFS).

Tabela 7. Obcigzenie pracownikéw udziatem w ocenie wnioskéw o dofinansowanie

Uczestnik/ _ , Liczba Srednia liczba naboréw,
Typ konkursu Oceniajacy Liczba osob T - w ktdrej uczestniczyta 1
osoba
Pracownik I1Z 40 2,7
KO?';(‘;;S%'P';';RR Pracownik SBOF 3 9 2,7
Ekspert 24 0,9
Konkursy BPR Pracownik 11 3 2,3
Ekspert 7 1,8
Pracownik IZ 74 5,0
Konkursy EFS Pracownik SBOF 4 15 3,3
Ekspert 43 1,8
Pracownik WUP 20 2,9
Konkursy WUP Ekspert 3 4 15

Zrodfo: obliczenia wtasne na podstawie danych przekazanych przez IZ RPOWP 2014-2020

Powyzsze dane wskazujg na bardzo duze obcigzenie pracownikdw. Trzeba przy tym podkresli¢, ze
osoby zajmujgce sie ocenami jednoczesnie wykonujg inne zadania:

Ja na przyktad w ciggu dnia kilka razy z dziatania na dziatanie skacze, bo z tego dziatania
sie robi dokumentacje, tutaj sg pozakonkursowe, tutaj ocena, tutaj wymogi,

83



Ocena bieZzgca kryteriow i systemu wyboru projektow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020

przewodniczacy i jeszcze sekretarz. To nie jest tak, Ze sie ma jedng rzecz i sie robi tylko
jedna. U nas jest po prostu skakanie, a tu sg takie zasady, tu sa takie, tutaj ktos dzwoni
Jjeszcze z innego dziatania” [IDI IZ]

Na niedobory pracownikdw nie wskazywat WUP, a w ograniczonym zakresie wskazywat na nie BOF,
gtéwnie w kontekscie nastepujgcego w trakcie badania zwiekszenia zadan Biura Zarzadu
Stowarzyszenia BOF. Krytyczna sytuacja jest w Referacie Oceny i Wyboru Wnioskéw DEFRR, ktérego
zakres zadan jest znacznie wiekszy niz wynika z nazwy. Referat zdecydowanie wymaga
wzmochienia — zjednej strony bezposredniego poprzez zwiekszenie zatrudnienia,
z drugiej strony posredniego — poprzez zwiekszenie wykorzystania pomocy technicznej na
ekspertyzy m.in. w zakresie kryteriow i przygotowania specjalistycznych czesci
regulaminéw konkursow. Dodatkowo rekomendujemy wydzielenie w ramach Referatu
zespotu ds. obstugi technicznej/administracyjnej (co jednak mozliwe bedzie po zwiekszeniu
zatrudnienia). Proponowany zespdt mogitby sie czeSciowo wzorowaé na zadaniach Referatu
Koordynacji w DEFS. Przeprowadzone badanie wskazuje, ze funkcjonowanie tego Referatu moze
stanowiC przyktad dobrej praktyki, pozwalajgc pozostatym referatom (tzw. merytorycznym) skupic sie
na zasadniczych zadaniach.

Uzyskane w toku wywiadow w IZ i IP informacje wskazujg, Zze problemem dla obu departamentow
i dla SBOF sg zalecenia audytu, nie pozwalajgce na tgczenie zadan zwigzanych z udziatem w ocenie
wnioskow o dofinansowanie z zadaniami zwigzanymi z przyjmowaniem wnioskdw o ptatnos¢
i kontrolami u beneficjentéw. To ograniczenie coraz bardziej przektada sie na mozliwo$¢ wigczania
pracownikdéw z innych zespotéw do oceny wnioskéw. Nalezy podkresli¢, ze w toku badania nie byto
mozliwe (ani zaktadane) weryfikowanie tych informacji, nie badano takze przestanek sformutowania
takich zalecen. Warto jednak zwrdci¢ uwage, iz nie wynikajg one z rozporzadzenia ramowego ani
z ustawy wdrozeniowej; trudno tez znalez¢ dla nich racjonalng przestanke logiczna.

Powyzsze wskazuje, ze niezbedne jest zwiekszenie wykorzystania potencjatu ekspertow do
oceny wnioskow o dofinansowanie.

Zgodnie z art. 49 ustawy przy ocenie projektow istnieje mozliwo$¢ korzystania z ustug ekspertow.

Art. 49. 1. Wiasciwa instytucia moze wyznaczyc¢ ekspertow do udziatu w wyborze
projektow do dofinansowania.

2. Wiasciwa instytucja okresla role eksperta w wyborze projektow do dofinansowania.

3. Wiasciwa instytucja wyznacza eksperta sposrod kandydatow na ekspertow, ktorzy:

1) korzystajg z petni praw publicznych,;

2) maja petng zdolnosc do czynnosci prawnych;

3) nie zostali skazani prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysine lub za umysine
przestepstwo skarbowe;

4) posiadajg wiedze, umiejetnosci, doswiadczenie Ilub wymagane uprawnienia
w dziedzinie objetej programem operacyjnym, w ramach ktorej jest dokonywany wybor
projektu;

5) posiadajg wiedze w zakresie celow isposobu realizacji danego programu
operacyjnego.

Udziat ekspertdow w wyborze projektow do dofinansowania jest w szczegolnosci uzasadniony
w sytuacji, gdy niezbedna jest specjalistyczna wiedza w danej dziedzinie lub w sytuacji, gdy liczba
projektow zagraza terminowemu dokonaniu oceny wytacznie przez pracownikdéw wiasciwej instytucji.
Zgodnie z zapisami wytycznych wiasciwa instytucja w okreslonym zakresie moze polegac wytgcznie na
ocenie ekspertdw lub tez traktowac ich opinie jako jedng z przestanek dokonywanej przez siebie oceny
projektow.
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Regulamin powotywania kandydatoéw na ekspertow i prowadzenia Wykazu kandydatow na ekspertow
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020°
okresla wymagania, jakie musi spetniaC osoba zainteresowana wpisem do Wjykazu. Odnosza sie one
do:

a) posiadania wyksztatcenia wyzszego,
b) korzystania z petni praw publicznych,
c) posiadania petnej zdolnosci do czynnosci prawnych,

d) nie skazania prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysine lub za umysine przestepstwo
skarbowe,

e) posiadania co najmniej trzyletniego doswiadczenie zawodowe i, jesli dotyczy, wymaganych
uprawnien w dziedzinie, wramach ktorej dokonywany jest wybdr projektéw do
dofinansowania, co réwnoznaczne jest z posiadaniem wiedzy i umiejetnosci w dziedzinie do
ktérej kandydat na eksperta aplikuje,

f) posiadania wiedzy w zakresie celow i sposobu realizacji RPOWP,

g) posiadania waznego certyfikatu uprawniajgcy do dokonywania oceny w ramach POKL2007-
2013, apo jego wygasnieciu — waznego certyfikatu (wygenerowanego przez system
informatyczny), uzyskanego w wyniku wziecia udzialu w szkoleniach e-learningowych,
o ktérych mowa w podrozdziale 10.2 Wytycznych.(dotyczy tylko EFS).

Z ubiegania sie o wpis wykluczeni sg pracownicy ZZ RPOWP lub Instytucji Posredniczgcej RPOWP (IP),
cztonkowie Rady Lokalnej Grupy Dziatania dziatajacej na terenie woj. podlaskiego.

Na schemacie ponizej pokazano procedure wyfaniania ekspertow.

Spetnianie wymagan nastepuje na podstawie ztozonego Whiosku o wpis do Wykazu kandydatow na
ekspertow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-
2020 (Wniosek) oraz kopii dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw dotyczacych
wyksztatcenia i do$wiadczenia zawodowego.

Jedynie DEFRR w ogloszeniu o naborze ekspertdow doprecyzowat wymagania odnosnie do
wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego Przyktadowo dla dziedziny ,gospodarka odpadami”
wymagano wyksztatcenia wyzszego technicznego z preferencjg wyksztatcenie z zakresu gospodarki
odpadami. Jako wymaganie konieczne okre$lono minimum trzyletnie doswiadczenie zawodowe oraz
wiedza niezbedna do wydania specjalistycznej opinii  dotyczgcej inwestycji w zakresie
budowy/rozbudowy/modernizacji instalacji do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw w oparciu
o selektywng zbiérke odpaddéw. Wskazano takze wymagania pozadane: wiedza i doswiadczenie
z zakresu analizy finansowej i ekonomicznej, znajomo$¢ zagadnien prawa zamowien publicznych,
prawa gospodarki odpadami, prawa budowlanego, ochrony $rodowiska oraz doswiadczenie w ocenie
projektéw zwigzanych z instalacjami do odzysku i unieszkodliwiania odpadow.

DEFS np. dla dziedziny ,szkolnictwo zawodowe” wymagat wyksztatcenia wyzszego magisterskiego,
aramach warunku ,co najmniej trzyletnie doswiadczenie zawodowe, dodatkowa wiedza
i umiejetnosci” wskazano: posiadane kwalifikacje, doSwiadczenie zawodowe w pracy z funduszami
europejskimi, doswiadczenie w ocenie projektow z POKL 2007-2013. Z tak sformutowanych wymagan

3 Przyjety uchwalg Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 16 czerwca 2015 r.
85



Ocena bieZzgca kryteriow i systemu wyboru projektow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020

wynika, ze ma znaczenie fakt oceny projektow w ramach PO KL, nie ma natomiast znaczenia
znajomosSC systemu szkolnictwa irynku pracy. Z kolei WUP w ogdle nie dookreslit wymagan.
Zdecydowanie przydatyby sie przynajmniej referencje instytucji, w ktorych ekspert oceniat wnioski.
W badaniu spotkaliSmy sie tez z pomystem stworzenia ,czarnej listy” ekspertow, funkcjonujgcej
w skali kraju.

W Zaden sposob nie jest weryfikowane spetnienie warunku ,f” Regulaminu: posiadanie
wiedzy w zakresie celow isposobu realizacji RPOWP, co czyni ten warunek
blankietowym.

Przedkladane przez eksperta informacje powinny by¢ weryfikowane. S3 w tym zakresie
ciekawe doswiadczenia z innych wojewddztw. Dla przyktadu WUP Krakéw przewiduje mozliwosé
egzaminu, a w wojewddztwie zachodniopomorskim wymaga sie zaliczenia (na poziomie 75%
maksymalnej liczby punktow) testu wiedzy na temat celdéw i sposobu realizacji RPO WZ 2014-2020.
Przewiduje sie tam tez mozliwos¢ weryfikacji spetniania warunkdéw przez probng ocene przez
kandydata na eksperta wniosku o dofinansowanie projektu w zakresie wybranych kryteriow oceny
projektow, lub test znajomosci dziedziny, do ktérej aplikuje kandydat na eksperta.
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Rysunek 21. Schemat naboru kandydatow na ekspertow RPOWP

Regulaminu naboru kandydatow
na ekspertow RPO WP

Regulamin powotywania kandydatéw na
ekspertow i prowadzenia Wykazu
kandydatow na ekspertéw w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-
2020 oraz jego aktualizacje zatwierdza
Zarzad WP w formie uchwatv

Procedura naboru kandydatow
na ekspertéw oraz utworzenie

Wykazu kandydatow na
ekspertow

Dyrektor/ v-ce Dyrektor odpowiednio Dep.
EFRR, Dep. EFS, Dep. Rozwoju Regionalnego
UMWP lub WUP podejmuje decyzje o
naborze kandydatow na ekspertow i
powotuje Komisje Kwalifikacyjna

Sekretarz Komisji Kwalifikacyjnej
przygotowuje ogtoszenia o naborze
kandydatow, ktére nastepnie zatwierdzane
jest przez Przewodniczacego Komisji

Sekretarz Komisji przekazuje ogtoszenie o
naborze do odpowiednio Kierownika
Wydziatu Informacji i Promocji EFS lub
Referatu Pomocy Technicznej, Informacji i
Promocji w DRR

Cztonkowie Komisji dokonujg oceny
formalnej, a nastepnie merytorycznej
ztozonych wnioskdw. Po dokonaniu
weryfikacji Komisja sporzadza liste
kandydatow na ekspertow i przekazuje ja
pod obrady ZWP.

ZWP podejmuje decyzje o wpisaniu
kandydatéw do Wykazu kandydatéw na
ekspertow publikowanego na stronie 1Z/IP
RPO WP.

Niezwtocznie przesytane sg pisma
informujace uczestnikdw o wynikach naboru
kandvdatéw na ekspertéw.

Zmiany
w wykazie ekspertow

Aktualizacja danych kandydatéw na eksperta
jest dokonywano na biezgco w przypadku:

- po zakonczeniu kolejnych naboréow
kandydatéw na ekspertéw;
- zmianie danych osobowych kandydatdow,
- wykresleniu kandydata na eksperta.

Zmiany w Wykazie dokonywane sg po
przekazaniu przez Sekretarza Komisji
Kwalifikacyjnej lub jego zastepce lub w
przypadku braku KOP - pracownika
wyznaczonego przez Dyrektora
Departamentu EFRR/EFS/BPR/WUP do DRR
zaakceptowanej przez ZWP w formie
uchwaty listy kandydatow na ekspertow
celem wpisania lub wykreslenia z Wykazu
kandydatow na ekspertow.

Referat Koordynacji DRR przekazuje
aktualizacje wykazu do Referatu Pomocy
Technicznej, Informacji i Promocji w DRR w
celu zamieszczenia go na stronie
internetowej 1Z/IP RPO WP.

Ocena
ekspertow

Przewodniczacy/Sekretarz KOP lub ich
zastepcy lub w przypadku braku KOP
pracownik wyznaczony przez Dyrektora
Departamentu EFRR/EFS/DRR/BPR/WUP
ocenia prace eksperta pod wzgledem
spetnianych warunkéw oraz sposobu
wykonywania obowigzkdéw.

Uzyskanie przez kandydata oceny
pozytywnej umozliwia otrzymanie
akredytacji, natomiast uzyskanie oceny
negatywnej skutkuje skresleniem kandydata
z Wykazu i pozbawieniem akredytacji (o ile
taka otrzymat).

Zarzad Wojewodztwa podejmuje stosowng
uchwate, nastepnie Dep.
EFRR/EFS/DRR/BPR/WUP powiadania Referat
Koordynacji DRR o powodach dokonanych

Kandydat na eksperta zostaje powiadomiony
o nadaniu akredytacji lub wykresleniu go z
Wykazu.

Pracownik Referatu Koordynacji DRR
przekazuje zmieniony Wykaz do Referatu
Pomocy Technicznej, Informacji i Promocji w
celu zamieszczenia go na stronie

interenetowej.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Regulaminu powolywania kandydatow na ekspertow i prowadzenia Wykazu kandydatow oraz Instrukcji Wykonawczych 12/WUP.
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Trzeba jednak stwierdzi¢, ze formutowanie wysokich wymagan, oczekiwanie zaliczenia testu,
oczekiwanie — sugerowanego przez nas wczesniej — udziatu w spotkaniu inaugurujgcym posiedzenie
KOP musi i$¢ w parze z odpowiednim wynagradzaniem.

Zasady wynagradzania ekspertdw w ramach RPOWP 2014-2020 przewidujg, ze w ramach EFRR
ekspert otrzymuje za ocene jednego projektu od 300 zt brutto do 800 zt brutto w zaleznosci od
stopnia ztozonosci wniosku o dofinansowanie. W ramach EFS wynagrodzenie za ocene jednego
projektu wynosi od 100 zt brutto do 300 zt brutto w zaleznosci od wartosci wnioskowanej kwoty
dofinansowania. Biorgc pod uwage, ze — jak juz stwierdzono — czas trwania oceny jednego wniosku to
okoto 5 dni, to trudno uzna¢ proponowane stawki za motywujgce, na co wskazujg réwniez sami
eksperci. Z drugiej strony wyjasnia to po czesci, dlaczego oceny ekspertow oceniane sg czesto jako
lakoniczne i powierzchowne, a sami eksperci — jako osoby nie przyktadajace sie do oceny.

Z wywiadow przeprowadzonych z osobami oceniajgcymi wynika, ze nie czujg potrzeby szkolen,
natomiast jeden z ekspertow oceniajgcych w ramach EFRR stwierdzit, ze przydatne bytyby spotkania
uzgodnieniowe przed oceng. To oznacza, ze ekspert nie wie o tym, Zze takie spotkania sie odbywaja,
a jest zainteresowany udziatem w nich. Twierdzi takze, Ze jest zainteresowany udziatem w podobnych
spotkaniach w trakcie oceny. Jesli wiec nie wprowadzi¢ rekomendowanego przez nas obowigzku
udziatu w takich spotkaniach, to warto przynajmniej stwarza¢ takg mozliwo$é, informujgc o ich
odbywaniu.

Eksperci majg zastrzezenia do tego, ze ich praca jest oceniana w znaczeniu weryfikowana
i poprawiana przez pracownikow. Warto zapewni¢ ekspertom dodatkowg informacje zwrotng
dotyczaca ich oceny w postaci informowania o ewentualnych protestach sktadanych w odniesieniu do
ich ocen i o losach tych protestéw. Mogtoby to stanowic istotny element podnoszenia kompetencji.

Eksperci zwracajg uwage na zaskakujgce wymaganie (z ktérym nie spotkali sie w innych
wojewddztwach), dotyczace koniecznosci notarialnego po$wiadczenia swojego podpisu pod deklaracjg
bezstronnosci i deklaracjg poufnosci. Pomijajagc dodatkowy koszt (25 zt), co przy niewysokich
wynagrodzeniach nie jest bez znaczenia, to w dobie podpisu elektronicznego, e-PUAPu i innych
mozliwosci wydaje sie zdecydowane nadmiarowym wymaganiem.

Nalezy odnotowac, Zze w niektorych dziedzinach finansowanych z EFRR zdecydowanie brakuje
ekspertéw, a ponadto w okresie prowadzenia ocen bywajg niedostepni. A sg dziedziny, np. takie jak
B+R, w ktérych optymalne bytoby przekazanie petnych ocen wytgcznie ekspertom, pozostawiajgc
pracownikom jedynie ocene formalna.

Osoby odpowiedzialne za prowadzenie konkursow zwracajg uwage na duze obcigzenie kwestiami
formalnymi zwigzanymi z obstugg ekspertéw (zawieranie uméw, przyznawanie uprawnien dostepu do
systemu, nadawanie upowaznien do przetwarzania danych itp.). W celu zmnigjszenia tych obcigzen
proponujemy stosowanie umoéw ramowych, zawieranych np. na rok, z mozliwoscig rozliczania
prac wykonanych w ramach poszczegdlnych konkurséow. Warto jednak takze pomysle¢ o obcigzeniach
drugiej strony iznie§¢ wymog notarialnego poswiadczania podpisow ekspertow, ktory nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia.

Kolejny poddany analizie aspekt zasobdw to systemy informatyczne wspierajgce proces oceny. Stuza
temu:

»  Generatory Wnioskéw Aplikacyjnych do EFS i EFRR (GWA EFS, GWA EFRR),
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= System Ewidencji Wnioskow Aplikacyjnych SEWA przy czym SEWA, oba generatory wraz
z baza danych i repozytorium plikéw tgcznie stanowig System Obstugi Wnioskéw Aplikacyjnych
SOWA RPOWP,

=  System Oceny Formalno-Merytorycznej SOFM.

Systemy sg kompatybilne z Centralnym systemem teleinformatycznym CST, wspierajgcym realizacje
programow operacyjnych i projektdw wspoffinansowanych z Funduszy Europejskich 2014-2020 na
szczeblu krajowym. Dane z SOWA s3 eksportowane do CST, ascislej do bedacego jego
czescig SL2014. To bardzo istotne, stanowi bowiem znaczace utatwienie i usprawnienie
pracy na kolejnych etapach procesu naboru i oceny wnioskéw, a takze (w szczegdlnosci) na etapie
zawierania uméw o dofinansowanie wnioskdw.

O ocenie Generatorow pisalismy wczesniej, w czes$ci dotyczacej procesu sktadania wnioskéw
aplikacyjnych.

Z punktu widzenia IOK narzedzia stuzgace ewidencji wnioskow sa oceniane jako bardzo
pomocne. Pozwalajg na biezaco $ledzi¢ zainteresowanie wnioskodawcéw. Co wazniejsze, dajq
mozliwo$¢ sporzadzania raportéow dotyczacych tacznych kwot, na jakie ztozono wnioski itgcznych
wartosci wskaznikow, ktérych dotycza.

SOFM funkcjonuje wytgcznie w ramach konkurséw wspétfinansowanych z EFRR. Prace nad SOFM dla
EFS trwajg, co nalezy uznac¢ za zasadne. Istnieje jednak duzy opdr wsréd oceniajgcych wnioski
w ramach EFS — zardéwno oceniajgcy pracownicy, jak i eksperci zdecydowanie opowiadajg sie za
utrzymaniem obecnej papierowej formy karty oceny.

Osoby odpowiedzialne za przebieg konkursow - zwilaszcza przewodniczacy, ale tez sekretarze —
bardzo wysoko oceniaja uzytecznos¢ SOFM. Narzedzie pozwala monitorowa¢ stan ocen. Na
pewne niedoskonatosci zwracajg natomiast uwage osoby oceniajgce wnioski. Przede wszystkim
brakuje im narzedzi do zaznaczania tekstu, do wyszukiwania fragmentéw tekstu i do kopiowania
fragmentow tekstu. Eksperci nie majg zastrzezen do tego, Ze nie mogg zapisaC sobie ocenianego
whniosku, ale przynajmniej cze$¢ z nich chciataby moc zapisa¢ swojg karte oceny.

Inny rodzaj problemu dotyczy stosunkowo krétkiego czasu, po ktorym sesja wygasa w sytuacji braku
aktywnosci. Przy czym z punktu widzenia systemu brak aktywnosci ma miejsce réwniez wowczas, gdy
ekspert mysl. Wprowadzenie zegara sygnalizujgcego uptyw czasu oceniane jest jako bardzo dobre
rozwigzanie, by¢ moze jednak warto wydluzy¢ czas aktywnosci sesji o dodatkowe 10 minut.
Wygasniecie sesji oznacza utrate niezapisanej pracy, nie jest wiec problemem btahym. Jeden
z ekspertdw rozwigzuje ten problem w taki sposob, ze przygotowuje opinie w edytorze tekstu i gotowa
przekleja do systemu. To jednak jest sprzeczne z ideg nie pozostawiania Sladéw wykonanej pracy na
komputerach ekspertéw.

Sugerujemy stworzenie w ramach SOFM mozliwosci sporzadzania raportow z wystawionych
poszczegblnym wnioskom ocen w odniesieniu do kazdego z kryteriéw. Takie raporty ,recznie”
sporzadza na wilasne potrzeby WUP. Daje to znakomite mozliwosci biezgcych analiz dotyczacych
jakosci stosowanych kryteriow.

Podsumowanie

Przeprowadzone badanie pokazuje, Ze zasoby instytucjonalne systemu wyboru projektow — czyli

kadra IOK - sg bardzo obcigzone. System jest pracochtonny, zasoby sg ograniczone. Szczegdlnie duze
obcigzenie udziatem w naborach dotyczy pracownikéw DEFS, jednak ze wzgledu na model
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organizacyjny w DEFS i DEFRR (funkcjonowanie 4 referatow specjalizujgcych sie w poszczegolnych
obszarach interwengiji i jednego koordynacyjnego w DEFS vs jeden wydziat zajmujacy sie catosciowo
procesem naboru i kontraktacji w DEFRR) oceniamy, ze wieksze zagrozenie zatamania sie wydolnosci
systemu istnieje w DEFRR. Tam tez istnieje zapotrzebowanie na wsparcie eksperckie w zakresie
przygotowania regulaminéw konkurséw.

Kluczowym sposobem na ztagodzenie napieC¢ zwigzanych z obcigzeniem ocenami wnioskow jest
szersze korzystanie ze wsparcia ekspertdw, jednak po wprowadzeniu pewnych modyfikacji w ich
naborze imodelu wspdtpracy. Stwierdzono, ze wramach EFS nie formutuje sie wymagan
merytorycznych co do wyksztatcenia i doSwiadczenia zawodowego ekspertdw, z kolei w EFRR warunki
dotyczgce wyksztatcenia okreslane sg zbyt wasko. Weryfikacja wymagan odnosi sie wytgcznie do
oceny przedtozonych dokumentdw, co w przypadku oczekiwania okreslonej wiedzy jest zdecydowanie
niewystarczajgce. Eksperci pracujg zdalnie, co satysfakcjonuje obie strony (IOK i ekspertéw), jednak
zdecydowanie brakuje przynajmniej jednego wspdlnego spotkania wszystkich oceniajgcych (maja
miejsce takie spotkania z oceniajgcymi pracownikami). Jednoczesnie stwierdzono, ze oferowane
wynagrodzenia sg zdecydowanie zbyt niskie w stosunku do koniecznego naktadu pracy.

Wsparcie procesu oceny ze strony systemow informatycznych jest dobre i wystarczajgce.

3.5. Protesty

Proces odwotawczy (protesty) to nie tylko bardzo wazna kwestia wizerunkowa dla programu, bowiem
niezadowoleni z braku przyznanego dofinansowania wnioskodawcy majg tendencje do szukania winy
poza kwestiami merytorycznymi i sg aktywniejsi w gtoszeniu swojego niezadowolenia niz beneficjenci
programu w gtoszeniu satysfakcji z uzyskania wsparcia. Protesty, a w szczegolnosci liczba (proporcja)
protestow, ktore zostang rozstrzygniete na korzyS¢ protestujgcego, to takze miara jakosci kryteriow
oceny, a precyzyjniej — jej obiektywizmu. Cechg charakterystyczng systemdw ocen, ktore sg blizsze
obiektywizmowi jest powtarzalno$¢ ocen — im bardziej jednoznaczne kryteria, tym mniejsza szansa na
to, zeby ten sam projekt w ocenie kilku oceniajgcych otrzymat rézne oceny.

Art. 53. 1. Wnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego
w trybie konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztoZzonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow. (...)
Art. 55. Protest jest rozpatrywany przez instytucje:

1) zarzadzajgca albo

2) posredniczacg — jezeli zostata ustanowiona dla danego programu operacyjnego
/instytugia zarzadzajaca powierzyta jej zadania w tym zakresie na podstawie
porozumienia albo umowy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1.

Art. 56. 1. Protest jest wnoszony za posrednictwem instytucji, o ktorejf mowa w art. 39
ust. 1, zgodnie z pouczeniem, o ktorym mowa w art. 46 ust. 5.

W przypadku gdy instytucja organizujaca konkurs jest WUP, protest sktadany jest za jego
posrednictwem, za$ w przypadku, gdy instytucjg organizujgcg konkurs jest 1Z, protest wnoszony jest
bezposrednio do IZ RPOWP. Protesty rozpatrywane sg w Departamencie Rozwoju Regionalnego,
w Referacie ds. Procedury Odwotawczej.

Dane udostepnione przez IZ (tabele ponizej) pokazuja, Ze skala skiladanych protestow jest
stosunkowo duza — szacujemy, ze siega ok. 25-30% liczby zlozonych wnioskow. Jednak
protesty nie s3 uznawane za zasadne: na 136 protestow rozpatrywanych w IZ, tylko 3 zostaty
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rozpatrzone pozytywnie (2 pozostawiono bez rozpatrzenia, 121 rozpatrzono negatywnie, 10 byto
w trakcie rozpatrywania w momencie badania). Do tej liczby nalezy doda¢ 3 protesty uznane i5
pozostawionych bez rozpatrzenia przez WUP.

Analiza protestow ztozonych w ramach konkursu w poddziataniu 5.3.1 (wszystkie rozpatrzone
negatywnie) pokazuje, ze kryteria oceny wymagajg doprecyzowania i/lub dodatkowych praktycznych
objasnien. IZ ma oczywiscie racje, ze to wnioskodawca musi wzig¢ na siebie trud dotarcia do
niezbednych informacji, przeanalizowania stanu prawnego w obszarze itp., niemniej jednak
w specyficznej sytuacji wdrazania funduszy trudno zapomnie¢, ze witadze samorzadu wojewddztwa,
tak jak i wtadze krajowe sg zainteresowane sprawnym wydatkowaniem $rodkéw. Muszg wiec doktadac
wszelkich staran, by ufatwi¢ wnioskodawcom aplikowanie.

Ze wzgledu na znaczacg liczbe konkurséw przewidywanych do realizacji w 2017 roku i zwigzany z tym
prawdopodobny wzrost liczby sktadanych protestow w ostatnim okresie wprowadzono zmiany
polegajgce na przekazaniu do IP — WUP peinego zakresu odpowiedzialnosci w zakresie obstugi
protestow.

Podsumowanie

Wycinkowa analiza protestow pokazata, ze kryteria oceny wymagajg doprecyzowania.
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Tabela 8. Protesty rozpatrzone przez 1IZ RPOWP 2014-2020

Dziat pr(l)-:::zsl:gw Ll L) Liczba Liczba protestéw Liczba protestow
ziala , . . " . ,
nie/Po ktére F:-:;teys:vzvive nperO:I?ys\E::;le protestow  |ic7ha protestéw z IP pozytywnie negatywnie Liczba protestow
ddziat wplynely do P 9 pozostawion rozpatrzonych rozpatrzonych pozostawionych bez
anie 10K rozpatrzonych rozpatrzonych ych bez rozpatrzenia
F M ‘ F M F M rozpatrzenia
Priorytet I
1.1 0 0 0 0 0 0 0 0
1.2.1 0 0 0 0 0 0 0 0
1.2.2 0 0 0 0 0 0 0 0
1.3 0 0 0 0 0 0 0 0
1.4.1 0 0 0 0 0 0 0 0
1.4.2 0 0 0 0 0 0 0 0
1.5 0 0 0 0 0 0 0 0
Priorytet II
2.1 14 3 0 0 14 3 0 14 3 0 0 14 3 0
2.2 7 6 0 0 7 6 0 7 6 0 0 7 6 0
2.3 6 1 0 0 6 1 0
2.4 0 1 0 0 0 1 0
2.5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Priorytet III
4 (7
3.1.1 11 3 0 o | Wakce | 5 0
rozpatryw
ania)
3.1.2 5 0 0 0 4 0
3.1.3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3.2.1 0
322 0 2 0 0 0 2 0 2 0 0 0 2 0
3(1
3.3.1 w trak 2 0 0 2 2 0
cie
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rozpat
rywani
a)
3.3.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Priorytet IV
4.1.1 0 0 0 0 0
4.1.2 0 0 0 0 0
4.2 brak konkurséw
Priorytet V
40 (ocena
5.1 formalno- 0 38 2
merytoryczna)
5.2
6 (ocena
5.3.1 formalno- 0 6 0
merytoryczna)
5.3.2 brak konkursow
5.4.1 brak konkursow
5.4.2 0 0 0 0 0
6.1 brak konkurséw
1 (ocena
6.2 formalno- 0 1 0
merytoryczna)
6.3 0 0 0 0 0
Priorytet VII
7.1 0 1 0 0 0 0 1
7.2.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7.2.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7.3 1 0 0 0 1 0 0
Priorytet VIII
8.1 brak konkurséw
8.2.1 brak konkurséw
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8.2.2 0 0 0 0 0 0
23 (ocena
8.3 formalno- 1 22 0
merytoryczna)
8.4.1 brak konkurséw
8.4.2 0| 0| 0| 0| 0| 0|
8.5 brak konkursow

Zrddto: Dane przekazane przez Instytucie Zarzadzajagcg RPOWP 2014-2020
Tabela 9. Protesty rozpatrzone przez IP RPOWP 2014-2020 — Wojewodzki Urzad Pracy w Bialymstoku

Liczba protestow, dla ktérych Liczba protestow, dla ktorych
dokonano zmiany podjetego podtrzymano stanowisko i przekazano
rozstrzygniecia do rozpatrzenia 12

Liczba protestow, ktore wplynely Liczba protestow

pozostawionych bez
rozpatrzenia

Dziatanie/Poddziatanie

Priorytet I1

2.1 21 4 3 0 14 3 5
2.2 7 6 0 0 7 6 0
24 0 1 0 0 0 1 0
2.5 0 0 0 0 0 0 0
Priorytet III
3.2.1

2 0 0 2 0
3.2.2

Zrodfo: Dane przekazane przez Instytucjie Zarzadzajaca RPOWP 2014-2020
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3.6. System wyboru projektow w ramach RPOWP 2014-
2020 a systemy wyboru w latach 2009-2013 w opinii
beneficjentow

Zdecydowana wiekszoS¢ badanych projektodawcdéw (71%) zadeklarowata posiadanie do$wiadczenia
w aplikowaniu o $rodki w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na
lata 2007-2013. Przedstawicieli projektodawcow posiadajgcych doswiadczenie w tym zakresie
poproszono o dokonanie poréwnania w wybranych aspektach systeméw wyboru projektow
stosowanych w ramach RPOWP na lata 2007-2013 oraz RPOWP na lata 2014-2020. Biorgc pod uwage
to, ze w wymiarze priorytetdw wspoffinansowanych z EFRR system wyboru projektéw w ramach
RPOWP 2007-2013, dzieki zdobytym do$wiadczeniom stanowit punkt wyjscia do opracowania systemu
wyboru projektdw w ramach RPOWP 2014-2020, mozna zaktada¢, ze wnioskodawcy nie dostrzegaja
istotnych réznic pomiedzy tymi systemami. Z kolei za pozytywng oceng systemu stosowanego
w ramach RPOWP 2014-2020 w stosunku do RPOWP 2007-2013 moze przemawiac zatozenie, ze
dzieki zdobytym dos$wiadczeniom mozliwe byto przygotowanie systemu o lepszej jakosci. Natomiast za
oceng negatywng moze przemawiac zatozenie, ze wraz z nabywaniem dos$wiadczen w przygotowaniu
projektdw wnioskodawcy stajg sie bardziej wymagajacy, a zarazem krytyczni, a takze posiadajgcy
wieksze oczekiwania zwigzane z systemem wyboru projektow.

Na podstawie uzyskanych wynikdw mozna stwierdzi¢, ze najczesciej respondenci wskazywali na brak
réznic pomiedzy systemami stosowanymi w ramach tych programéw. Biorgc pod uwage opinie tylko
tych respondentéw, ktorzy dostrzegajg réznice pomiedzy systemami wyboru projektdw stosowanymi
w ramach tych programéw mozna stwierdzi¢, ze pod wzgledem wiekszosci branych pod uwage
aspektow wiecej respondentow lepiej ocenito funkcjonowanie systemu wyboru projektow
stosowanego w ramach RPOWP 2007-2013. System wyboru projektéw w ramach RPOWP 2014-
2020 przez znacznie wiekszy odsetek respondentow jest postrzegany jako trudniejszy w poréwnaniu
do systemu stosowanego w ramach RPOWP 2007-2013. Z kolei system wyboru projektéw w ramach
RPOWP 2007-2013 czesciej byt postrzegany jako przejrzysty, a takze bardziej sprawny i sprawiedliwy.
W odniesieniu do bardzo zblizonego odsetka badanych zaobserwowano postrzeganie poszczegdlnych
programow w zakresie przyczyniania sie do wytaniania lepszych projektéw.
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Rysunek 22. Opinie wnioskodawcéw na temat systemu wyboru projektéow w ramach
RPOWP 2014-2020 w porownaniu do systemu wyboru projektow RPOWP 2007-2013

o A 7,5
e R 2155
v oy ARSI 150 120
s ooy | GTON 115 52

Bardziej przejrzysty — 176 137

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Zdecydowanie RPO WP na lata 2014-2020 m Raczej RPO WP na lata 2014-2020
B Trudno powiedzie¢/brak roznicy Raczej RPO WP na lata 2007-2013

Zdecydowanie RPO WP na lata 2007-2013

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie badania kwestionariuszowego przeprowadzonego z wnioskodawcami (n=233)

Majac na uwadze dwufunduszowos¢ RPOWP 2014-2020, zasadne jest rowniez dokonanie poréwnania
z Programem Operacyjnym Kapitat Ludzki finansowanym z EFS w okresie 2007-2013, ktérego
komponent regionalny w duzym stopniu odpowiadat obecnemu zakresowi priorytetow finansowanych
z EFS stanowigcych element RPOWP 2014-2020. Doswiadczenie w aplikowaniu o $rodki w ramach
POKL zadeklarowata potowa badanych (50,6%).

Rysunek 23. Opinie wnioskodawcéw na temat systemu wyboru projektéw w ramach
RPOWP 2014-2020 w poréwnaniu do systemu wyboru projektéw w ramach komponentu
regionalnego POKL

Sprawiajacy trudnosci w
przygotowaniu projektu

54,4

Pozwalajacy na wyfanianie
lepszych projektow

()

9,6 13,3

Bardziej sprawny 21,1
Bardziej sprawiedliwy 9,6 10,8
Bardziej przejrzysty 14,5 20,5
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Zdecydowanie RPO WP na lata 2014-2020 m Raczej RPO WP na lata 2014-2020
® Trudno powiedzie¢/brak réznicy Raczej komponent regionalny PO KL

Zdecydowanie komponent regionalny PO KL

Zrodo: Obliczenia wiasne na podstawie badania kwestionariuszowego przeprowadzonego z wnioskodawcami (n=166)
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Il E B EEEE NEEnE

Chociaz réwniez w tym przypadku wiekszo$¢ badanych nie dostrzegata znaczacych réznic w kontekscie
ocenianych aspektow, jednak zauwazalna jest wyraznie czesciej bardziej pozytywna ocena
systemu wyboru projektow stosowanego w ramach komponentu regionalnego POKL
2007-2013 w porownaniu do RPOWP 2014-2020.
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4. WNIOSKI Z BADANIA I REKOMENDACIE

Przeprowadzone badanie pozwala na stwierdzenie, ze zaprojektowany w ramach RPOWP 2014-2010
system wyboru projektow i funkcjonujacy w jego ramach system kryteriow wyboru zostat
skonstruowany poprawnie iumozliwia wybér dobrze przygotowanych projektow,
przyczyniajacych sie do osiggniecia celow Programu. System oceniamy jako:

e trafny, a wiec adekwatny w stosunku do zidentyfikowanych probleméw i wyzwan spoteczno-
gospodarczych w regionie i

e skuteczny, awiec zdolny do wyboru projektdw optymalnych z punktu widzenia logiki
interwencji icelow RPOWP 2014-2020 oraz zatozen sformutowanych na potrzeby ram
wykonania.

Zgodnie z zatozeniami analizy prowadzono w taki sposdb, aby mozliwe byto dokonanie ocen odrebnie
dla Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, ZIT oraz
projektow zintegrowanych. Jednak wynikiem tak przeprowadzonych analiz jest twierdzenie, ze system
wyboru projektow jest w wysokim stopniu zunifikowany i z tego wzgledu wiekszo$¢ przedstawianych
wynikéw i wnioskéw odnosi sie jednakowo do wszystkich wymienionych elementéw.

Wspdlnym elementem jest planowanie konkursow, ktére uwzglednia posrednie wskazniki realizacji
uwzglednione w ramach wykonania na rok 2018%, a tym samym bierze pod uwage cechy projektow.
Stwierdzono jednak zagrozenie dla osiggania wskaznikéw okreSlonych w ramach wykonania,
dotyczagcych wydatkdéw certyfikowanych. Wptyw na to ma przediuzanie sie proceséw wyboru
projektow, atakze mniejsze od zakladanego zainteresowanie wnioskodawcow w niektérych
obszarach.

Koncentrujgc sie na koniecznosci osiggania tych wskaznikéw w znacznie mniejszym stopniu w procesie
planowania konkurséw mozliwe byto uwzglednianie potencjatu instytucjonalnego/administracyjnego
instytucji dokonujgcych oceny i wyboru, tj. 1Z/IP RPOWP. Biorgc pod uwage, ze do osiggania celéw
Programu niezbedni sg wnioskodawcy w przysztosci warto takze bra¢ pod uwage ich potencjat
aplikacyjny oraz to, jak oceniajg oferowane wsparcie, co obecnie jest pomijane.

Wieksza uwaga powinna by¢ takze zwracana na harmonizowanie naboréw dotyczacych projektow
realizowanych w obszarach komplementarnych, aczkolwiek stwierdzono, ze system pozwala na wybor
projektdw komplementarnych. A dzieki stosowanemu mechanizmowi konkurséw zintegrowanych takie
projekty sg stymulowane, uwazamy jednak ze mechanizm ten powinien by¢ stosowany w szerszym
zakresie, nie tylko na obszarze Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego.

Takze proces oglaszania konkursow oraz informowania jest jednakowy dla EFRR, EFS, ZIT
i projektdéw zintegrowanych. System zapewnia réwny dostep do informacji o warunkach i sposobie
wyboru projektéw, cho¢ stwierdzono potrzebe intensywniejszego docierania z informacjg o naborach
do matych podmiotdw, a takze stworzenie systemu wsparcia dla nich w zakresie przygotowania
projektow i dokumentacji aplikacyjnej (np. na wzér funkcjonujgcych w okresie 2007-2013 w ramach
PO KL sieci ROEFS). System zapewnia rowne traktowanie wnioskodawcéw, przy czym preferowanie
wnioskodawcow o okreSlonym charakterze dos$wiadczenia lub potencjale nie stanowi naruszenia
zasady rownego traktowania, poniewaz stuzy gwarantowaniu wysokiej jakosci projektow.

% Nie jest mozliwe w ramach tego badania dokonanie ocen odnoénie do wskaznikéw docelowych
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Jakos¢ informacji kierowanej do wnioskodawcéw na etapie naboru wnioskdw, w tym
poprawnos¢ merytoryczna dokumentacji i ich czytelnos¢ jest dobra, aczkolwiek zidentyfikowano wiele
mozliwosci jej poprawy. Czas na skfadanie wnioskdw jest wystarczajacy.

Organizacja procesu oceny jest w niektdrych aspektach rézna w ramach EFS i EFRR; inna jest
organizacja w ramach konkurséw zintegrowanych, poprzedzanych preselekcjg wnioskdéw. RoOznie
poszczegdlne IOK majg okreslone terminy na realizacje analogicznych proceséw, co nie znajduje
uzasadnienia, a zmniejsza przejrzystos¢ systemu. Ocena wnioskdw w ramach EFRR przebiega
sprawnie, zgodnie z zatozeniami. W przypadku EFS zaobserwowano natomiast duze opdznienia
i wielokrotne przektadanie terminu rozstrzygniecia naboréw, co wynika przede wszystkim z negocjacji,
prowadzonych w ramach procesu oceny. Ten sam czynnik (negocjacje w ramach EFS) wptywa na
opoznianie rozstrzygania w ramach konkurséw zintegrowanych.

Badanie pokazato, Zze realizowane nabory prowadzg do nadmiernego obcigzenia pracownikow
IOK. Jednoczes$nie jednak stwierdzono, ze w niewystarczajacym stopniu do oceny wnioskow
wykorzystywany jest potencjat ekspertow. Sposdb rekrutacji ekspertéw iich wynagradzania
zostaty ocenione krytycznie, zaréwno w ramach EFS, jak i EFRR.

Bezstronnos$c i przejrzystos¢ systemu oceny rowniez sy cechami wspdlnymi dla naborow
w ramach EFRR, EFS, ZIT i konkurséw zintegrowanych. System wyboru projektéw w ramach RPOWP
zapewnia przejrzystosc i bezstronnos¢, a jednak wnioskodawcy majg co do tego watpliwosci. Moze to
wynikac z tego, ze niekiedy dopiero na etapie oceny wnioskow nastepuje interpretowanie niektorych
kryteriow, a takze z powodu bardzo przedtuzajgcych sie proceséw oceny wnioskdw. Ten ostatni
czynnik dotyczy EFS.

Systemy informatyczne wspierajgce proces wyboru projektdw w obszarze EFRR i EFS (SOWA,
w tym GWA i SOFM) generalnie sg skuteczne i przyczyniajg sie do sprawnej realizacji procesu. Jednak
w ocenie  wnioskodawcow i zespotu ewaluacyjnego istnieje potrzeba i mozliwoS¢ poprawy
funkcjonalnosci Generatoréw. EFS nie dysponuje systemem SOFM, ale stwierdzono duzy poziom
zadowolenia z funkcjonujgcego papierowego systemu oceny i jednoczesnie nieche¢ do zmiany.

Kryteria wyboru projektéw stanowig element systemu oceny, ale ze wzgledu na jego specyfike
stanowity odrebny obszar badania.

Generalnie kryteria oceny projektow zaprojektowane w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020 mozna oceni¢ jako obiektywne,
mierzalne (weryfikowalne), jednoznaczne, precyzyjne, poprawne merytorycznie,
niesprzeczne i spojne wewnetrznie. W wymiarze ogdlnym zatozone kryteria wyboru projektow
mozna oceni¢ jako odpowiednio dostosowane do przyjetej logiki interwencji. W ramach oceny
spojnosci  kryteriow wszystkie one zostaty uznane jako zgodne zcelami Programu oraz nie
pokrywajace sie wzajemnie zakresowo, lecz uzupetniajgce sie, w zwigzku z czym nie zidentyfikowano
potrzeby usuwania badz dodawania jakichkolwiek kryteriéw wyboru projektow.

W wyniku przeprowadzonej oceny poprawnosci metodycznej zgtoszono szereg uwag, przy
czym wiecej uwag zgtoszono do kryteriow stosowanych w ramach EFRR ze wzgledu na zawarte
w definicjach czesci kryteridw oraz opisach nieprecyzyjne sformutowania, co obniza mozliwos¢
dokonania oceny w sposdb obiektywny oraz mierzalny.
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Warto zwrdci¢ uwage na istotng roznice jesli chodzi o podejscie do kryteriow wyboru projektow
w zaleznosci od zrodita dofinansowania tych projektow. Dla przykladu ocena na podstawie
dopuszczajgcych kryteriow wyboru projektow wspotfinansowanych z EFRR jest prowadzona w sposéb
zerojedynkowy na zasadzie ,spetnia-nie spetnia”. Niespetnienie ktdregokolwiek kryterium
dopuszczajgcego uniemozliwia zakwalifikowanie projektu do dofinansowania. W odniesieniu do
projektow wspétfinansowanych z EFS rdwniez wszystkie kryteria dopuszczajgce muszg zostac
spetnione, by projekt mogt zostac¢ zakwalifikowany do dofinansowania, jednak w tym wypadku ocena
nie jest prowadzona w sposdb zerojedynkowy, lecz punktowy. W celu zakwalifikowania projektu do
dofinansowania kaze kryterium dopuszczajgce musi zostaé spetnione na poziome co najmniej 60%
maksymalnej do uzyskania liczby punktéw. Takie podejscie do kryteriow wyboru projektow
wspdtfinansowanych z EFS ma juz pewng tradycje i mozna je uzna¢ za dostosowane do specyfiki
projektow spotecznych, w przypadku ktérych ocena zerojedynkowa mogtoby skutkowaé wyborem
projektow zgodnych jedynie z zasadami i procedurami. Takie rozwigzanie z perspektywy ex ante
mozna zarazem uznac jako pozwalajgce na eliminowanie projektow wadliwych.

W ramach wsparcia wspotfinansowanego z EFRR celu dodatkowego zabezpieczenia przed wyborem
projektéw wadliwych w odniesieniu do kryteridw rdznicujgcych (punktowanych) zdecydowano sie na
okreslanie minimalnej wymaganej do uzyskania liczby punktéw, by dany projekt mégt zosta¢ uznany
jako oceniony pozytywnie i kwalifikujgcy sie do dofinansowania. Na postawie przeprowadzonych analiz
mozna stwierdzi¢, ze stosowanie takiego rozwigzania nie jest konieczne, poniewaz kryteria
dopuszczajgce skutecznie eliminujg projekty wadliwe. Innymi stowy, jakoS¢ projektu spetniajgcego
wszystkie kryteria dopuszczajace jest na tyle dobra, ze moga by¢ one kierowane do dofinansowania.
Z kolei celem stosowania kryteriéw rdznicujgcych (jak juz sama ich nazwa wskazuje) powinno by¢
umozliwienie uszeregowania projektdw w postaci listy rankingowej, dzieki czemu w przypadku
wiekszego popytu na $rodki od dostepnej alokacji najwieksze szanse na uzyskanie dofinansowania
miatyby projekty najmocniej przyczyniajgce sie do osiggniecia celéw Programu.

Stwierdzamy, Zze kryteria premiujagce w ramach EFS stanowig dobre narzedzie kreowania polityki
rozwoju. Stosowanie kryteriow premiujgcych pozwala instytucjom systemu wdrazania bardziej
efektywnie kierunkowa¢ wsparcie poprzez zachecanie wnioskodawcdw do realizacji projektow
z okreslonego zakresu. Brak spetnienia jakiegokolwiek kryterium premiujgcego teoretycznie nie
wyklucza danego projektu z mozliwosci przyznania dofinansowania. W praktyce jednak takie swoiste
wykluczenie moze nastgpi¢, jezeli wnioskodawcy, chcac zwiekszy¢ swoje szanse uzyskania
dofinansowania, bedg dazy¢ do spetnienia jak najwiekszej liczby wyrdznionych kryteridow, co przy
duzym popycie na $rodki moze oznacza¢, ze nawet bardzo dobrze przygotowane projekty, ale nie
spetniajgce kryteriow premiujgcych mogg nie miec szans na uzyskanie dofinansowania.

Poza kilkoma wyjgtkami wagi punktowe kryteriow zostaly okreslone w sposdb trafny. Ryzyko
przeszacowania wag punktowych wystepuje jedynie w przypadku kryteriow premiujgcych stosowanych
w celu wytonienia do dofinansowania projektow wspdtfinansowanych z EFS. Jednak stwierdzenie tego
bedzie mozliwe dopiero z perspektywy ex post po analizie rezultatow projektdw wytonionych do
dofinansowania i analizie wystepowania ewentualnych problemdéw w realizacji tego typu projektéw.
Dlatego rezultaty stosowania kryteriow premiujgcych powinny by¢ poddawane statemu monitoringowi,
a w przypadku stwierdzenia ewentualnych trudnosci w zakresie realizacji projektéw oraz osigganych
rezultatow zasadna moze okazac sie modyfikacja zestawu kryteridow premiujacych lub przypisanych
wag punktowych.

Opracowane kryteria w wymiarze ogélnym mozna uzna¢ za niedyskryminacyjne. Pod tym
wzgledem pewne watpliwosci rodzg jedynie niektore kryteria, w ktdrych zbyt rygorystycznie okreslono
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wymagania dotyczgce niezbednego doswiadczenia wnioskodawcow (przyktadowo posiadanie
doswiadczenia w realizacji projektow na okreslonym terenie).

Tam, gdzie to mozliwe oraz zasadne (tj. w szczegdlnosci w odniesieniu do projektow z zakresu
wsparcia przedsiebiorczosci) zauwazalne jest stosowanie kryteridw prowadzacych do zachowania
spojnosci z inteligentnymi specjalizacjami wyrdznionymi dla wojewddztwa podlaskiego.

W opracowanym systemie kryteridw wyboru projektow zauwazalne jest takze ktadzenie nacisku na
wyfanianie projektéw komplementarnych (kryterium dotyczace komplementarnosci pojawia sie
w odniesieniu do wielu dziatan/poddziatan). Do kryteriow tych czesto jednak w drodze analizy
zgtaszano uwagi ze wzgledu na zbyt ogdlne wymagania dotyczace komplementarnosci (kryterium
uznawane jako spetnione przy wykazywaniu jakiejkolwiek komplementarnosci z jakimkolwiek
projektem). W celu zapewnienia, by komplementarnos¢ projektow prowadzita do rzeczywistej synergii,
a nie byta jedynie fasadowa, zasadne jest doprecyzowanie wymagan. Dobrg praktyka w zakresie
zapewniania komplementarnosci projektow jest stosowanie podejscia zintegrowanego w odniesieniu
do kilku dziatan/poddziatan.

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono zgodno$¢ pomiedzy zakresem wsparcia
kierunkowanym za pomocg wyrdznionych kryteridw projektdw a wskaznikami osiggniecia ram
wykonania. W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze kryteria wyboru projektow przyczyniaja sie
do osiggania wartosci wskaznikow ram wykonania. Zgodno$¢ ze wskaznikami ram wykonania
niekiedy wynika juz z samego zakresu wsparcia danego dziatania/poddziatania. Przykladowo do
osiggniecia wskaznika ram wykonania ,Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie” przyczynia sie
juz to, ze ze wsparcia w ramach I Osi Wzmocnienie potencjatu i konkurencyjnosci gospodarki regionu
mogg skorzystac przedsiebiorstwa. Z drugiej jednak strony kryteria wyboru projektéw mogg by¢ w taki
sposob skonstruowane, by sprzyjac¢ osiggnieciu jak najwyzszych wartosci wskaznikdw ram wykonania.
Takim przyktadem moze by¢ stosowane w ramach Poddziatania 1.4.1 kryterium ,Liczba MSP
wspartych w zakresie zaawansowanych ustug $wiadczonych przez 10B”, w ramach ktdrego projekt
moze uzyska¢ tym wiekszg liczbe punktow, im wiecej MSP w ramach projektu otrzyma wsparcie.
Innym przyktadem moze by¢ stosowane w ramach Dziatania 1.5 kryterium ,Wkiad $rodkéw
prywatnych”, za sprawg ktdrego premiowane jest zwiekszenie wkiadu wiasnego wnioskodawcy, dzieki
czemu przy zaangazowaniu okreslonej ilosci Srodkdow mozliwe jest wsparcie wiekszej liczby
wnioskodawcéw. Jako ze w przypadku tego dziatania wnioskodawcami sg przedsiebiorstwa, to
konsekwencjg takiego rozwigzania jest zwiekszenie liczby wspartych przedsiebiorstw, co wprost
przyczynia sie do osiggniecia wskaznika ram wykonania.

W ramach Osi II Przedsiebiorczo$¢ i aktywnos$¢ zawodowa wyrdzniono szereg kryteriow premiujgcych
projekty polegajgce na wpieraniu oséb bezrobotnych oraz tworzeniu miejsc opieki nad dzie¢mi do lat
3, dzieki czemu wprost zapewniono zgodnos$¢ ze wskaznikami ram wykonania. Zgodnos$¢ ze
wskaznikami ram wykonania wystepuje takze w przypadku Priorytetu III Kompetencje i kwalifikacje,
gdzie wyrézniono kryteria premiujgce projekty polegajace, w ramach ktérych kierowane jest wsparcie
do oséb w wieku 25 lat i wiecej, a takze do ucznidw z zakresie rozwijania kompetencji i nabywania
kwalifikacji. W ramach Priorytetu IV Poprawa dostepnosci transportowej wprost do osiggniecia
wskaznika ram wykonania przyczynia sie kryterium ,Wplyw projektu na realizacje wskaznika
Programu” (to, ze kryterium ma na celu przyczynianie sie do osiggniecia wskaznika ram wykonania
zostato wprost wyrazone w opisie kryterium), w ramach ktérego premiowana jest dtugosc
przebudowanych lub zmodernizowanych drog.
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Podobnie jak w Priorytecie I réwniez w odniesieniu do Priorytetu V Gospodarka niskoemisyjna do
osiggniecia wskaznikdbw ram wykonania przyczynia sie kryterium stymulujgce zwiekszenie wkiadu
wlasnego przez wnioskodawce. W tym przypadku zastosowanie tego kryterium pozwala na
zwiekszenie osigganej wartosci wskaznikow ram wykonania w zakresie liczby zmodernizowanych
energetycznie budynkéw oraz liczby wybudowanych jednostek wytwarzania energii elektrycznej z OZE.

W ramach Priorytetu VII Poprawa spojnosci spotecznej wyrdzniono kryteria wprost przyczyniajgce sie
do osiggniecia wskaznika liczby wspartych osdb zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

Jedynie w ramach Priorytetu VI Ochrona Srodowiska i racjonalne gospodarowanie jego zasobami
podobnie jak w ramach Priorytetu VIII Infrastruktura dla ustug uzytecznosci publicznej nie znaleziono
kryteridw wprost przyczyniajgcych sie do osiggniecia wskaznikow ram wykonania.

Przedstawione powyzej wnioski znajdujg przetozenie na zawarte w tabeli rekomendacje.
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Tabela rekomendacji

rekomendacji
rekomendacji

(bazowy)
rekomendacji

rekomendacji
Uzasadnienie
odrzucenia
(biezacy)

tematyczny
rekom.

Sposo6b
wdrozenia
wdrozenia
(kwartat)
Obszar
Program
Operacyjny
Instytucja
zlecajaca
badanie
Status

Rekomendacja
Klasa

Whiosek
Adresat

W procesie | Planujac konkursy, | 1IZ RPOWP | Niezbedne jest dokonanie w. 2017 | operacyjna system RPOWP UMWP
planowania ktore beda | 2014-2020 przegladu Programu w celu realizacji 2014-2020
konkursow  brane | realizowane w2018 zidentyfikowania wszystkich polityki
sg pod uwage | roku nalezy mozliwych obszaréw spdjnosci
przede wszystkim | uwzgledni¢ oba komplementarnosci,

wskazniki ram | pominiete dotychczas z uwzglednieniem harmonizacji

wykonania, tylko | czynniki termindw ogtaszania konkursow

w niewielkim dotyczacych infrastruktury

stopniu zasoby z konkursami dotyczacymi

systemu. Nie s3 aktywizacji zawodowej i integracji

brane pod uwage spotecznej; konieczne jest przy

zdolnosci tym zapewnienie takze

whnioskodawcéw do harmonizacji terytorialnej

aplikowania Rekomendujemy  konsultowanie

jednoczesnie projektowanych harmonograméw

w wielu konkursow z potencjalnymi

konkursach, wnioskodawcami

a takze mozliwos¢

realizacji projektow

komplementarnych

(str. 36)

2 Ogfaszanie Konieczne jest | IZ RPOWP | Rekomendujemy zwiekszenie | III kw. 2017 | operacyjna system RPOWP UMWP
konkurséw wprowadzenie korekt | 2014-2020 przejrzystosci  strony ~ RPOWP realizacji 2014-2020
przebiega zgodnie | do systemu 2014-2020 (rpo.wrotapodlasia.pl) polityki
Z wymaganiami, informowania poprzez wprowadzenie widocznych spojnosci
whnioskodawcy whnioskodawcow komunikatdbw o wprowadzonych
otrzymuja zmianach w przebiegu konkursu,
odpowiednio duzo wskazywanie  zakresu  zmian,
czasu na wprowadzenie jako zasady
przygotowanie zamieszczania komunikatéw jako
whnioskow plikéw do pobrania; ponadto
aplikacyjnych. dokumenty nieaktualne
Otrzymuja  petna proponujemy zamieszczac
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Rekomendacja
rekomendacji
rekomendacji
rekomendacji
(bazowy)
Uzasadnienie
odrzucenia
rekomendacji
(biezacy)

tematyczny
rekom.

Adresat
Sposo6b
wdrozenia
wdrozenia
(kwartat)
Klasa
Obszar
Program
Operacyjny
Instytucja
zlecajaca
badanie
Status

niezbedna w osobnej zaktadce, informujac
informacje 0 miejscu ich lokalizacji
w postaci w komunikatach o zmianie wersji
regulaminéw dokumentu; sugerujemy
konkurséw rezygnacje Z zamieszczania
i powigzanych dokumentéw, ktére nie s3
Z nimi niezbedne na etapie
dokumentow. przygotowywania whnioskow
Popetniane  przez o dofinansowanie.

nich btedy Rekomendujemy utatwienie
wskazuja  jednak dostepu do odpowiedzi
na potrzebe udzielanych na zapytania
poprawy w tym whnioskodawcow poprzez
zakresie. zamieszczanie ich w jednym pliku
(str. 50) zdatg  aktualizacji  w nazwie,

pogrupowane wg  zagadnien,
z datg dodania kolejnych

odpowiedzi.

Rekomendujemy zwiekszenie
zrozumiatoéci  kryteriow  oceny
projektow poprzez

przygotowywanie ,przewodnikow
po  kryteriach”,  zawierajgcych
objasnienia pisane prostym
jezykiem i przyktady,

Rekomendujemy poprawe
zrozumiatosci wszystkich
dokumentow (zwiaszcza
regulaminéw i instrukcji
wypetniania whnioskow)

przynajmniej poprzez stosowanie
zasady uzywania krotkich zdan
i akapitdw, rezygnacje z wyrazow
»zargonowych” i zapozyczonych
oraz ilustrowanie wskazan
przyktadami;  przydatne bedzie
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Rekomendacja
rekomendacji

(bazowy)
rekomendacji

rekomendacji
wdrozenia
wdrozenia
(kwartat)
rekomendacji
tematyczny
Operacyjny
Instytucja
zlecajaca
badanie
Uzasadnienie
odrzucenia
rekom.
(biezacy)

Program
Status

x
(7]
7]

=
£

S

Adresat
Sposo6b
Klasa
Obszar

takze  stosowanie  wyrdznien
w tekstach dokumentow.

3 | Generator Rekomendujemy IZ RPOWP @) Poprawie przejrzystosci stuzy¢ | IV kw. 2017 | operacyjna system RPOWP UMwp
Whnioskéw kontynuowanie  prac | 2014-2020 bedzie m.in. wyswietlanie tzw. realizacji 2014-2020
Aplikacyjnych nad zwiekszeniem dymkéw, co nalezy zrobic polityki
oceniany jest | przejrzystosci w poszczegolnych krokach spojnosci
oceniany przez | i funkcjonalnosci wypetniania  wnioskéw  oraz
whnioskodawcow Generatora Whnioskow wiekszym  zautomatyzowaniu
jako umiarkowanie | Aplikacyjnych obliczen w czesci budzetowej
przyjazny. whniosku (kwestia wkiadu
(str. 55) wilasnego, rozliczania projektu

ryczattem, udziat Cross-
financingu),

b) wprowadzenie list wskaznikow
wymaganych w danym
konkursie,

) wprowadzenie katalogu

z kryteriami dopuszczajgcymi do
odznaczenia, analogicznie jak
lista o$wiadczen
Sugerujemy ponadto rezygnacje
Z papierowej wersji whniosku
0 dofinansowanie

4 Intensywnos¢ Rekomendujemy IZ RPOWP | Proponujemy rezygnacje z zasady | III kw. 2017 | operacyjna system RPOWP UMWP
prowadzonych wprowadzenie 2014-2020 dwéch par oczu na etapie realizacji 2014-2020
naboréw powoduje | uproszczen w procesie weryfikacji formalnej wnioskow. polityki
nadmierne oceny i odcigzenia Innym rozwigzaniem jest spojnosci
obcigzenia pracownikow potaczenie weryfikacji formalnej
pracownikéw ioceny formalnej (prowadzonej
i prowadzi do zgodnie z wymogami przez dwie
opOznien w ich osoby)
rozstrzyganiu Rekomendujemy  odejécie  od
(str. 58, 84) negocjacji w kwestiach drobnych

na rzecz wyjasnien na etapie
podpisywania umowy i odrzucania
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Rekomendacja
rekomendacji
rekomendacji
tematyczny
Operacyjny
rekomendacji
(bazowy)
Uzasadnienie
odrzucenia
rekom.
rekomendacji
(biezacy)

zlecajaca

wdrozenia
wdrozenia
(kwartat)
Instytucja
badanie

x
(7]
7]

=
£

S

Adresat
Sposo6b
Klasa
Obszar
Program
Status

wnioskow co do ktorych osoby
oceniajace maja watpliwosci

Rekomendujemy ponadto szersze
korzystanie zustug ekspertéw
w procesie oceny. Jednocze$nie
jednak zalecamy bardziej
jednoznaczne i adekwatne
okreslenie wymagan dotyczacych
doswiadczenia i kwalifikacji,
weryfikowanie ich  spetnienia,
zadania udziatu  w spotkaniach
stuzacych przygotowaniu do oceny
w ramach konkursu. Sugerujemy
takze zwiekszenie stawek
wynagrodzenia za oceny. W celu
zmniejszenia obcigzenia ,,obstuga”
ekspertow sugerujemy stosowanie
umow ramowych z ekspertami, ale
takze rezygnacje 1z zadania od

ekspertow notarialnego
po$wiadczania podpisu.

5 | System kryteriow | Rekomendujemy 1z RPO | Rekomendujemy pofaczenie | III kw. 2017 | operacyjna system RPOWP UMwWP
wyboru projektdw | wprowadzenie szeregu | 2014-2020 kryteriéw formalno- realizacji 2014-2020
w ramach RPOWP | zmian do systemu merytorycznych oraz polityki
2014-2020 nie jest merytorycznych  dopuszczajacych spdjnosci
przejrzysty ogdlnych w jedna kategorie
i ogranicza i nazwanie ich jako kryteria
sprawnos¢ procesu dopuszczajace ogolne (bez
oceny koniecznosci rozstrzygania
(str. 73, macierz dylematu, czy s to kryteria
jakosci kryteriow) formalne czy merytoryczne).

W  odniesieniu  do  kryteriow
réznicujgcych rekomendujemy

rozwazenie usuniecia  warunku
przyznania okreslonego odsetka
maksymalnej liczby punktéw jako
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Adresat
rekomendacji

Sposo6b
wdrozenia

umozliwiajgcego zakwalifikowanie
danego projektu do
dofinansowania.
Rekomendujemy
doprecyzowanie
sformutowan  znajdujacych  sie
w nazwach lub definicjach
kryteriow ~ (z  uwzglednieniem
macierzy  oceny  poprawnosci
metodycznej kryteridw).

We wszystkich nazwach i opisach
kryteriébw zawierajacych wyrazenie
4i/lub” rekomendujemy rozwazenie

usuniecie lub
nieprecyzyjnych

zastagpienia tego wyrazenia
wyrazeniem ,lub”.

Rekomendujemy prowadzenie
biedzacego monitorowania

osigganych rezultatdw stosowania
kryteriow ~ premiujgcych  oraz
wystepujgcych ewentualnych
problemdéw w tym zakresie.

wdrozenia
(kwartat)

rekomendacji

Klasa

tematyczny

Obszar

Operacyjny

Program

Instytucja
zlecajaca
badanie
Status
rekomendacji
(bazowy)
Uzasadnienie
odrzucenia
rekomendacji
(biezacy)

Widoczne
stabe
zainteresowanie
potencjalnych
whnioskodawcow
konkursami

z zakresu
wykluczenia
spotecznego
dotyczacych
ksztatcenia
zawodowego
(str. 44)

jest

oraz

Rekomendujemy
przeprowadzenie
ewaluacji

IZ RPOWP
2014-2020

Sugerujemy zlecenie badania ad
hoc, stuzacego ustaleniu badania
przyczyn niskiej absorpcji
w wymienionych obszarach

III kw. 2017

operacyjna

system
realizacji
polityki
spdjnosci

RPOWP
2014-2020

UMWP
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5.

ANEKS METODOLOGICZNY

5.1. Analiza danych zastanych

Analiza

danych zastanych objete zostalty dokumenty regulujgce system wyboru ioceny projektow

i kryteriow wyboru projektow (co najmniej w wyspecyfikowanym nizej zakresie), inne istotne

dokume

nty oraz wyniki badan:

Akty i wytyczne szczebla unijnego i krajowego

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu morskiego i rybackiego
oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace europejskiego funduszu rozwoju regionalnego,
europejskiego funduszu spotecznego, funduszu spdjnosci i europejskiego funduszu morskiego
i rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie rady (we) nr 1083/2006 (art. 125 ust. 3).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepisow szczegdlnych
dotyczacych celu ,inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia
rozporzadzenia (we) nr 1080/2006.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr
1081/2006.

Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektdre rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis.

Umowa partnerstwa®®

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.

Wytyczne w zakresie ewaluacji polityki spojnosci na lata 2014-2020.
Wytyczne w zakresie trybu wyboru projektéw na lata 2014-2020.

Wytycznych w zakresie realizacji przedsiewzie¢ z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego w obszarze przystosowania przedsiebiorcow i pracownikéw do zmian 2014-2020

Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze wigczenia spotecznego i zwalczania
ubdstwa z wykorzystaniem $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego i Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020

Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzie¢ z udziatem $rodkdw Europejskiego Funduszu
Spotecznego w obszarze zdrowia na lata 2014-2020

3 Programowanie perspektywy 2014-2020 — Umowa Partnerstwa, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, maj 2013 r.
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=  Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzie¢ z udziatem Srodkdw Europejskiego Funduszu
Spotecznego w obszarze rynku pracy na lata 2014-2020

= Wytycznych w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla os6b z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach
funduszy unijnych na lata 2014-2020.

=  Wytyczne w zakresie warunkow gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej
na lata 2014-2020.

= Wytyczne w zakresie realizacji zasady partnerstwa na lata 2014 - 2020

Dokumenty programowe

= Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020

= Szczegbtowy Opis Osi Priorytetowych RPOWP na lata 2014-2020 (SZOOP), w tym kryteria
wyboru projektéw (stanowigce zatacznik nr 3 do SZOOP)*®

=  Wytyczne Instytucji Zarzadzajacej dotyczace wsparcia ksztatcenia ustawicznego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020

=  Wytyczne IZ w zakresie realizacji projektdw z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego w obszarze popularyzacji szkolnictwa zawodowego w wojewddztwie podlaskim
w ramach RPOWP

= Instrukcje Wykonawcze Instytucji Zarzadzajgcej/Instytucji PosSredniczacych Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020 (IW)*

=  Regulaminy konkurséw (w przypadku trybu konkursowego) oraz wezwanie do ztozenia
whniosku o dofinansowanie projektu (w przypadku trybu pozakonkursowego) *°

= Regulaminy KOP (dla poszczegdlnych funduszy), stanowigcy zatgcznik do Regulaminu
konkursu oraz Regulamin KOPZ (dla projektdw zintegrowanych).

= Plan rozwoju przedsiebiorczosci w oparciu o inteligentne  specjalizacje wojewoddztwa
podlaskiego na lata 2015-2020+ (RIS3)*

»  Plan Ewaluacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-
20207

= Metodologia szacowania wartosci docelowych dla wskaznikow wybranych do realizacji
w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020%.

Strategie

=  Strategia Rozwoju Wojewodztwa Podlaskiego do roku 2020.

37

Regionalny Program Operacyjny Wojewoddztwa Podlaskiego 2014-2020, op. cit. Dostepny:
rpo.wrotapodlasia.pl/pl/dowiedz_sie_wiecej_o_programie/zapoznaj_sie_z_prawem_i_dokument

38 Dostepny: http://rpo.wrotapodlasia.pl/pl/dowiedz_sie_wiecej_o_programie/zapoznaj_sie_z_prawem_i_dokument

3 Dokument zostanie udostepniony przez Zamawiajgcego w wersji elektronicznej.

“Regulamin  opracowywany dla danego konkursu dostepny przy ogloszeniu o konkursach na  stronie:
http://rpo.wrotapodlasia.pl/pl/jak_skorzystac_z_programu/zobacz_ogloszenia_i_wyniki_na_1

“1 Dostepny: http://rpo.wrotapodlasia.pl/pl/dowiedz_sie_wiecej_o_programie/zapoznaj_sie_z_prawem_i_dokument

“2 Dostepny: http://rpo.wrotapodlasia.pl/pl/dowiedz_sie_wiecej_o_programie/przeczytaj_analizy_raporty_i_pod/ewaluacja.html
*3 Dokument zostanie udostepniony przez Zamawiajgcego w wersji elektronicznej.
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=  Strategia Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego na
lata 2014-2020.

Badania i analizy (w tym ewaluacje krajowe iregionalne w zakresie systemu wyboru projektéw
w perspektywie 2007-2013)

= ,Ewaluacja ex-ante Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata
2014-2020"*

=, Przedsiebiorcy kontra procedury Organizacja naboru i oceny projektow przedsiebiorcow w 16
Regionalnych Programach Operacyjnych”*

= ,Ocena systemu wdrazania osi priorytetowych na poziomie regionalnym w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2007 — 2013”,%*

. '‘Ocena systemu kryteriéw wyboru projektdw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2007-2013 " #

= ,Metaewaluacja badan dotyczacych oceny kryteriow wyboru projektdbw w programach
operacyjnych wspétfinansowanych z funduszy europejskich w Polsce w perspektywie 2007-
20137%

= Przewodniki po kryteriach wyboru projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2007-2013 (opracowane odrebnie dla poszczegdinych
dziatan)®.

Dodatkowo analizg objeto dokumenty zwigzane z naborem projektow:

= zlozone dotychczas odwotania od oceny

= dokumentacje konkurséw wybranych do studium przypadku, wtym karty oceny iinne
dokumenty powstate w toku prowadzenia konkursow.

5.2. Wywiady indywidualne

5.2.1.Z przedstawicielami IZ/IP RPOWP

Zrealizowano wywiady z osobami reprezentujgcymi nastepujace komarki organizacyjne:
1. Departament Rozwoju Regionalnego (5)
a. Referat Programowania

b. Referat Koordynacji

* Konsorcjum ECORYS Sp. z 0.0., Geoprofit Wojciech Dziemianowicz oraz Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A,
2013 r.
45

PKPP Lewiatan 2011 r., dostepny:
http://konfederacjalewiatan.pl/opinie/aktualnosci/2011/1/_files/2011_02/procedury_www.pdf
“EPRD Biuro Polityki Gospodarczej i Rozwoju Regionalnego w Kielcach, 2009r. Dostepny:

http://www.pokl.wrotapodlasia.pl/ewaluacja/raporty-z-badan.html

47 Konsorcjum CASE - Doradcy Sp. z 0.0. oraz Grupa Doradcza Wspierania Rozwoju Regionalnego TROIDEN Pawet Koscielecki,
2008 r., dostepny: http://www.rpowp.wrotapodlasia.pl/ewaluacja/raporty,2.html

“Centrum  Ewaluacji i Analiz  Polityk  Publicznych ~ Uniwersytetu  Jagiellofiskiego, 2011 r.,  dostepny:
http://www.archiwum.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Strony/Good_Governance.aspx

4 Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego, dostepny: http://www.rpowp.wrotapodlasia.pl/obszary-wsparcia.html

110


http://www.rpowp.wrotapodlasia.pl/pobierz,ea532d2b85d485fbf01d57cb722a150e.zip,badanie-ewaluacyjne-pn--ocena-systemu-kryteriow-wyboru-projektow-w-ramach-regionalnego-programu-operacyjnego-wojewodztwa-podlaskiego-na-lata-2007-2013.html
http://www.rpowp.wrotapodlasia.pl/pobierz,ea532d2b85d485fbf01d57cb722a150e.zip,badanie-ewaluacyjne-pn--ocena-systemu-kryteriow-wyboru-projektow-w-ramach-regionalnego-programu-operacyjnego-wojewodztwa-podlaskiego-na-lata-2007-2013.html

Ocena bieZzgca kryteriow i systemu wyboru projektow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020

c. Referat Pomocy Technicznej, Informacji i Promocji Gospodarczej
d. Referat ds. Procedury Odwotawczej
e. Referat Monitorowania i Systeméw Informatycznych
2. Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (5)
a. Referat Oceny i Wyboru Wnioskéw
3. Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego (6)
a. Referat Koordynacji
b. Referat Wdrazania Ksztatcenie Ogdine
c. Referat Wdrazania Wigczenie Spoteczne
d. Referat Wdrazania Ksztatcenie Zawodowe i Rozwoj Przedsiebiorczosci
4, Biuro Innowacyjnosci Przedsiebiorstw (1 w formie diady)
5. Wojewddzki Urzad Pracy w Biatymstoku (2 wywiady)
a. Zastepca Dyrektora
b. Wydziat Informacji i Promocji EFS

6. Stowarzyszenie Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego (w zwigzku z realizacjg ZIT - 2
wywiady).

5.2.2.Z ekspertami oceniajgcymi wnioski

Przeprowadzone zostaty wywiady ze wszystkimi przewodniczgcymi i sekretarzami KOP (29), 20
wywiadow z ekspertami zewnetrznymi oceniajgcymi wnioski oraz 24 z pracownikami oceniajgcymi
whnioski.

5.3. Ankieta z beneficjentami i z nieskutecznymi
whnioskodawcami

Jednym z elementéw badania ewaluacyjnego byto badanie kwestionariuszowe z wnioskodawcami (w
tym beneficjentami oraz wnioskodawcami nieskutecznymi) przeprowadzone z zastosowaniem
podejscia typu mixed-mode, czyli tzw. podejécia mieszanego polegajgcego na komplementarnym
zastosowaniu dwodch technik badawczych: ankiety internetowej CAWI oraz telefonicznego wywiadu
wspomaganego komputerowo CATI. Dzieki przeprowadzeniu badania kwestionariuszowego poznano
perspektywe podmiotdw, ktore ubiegaty sie o wsparcie z RPOWP 2014-2020, z uwzglednieniem tych,
ktore uzyskaty dofinansowanie, jak itych, ktore wsparcia nie uzyskaty (ich wniosek zostat oceniony
negatywnie). Badanie tej grupy bylo ukierunkowane przede wszystkim na poznanie opinii tej grupy
podmiotow nt. procedury aplikowania oraz systemu wyboru projektow. Uwzglednienie w badaniu
perspektywy obu grup wnioskodawcow byto niezbedne ze wzgledu na przyjecie przypuszczenia, ze
informacje i opinie przekazywane przez przedstawicieli kazdej z nich rdznig sie miedzy sobg (np.
podmioty aplikujace nieskutecznie o wsparcie mogg by¢ zdecydowanie bardziej krytycznie nastawione
do systemu oceny projektow anizeli beneficjenci).
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Populacja i dobor proby badawczej

Populacjg tej czesSci badania byli wszyscy wnioskodawcy RPOWP 2014-2020. Z danych zawartych
w bazie wnioskodawcdw i beneficjentdw RPO WP udostepnionej przez Zamawiajgcego wynika, ze
w ramach dziatan/poddziatan objetych badaniem zarejestrowano 1 331 wnioskdw. Na etapie
opracowywania raportu metodologicznego liczebno$¢ unikalnych wnioskodawcdéw okreslono na
poziomie 648, jednak po szczegdtowej weryfikacji zawartosci bazy danych dokonanej na potrzeby
wysyiki ankiet okazato sie, ze w rzeczywistosci liczba unikalnych wnioskodawcéw wyniosta 622. Mimo
to postanowiono zachowac¢ zatozenia dotyczace minimalnej liczebnosci proby zaréwno na poziomie
ogolnym jak i w wyrdznionych warstwach przyjete na etapie sporzadzania raportu metodologicznego.
Ostatecznie zebrano informacje od wiekszej liczby wnioskodawcdw w stosunku do zatozen przyjetych
w raporcie metodologicznym. Tabele zawierajgce informacje na temat zakladanej i zrealizowanej
struktury préby przedstawiono ponize;j.

Tabela 10. Struktura proby ze wzgledu na Priorytet

Py S = 2=
Sy 83 8 NS ©
s | 23| 38 |8 § 28 mey By
el 229 © O 2 9 =g <Lt §o 3 ©
2 oBX 53 S oo £E¥ ERSs S5
o 889 | RE | gg§e 88 288 BE
& | =88 == e L= 2 =RE NP
Priorytet 1 97 7.3% 47 94 12,3% 23 53 11,0%
Priorytet 2 302 22,7% 147 160 21,0% 71 103 21,4%
Priorytet 3 583 43,8% 284 234 30,7% 136 175 36,3%
Priorytet 4 6 0,5% 3 3 0,4% 1 2 0,4%
Priorytet 5 161 12,1% 79 142 18,6% 38 77 16,0%
Priorytet 6 7 0,5% 3 6 0,8% 2 4 0,8%
Priorytet 7 111 8,3% 54 63 8,3% 26 38 7,9%
Priorytet 8 64 4,8% 31 61 8,0% 15 30 6,2%
Ogotem 1331 100% 648 -- 100% 312 328% 100%

Zrodfo: Obliczenia wilasne na podstawie baz danych przekazanych przez Zamawiajgcego oraz na podstawie badania
kwestionariuszowego przeprowadzonego z wnioskodawcami

Bioragc pod uwage relatywnie niewielkie liczebnosci proby wystepujgce w odniesieniu do
poszczegodlnych priorytetow zasadne jest dokonanie kategoryzacji ze wzgledu na fundusze, z ktdrych
sg wspotfinansowane poszczegolne priorytety, poniewaz rdznice w systemie oceny i wyboru projektow
W mniejszym stopniu sg uwarunkowane poszczegdlnymi priorytetami niz zrodtem wspétfinansowania.
Wiekszo$¢ podmiotdw, ktére wziety udziat w badaniu posiada doswiadczenie w aplikowaniu o $rodki
w ramach priorytetdw wspdtfinansowanych z EFS. Podmioty posiadajgce doswiadczenie w ubieganiu
sie o dofinansowanie w ramach priorytetdw finansowanych z EFS stanowity ponad 1/3 proby. Co
dziesigty podmiot posiadat doswiadczenie w sktadaniu wnioskdw o dofinansowanie zarébwno w ramach
priorytetdw wspotfinansowanych z EFS jak i z priorytetéw wspdtfinansowanych z EFRR.

Tabela 11. Struktura proby ze wzgledu na zrédio wspétfinansowania priorytetu

Czestosc Procent
Doswiadczenie w aplikowaniu w ramach 118 36,0

50 Zrealizowana liczebnoé¢ préby na poziomie wyréznionych warstw nie réwna sie liczebnosci préby na poziomie ogdlnym z tego
wzgledu, Ze cze$¢ wnioskodawcdw aplikowata o dofinansowanie projektéw w ramach wiecej niz jednego priorytetu.
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priorytetow finansowanych z EFRR

Doswiadczenie w aplikowaniu w ramach 178 54,3
priorytetow finansowanych z EFS
Dos$wiadczenie w aplikowaniu w ramach 32 9,8

priorytetow finansowanych z EFRR jak i
w ramach priorytetéw finansowanych z EFS
Ogotem 328 100,0

Zrédfo: Obliczenia wilasne na podstawie baz danych przekazanych przez Zamawiajacego oraz na podstawie badania
kwestionariuszowego przeprowadzonego z wnioskodawcami

Tabela 12. Struktura proby ze wzgledu na status wniosku

o
2 ) cZ <R3 33 P =
£ 8=z Rgo| 29 09 o | £ c
ol 2=3 L2| g2 2=2 £48 %8 8
: 0 2L TR BB o8 By 3y 523
Status wniosku = oo ©®383 | 28 &=38 £98 NEd SJR%°
- 8D O0¥%X| 33X ®g¥X Ec | Sc& ==38
; i ~ > 0 ; = 0 =0 © a8 ©
Q u a © .8 . @ © = 0 L9 (0]
N © o o S st
(S) o = c O < o S N N N N
Negatywnie oceniony (brak 24 1,8% 12 21 2,4% 6 9| 1,9%
$rodkow)

Negatywnie oceniony (odrzucony) 139 | 10,5% 67 111 | 12,7% 32 60 | 12,3%
— na etapie oceny formalnej
Negatywnie oceniony (odrzucony) 174 | 13,1% 85 160 | 18,2% 41 74 | 15,2%
— na etapie oceny formalno-
merytorycznej

Negatywnie oceniony (odrzucony) 192 | 14,4% 94 141 | 16,1% 45 77 | 15,8%
— na etapie oceny merytorycznej

W trakcie oceny 607 | 45,6% | 295 | 319 | 36,4% | 142 | 181 |37,2%
Wycofany 11| 0,8% 5 6| 0,7% 3 3| 0,6%
Zatwierdzony 184 | 13,8% 90 | 119 | 13,6% 43 82 | 16,9%
Ogdtem 1331 | 100% | 648 - | 100% | 312 | 328°'| 100%

Zrodto: Obliczenia wtasne na podstawie baz danych przekazanych przez Zamawiajagcego

Tabela 13. Struktura proby ze wzgledu na liczbe
zlozonych wnioskéw o dofinansowanie

Liczba ztozonych

whnioskéw w ramach Czestosc Procent
RPOWP 2014-2020

1 196 59,8
2 46 14,0
3 40 12,2
4 21 6,4
5 7 2,1
6 3 0,9
8 5 1,5
9 4 1,2
11 2 0,6
12 2 0,6
14 1 0,3
77 1 0,3

51 Zrealizowana liczebno$¢ préby na poziomie wyrdznionych warstw nie réwna sie liczebnoéci proby na poziomie ogdlnym z tego
wzgledu, Ze cze$¢ wnioskodawcdw sktadata kilka wnioskdw o dofinansowanie z réznym powodzeniem.
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| Ogétem | 328 | 100,0 | Ze wzgledu na osiggniecie zblizonej
Zrod/g.' .Ob//czen/a witasne na godstaW/e 'badan/a struktury préby na poziomie poszczegélnych
kwestionariuszowego przeprowadzonego z wnioskodawcami ..

warstw w stosunku do struktury populadiji,
a zarazem z tego wzgledu, ze precyzyjne okreslenie struktury warstw w populacji nie jest mozliwe, to
na etapie prowadzenia obliczen zebranych wynikow zdecydowano sie na niestosowanie wag
analitycznych.

Wiekszo$¢ respondentow stanowili wnioskodawcy, ktorzy ztozyli jeden wniosek o dofinansowanie
w ramach RPOWP 2014-2020. W odniesieniu do pozostatych wnioskodawcéw zaobserwowano
zroznicowanie pod wzgledem liczby ztozonych wnioskdw, jednak jedynie nieliczne badane podmioty
Ztozyty wiecej niz 5 wnioskdéw o dofinansowanie. Stanowity one nieco ponad 5% badanej préby.

5.4. Studium przypadku

W ramach badania przeprowadzona zostata doktadna analiza zasad i przebiegu oraz efektéw trzech
konkurséw zrealizowanych wramach RPOWP 2014 - 2020. Analizie poddano konkursy
0 nastepujacych numerach naboru:

= RPPD.05.03.01-1Z.00-20-001/15 - Poddziatanie 5.3.1 Efektywnos¢ energetyczna w budynkach
publicznych w tym budownictwo komunalne (EFRR);

= RPPD.07.01.00-IZ.00-20-001/15 - Dziatanie 7.1 Rozwdj dziatart aktywnej integracii (EFS),

= RPPD.03.01.03_08.02.02-1Z.00-20-001/16 - Projekt zintegrowany Poddziatanie 3.1.3
Zapewnienie réwnego dostepu do wysokiej jakosci edukacji przedszkolnej w ramach
BOF/Poddziatanie 8.2.2 Infrastruktura edukacyjna w obszarze BOF (EFS/EFRR).

Wybdr konkurséw zostat dokonany wspdlnie z Zamawiajgcym.
W ramach studium przypadku przeprowadzone zostaty badania nastepujacymi metodami:

= Analiza danych zastanych (dokumentacja konkursowa wraz z dokumentami powstatymi
w trakcie konkursu oraz po jego rozstrzygnieciu),

=  Wywiady indywidualne (osobiste i telefoniczne) z osobami odpowiadajacymi za konkurs,
osobami biorgcymi udziat w ocenie oraz beneficjentami,

= Analiza jakosci jezykowej tresci dokumentacji konkursowej.

5.5. Matryca spoéjnosci i jakosci systemu kryteriow wyboru
projektow

Spdjnosc i jakos¢ metodyczna systemu kryteriow wyboru projektéw oceniana byta za pomocg matrycy
spdjnosci. Punktem wyjscia byto odtworzenie logiki interwencji dla osi priorytetowych/dziatan (element
ewaluacji opartej na teorii), czyli pokazanie Sciezki/zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, a nastepnie
ocena wg kryteriow - pod katem ich kompletnosci, wystarczalnosci i niesprzecznosci. Za spdjny uznaje
sie taki zestaw kryteridw, ktory jest:

= kompletny tj. kazdy oczekiwany efekt interwencji opisany jej celem lub wskaznikiem jest
uwzgledniony w ocenie poprzez istnienie odpowiedniego kryterium wyboru odnoszacego sie
do tego efektu,
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= wystarczajacy tj. kryteria sie nie dubluja,

= niesprzeczny tj. nie ma zzestawie kryteridow, ktore (rozpatrywane tacznie), prowadza
jednoczeénie do maksymalizacji i minimalizacji oczekiwanego efektu/efektéw.>

Kolejnym krokiem byla analiza jakosci metodycznej kryteridw wyboru projektow, dokonana przy
uzyciu matrycy — Matrycy jakosci.

Jakos¢ metodyczng oceniano za pomocg nastepujacych kryteriow:
= poprawnosci merytorycznej (trafnosci),
* jednoznacznosci i precyzyjnosci,
= obiektywnosci,

= mierzalnosci (weryfikowalnosci).

5.6. Warsztat implementacyjny

Warsztat implementacyjny miat na celu omdwienie wynikéw ewaluacji systemu oceny i kryteriéw
wyboru projektéw  z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacie RPOWP, a
w szczegdlnosci rekomendacji zawartych w projekcie raportu korncowego.

Warsztat przeprowadzony zostat po przygotowaniu projektu raportu koricowego, dzieki czemu mozliwe
byto wstepne omowienie wynikow badania i propozycji wnioskow i rekomendacji. W warsztacie wzieli
udziat przedstawiciele wszystkich instytucji biorgcych udziat w realizacii RPOWP, czyli:

= Instytucgii Zarzadzajgcej — Departamentu Rozwoju Regionalnego, Departamentu Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Departamentu Europejskiego Funduszu Spofecznego, Biura
Innowacyjnosci Przedsiebiorstw,

= Instytucji Posredniczacych — Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Biatymstoku oraz Stowarzyszenia
Biafostockiego Obszaru Funkcjonalnego (ZIT),

Udziat w warsztacie wziefo 10 0sob.

52 Na przykitad, hipotetycznie, jedno z kryterium preferuje duze kwotowo projekty a drugie mate
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6.

NARZEDZIA BADAWCZE

6.1. Zagadnienia do wywiadow

Zagadnienia majg charakter ogdlny, moderator bedzie dostosowywat pytania do specyfiki rozmowcy

Wywiady

z przedstawicielami IZ i IP

10.

Jaka jest Pan/i rola w systemie wyboru projektow?

W jaki sposéb zorganizowany jest nabdr projektéw? Czy w ramach RPOWProwadzone zostaty jednolite
zasady w tym zakresie? Czy istniejg mechanizmy koordynacji przy ogtaszaniu nabordw, zwiaszcza
skierowanych do tych samych grup wnioskodawcéw? Czy dotychczasowe nabory wykazaty jakies wady
w organizacji procesu naboru — jakie? Jakie wnioski z tego wyciggnieto? Jak zostang one wykorzystane?
Czy przygotowana dokumentacja konkursowa byta poddawana weryfikacji pod wzgledem czytelnosci,
przejrzystosci, kompletnosci jesli chodzi o zakres niezbednych informacji?

W jaki sposob zorganizowane byto wsparcie dla wnioskodawcdw w ramach naboru (witaczajac w to
kwestie wsparcia w zakresie funkcjonowania generatora wnioskow aplikacyjnych)? Czy w ramach
RPOWProwadzone zostaty jednolite zasady w tym zakresie? Czy dotychczasowe nabory wykazaty jakie$
wady w systemie wsparcia — jakie? Jakie wnioski z tego wyciggnieto? Jak zostang one wykorzystane?

Czy czas, jaki wnioskodawcy majg na przygotowanie wnioskéw, jest w Pan/i ocenie wiasciwie
zdefiniowany? Co na to wskazuje?

Jak Pan/i ocenia zainteresowanie wnioskodawcow ogtaszanymi naborami? Jakie sg najczestsze przyczyny
odrzucania wnioskéw?

W zaleznosci od odpowiedzi moderator dopyta: jakie sg przyczyny niskiej oceny sktadanych wnioskdw?
Jakie sg najczesciej popetniane btedy? Jesli problemem sg kryteria oceny — to ktdre w szczegdlnosci? Czy
problem tkwi w niejasnych kryteriach, czy w wysokich wymaganiach (kryteria ,niespetnialne”), czy moze
sg jeszcze inne przyczyny? Jakie wnioski wyciggnieto w tym zakresie z dotychczas przeprowadzonych
naboréw? Jak zostang one wykorzystane w kolejnych?

Kto zajmuje sie oceng wnioskéw — pracownicy, eksperci zewnetrzni? Jesli eksperci: w jaki sposdb ich
wytoniono? Czy napotkano na problemy w wytonieniu wystarczajacej liczby wysokiej klasy ekspertéw?
Jak je rozwigzano? Czy planowane sg zmiany w tym zakresie?

W jaki sposéb przygotowywani sg cztonkowie KOP? Jakie sg sposoby zapewniania jakosci i oceny ich
pracy? Jakie nowe rozwigzania s planowane do wdrozenia? Czy kwestie te sg koordynowane w ramach
RPO (przez kogo, jak)?

W jaki sposdb zapewniana i weryfikowana jest bezstronno$¢ osob oceniajgcych? W jaki sposob
zapewniany obiektywizm ich oceny (minimalizacja subiektywizmu)? Czy pojawiajg sie jakie$ pomysty
poprawy w tym zakresie (jakie)? Czy kwestie te sg koordynowane w ramach RPO (przez kogo, jak)?

Czy liczba pracownikéw desygnowanych do obstugi naboréw jest wystarczajgca? A jesli nie, to w jakim
zakresie sg najwieksze problemy? W jaki sposob sg one rozwigzywane? Czy i jakie zmiany sg planowane
w tym zakresie?

Czy w ramach zrealizowanych naboréw miaty miejsce jakie$ istotne problemy, w tym opdznienia? Jakie
byly tego przyczyny? Jakie sg tego skutki (czy np. ma miejsce rezygnacja wnioskodawcow z zawarcia
umowy)? Jak planuje sie zapobiega¢ podobnym sytuacjom w przysztosci?
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11. Czy zastosowane kryteria wyboru projektow sg wiasciwie sformutowane? Czy wystepujg jakies$ kryteria,
ktdre zostaty okreslone w sposob nieprecyzyjny/niezrozumiaty? Jezeli tak, to jakie sg to kryteria
i dlaczego Pan/i tak uwaza? Jakich zmian nalezatoby dokonaé, by kryteria bylty bardziej zrozumiate
i jednoznaczne? Czy dobrze stuzg one wyborowi najlepszych projektdw? Czy widzi Pan/i jakie$ luki
w obowigzujgcym katalogu? A kryteria zbedne? Czy nie ma kryteridw, ktére mogg prowadzi¢ do
dyskryminacji grup potencjalnych beneficjentdw? Czy stymulujg one do opracowania wysokiej jakosci
projektow (co za tym przemawia)? Czy dobrze stuzg one wyborowi najlepszych projektéw (co za tym
przemawia)? Jak sprawdzajg sie ocena strategiczna i kryteria stosowane w jej ramach?

(w zaleznosci od rozmdwcy ijego wiedzy szczegétowej — moderator zapyta o kazde kryterium,
odnoszace sie do dziatan, z ktorymi rozméwca ma do czynienia; przy poszczegdlnych kryteriach, do
ktdrych zastosowanie majg wagi, moderator dopyta réwniez o wagi)

12. Jak ocenia Pan/i mozliwo$¢ prowadzenia negocjacji?

13. Ja ocenia Pan/i systemy informatyczne wspierajgce proces naboru — jakie daja mozliwosci, czy sg one
w petni funkcjonalne, jakich ew. zmian wymagaja?

14. Jaka jest skala protestow? Jaka jest skala zasadnych protestdw i jaka cze$¢ z nich wigze sie z kryteriami?
Na ile wnioski z protestow przektadajg sie na zmiany kryteriow?

15. Czy ma Pan/i inne spostrzezenia badz uwagi? Czy chciatby/aby Pan/i jeszcze co$ dodac?

Wywiady z przewodniczgcymi, sekretarzami i cztonkami KOP

1. Jak Pan/i ocenia zainteresowanie wnioskodawcow ogtaszanymi naborami? Jakie sg przyczyny takiego
zainteresowania?

2. (pytanie do ekspertow zewnetrznych) W jaki sposdb zostat/a Pan/i ekspertem? Jak wygladata procedura
naboru? Czy trudno jest zostaC ekspertem? Jakie jest Pan/i dotychczasowe doswiadczenie w ocenie
wnioskow?

3. W jaki sposob przygotowywani sg cztonkowie KOP? Jakie sg sposoby zapewniania jakoSci i oceny ich
pracy? Czy widzi Pan/i potrzebe zmian w tym zakresie? Jakich?

4. W jaki sposob zapewniana i weryfikowana jest bezstronno$¢ osdb oceniajagcych? W jaki sposob
zapewniany obiektywizm oceny (minimalizacja subiektywizmu)? Czy widzi Pan/i potrzebe zmian w tym
zakresie? Jakich?

5. Jak duzo wnioskdw oceniat/a Pan/i w ramach jednego konkursu? Ile miat/a Pan/i na to czasu? Czy
mozna powiedzie¢, ze miat/a Pan/i komfort pracy przy ocenie? Czy zdarzyty sie przypadki niedotrzymania
termindw? Jakie byty tego przyczyny? Ile czasu trzeba przecietnie poswieci¢ na ocene jednego wniosku

6. Jak ocenia Pan/i formularz wniosku o dofinansowanie? Czy w Pan/i ocenie ukfad tresci jest logiczny
i zrozumiaty dla wnioskodawcéw? A dla Pana/i? Ktére elementy wydajg sie niezrozumiale dla
wnioskodawcéw? A dla Pana/i?

7. Czy czas, jaki wnioskodawcy majg na przygotowanie wnioskdéw, jest w Pana/Pani ocenie wiasciwie
zdefiniowany? Co na to wskazuje?

8. Jakie sg najczestsze przyczyny odrzucania wnioskdw?

W zaleznosci od odpowiedzi moderator dopyta: jakie sg przyczyny niskiej oceny sktadanych wnioskdw?
Jakie sg najczesciej popetniane btedy? Ze spetnieniem ktérych kryteriow Wnioskodawcy majg najwieksze
trudnosci? Czy problem tkwi w niejasnych kryteriach, czy w wysokich wymaganiach (kryteria
Jhiespetnialne”), czy moze sa jeszcze inne przyczyny?
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10.

11.

12.
13.
14.

15.

Czy zastosowane kryteria wyboru projektow sg wiasciwie sformutowane? Czy wystepujg jakie$ kryteria,
ktore zostaty okreslone w sposob nieprecyzyjny/niezrozumiaty? Jezeli tak, to jakie sg to kryteria
i dlaczego Pan(i) tak uwaza? Jakich zmian nalezatoby dokonac, by kryteria byty bardziej zrozumiate
i jednoznaczne? Czy stymulujg one do opracowania wysokiej jakosci projektow (co za tym przemawia)?
Czy dobrze stuzg one wyborowi najlepszych projektdw (co za tym przemawia)? Czy widzi Pan/i jakie$ luki
w obowigzujgcym katalogu? A kryteria zbedne? Czy nie ma kryteridw, ktére mogg prowadzi¢c do
dyskryminacji grup potencjalnych beneficjentow?

(moderator zapyta o kazde kryterium, odnoszace sie do dziatan, z ktdrymi rozméwca miat do czynienia)

Czy kryteria wyboru projektow w ramach konkursu sg wzajemnie niesprzeczne, roztgczne iczy
charakteryzujg sie wewnetrzng spojnoscig? Czy zdarzajg sie przypadki pozornie roznych kryteriéw, ktore
faktycznie stuzg do oceny tego samego? Jezeli tak, to jakie sg to kryteria i co za tym przemawia, ze
stuzg one do oceny tych samych zagadnien?

Czy poszczegolnym kryteriom w ramach systemu wyboru projektdw przypisano odpowiednie wagi
punktowe? Jezeli nie, to ktérym kryteriom powinna by¢ nadana wieksza waga, a ktérym mniejsza
i dlaczego? Czy istniejg takie kryteria, w przypadku ktérych ma Pan(i) trudnosci z okresleniem, ile
punktéw nalezy przyznac? Jezeli tak, to ktore s to kryteria? W jaki sposob radzi sobie Pan(i) z tymi
trudnosciami?

Jak sprawdzaja sie ocena strategiczna i kryteria stosowane w jej ramach?

Jak ocenia Pani/Pan mozliwos$¢ prowadzenia negocjacji? Jakie byty gtdwne obszary negocjacji?

Ja ocenia Pan/i systemy informatyczne wspierajgce proces naboru — jakie dajg mozliwosci, czy sg one
w petni funkcjonalne, jakich ew. zmian wymagaja?

Czy ma Pan/i inne spostrzezenia badz uwagi? Czy chciatby/aby Pan/i co$ dodac?

Wywiady w ramach studium przypadku

(Zagadnienia majg charakter ogdiny, moderator bedzie dostosowywat pytania do specyfiki rozméwcy)

Przygotowanie konkursu

Jak przygotowywany byt konkurs? Czy stworzono zespét (kto wchodzit w jego sktad, jakie miat zadania
i uprawnienia) czy tez byto to zadanie na okreslonym stanowisku?

Czy autorzy dokumentacji konkursowej mieli dostep do przydatnych ekspertyz, raportéw z ewaluacji, do
opinii ekspertow? Z jakich zrodet wiedzy korzystali? Czy kontaktowali sie zinnymi instytucjami
ogtaszajgcymi  konkursy (w regionie ipoza nim)? Czy konsultowali zapisy z potencjalnymi
beneficjentami? Jaka cze$¢ dokumentacji sprawita najwieksze trudnosci? Na czym one polegaty?

Jak wyglada Sciezka zatwierdzania dokumentacji? Czy na tym etapie wprowadzane byly zmiany? Jaki
miaty charakter?

Jakie zmiany wprowadziliby Panstwo do tego etapu procesu?

Ogloszenie konkursu

Gdzie (oprdcz strony RPO) ogtaszano informacje o konkursie (petng lub skrécong)? Z czego wynika taki
a nie inny dobdr miejsc ogtaszania?

Czy macie Panstwo pewno$¢, ze przyjete sposoby ogtaszania informacji o naborze gwarantujg dotarcie
do wszystkich potencjalnych wnioskodawcéw? Jakie inne sposoby warto Panstwa zdaniem stosowac
dodatkowo? Od czego zalezy dobdr sposobdw komunikowania?

Kto i w jaki sposéb decyduje otym, gdzie informacja bedzie umieszczana/przekazywana? Czy sg
jednolite zasady w ramach RPO, czy tez jest to zalezne od I0K?
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Informowanie potencjalnych wnioskodawcow

= Jak zorganizowane byto informowanie potencjalnych wnioskodawcow? Czy w ramach RPO okreslono
jednolite zasady w tym zakresie, czy tez zalezy to od IOK? Jesli od IOK - w jaki sposob zdecydowano
0 modelu zastosowanym w omawianym konkursie? Czy macie Panstwo pewno$¢, ze przyjety model
gwarantuje zapewnia wyposazenie potencjalnych wnioskodawcdw w potrzebng im wiedze? Jakie inne
sposoby warto Panstwa zdaniem stosowa¢ dodatkowo?

= Z jakimi problemami najczesciej zgtaszali sie wnioskodawcy? Czy byty takie pytania/problemy, ktdre
stanowity problem réwniez dla pracownikéw udzielajgcych informacji? Jakie?

= Jesli organizowane byly szkolenia: Kto powadzit takie szkolenia? Jak wytaniano wykonawce? Jak Panstwo
oceniacie te szkolenia, a jak oceniali je wnioskodawcy?

Ocena wnioskow

= Jak z perspektywy jakosci ztozonych wnioskéw oceniacie Panstwo jakos¢ dokumentacji konkursowej
i skutecznosc¢ dziatan informacyjnych?

= W jaki sposob zorganizowana byta ocena wnioskow? Kto przede wszystkim oceniat — pracownicy czy
eksperci zewnetrzni? Dlaczego wybrano taki model?

= Jesli eksperci zewnetrzni — w jaki sposdb ich wytoniono? Na jakie problemy napotkano w tym zakresie?
Jak je rozwigzano?

= Czy dotrzymano wszystkie zatozone terminy? A jesli nie — co okazato sie najwiekszym ,waskim
gardtem™? Z czego to wynikato? Jakie wyciggnieto wnioski na przyszto$¢?

= Jakie btedy najczesciej popetniajg wnioskodawcy? Czy da sie zmienic te sytuacje — jak to zrobic?
Protesty; inne dziatania po zakonczeniu oceny

= Jakie kwestie najczesciej poruszajg wnioskodawcy w protestach? Jaka jest skala rozstrzygnie¢
pozytywnych dla wnioskodawcéw? Z czego to wynika?

= Jak przebiegajg negocjacje z wnioskodawcami? Co jest gldwnym obszarem negocjacji?

= (Czy ijakie zmiany wprowadzono w kolejnych konkursach w wyniku podsumowania omawianego
konkursu? W jaki sposdb dokonano podsumowania konkursu?

6.2. Kwestionariusz ankiety CAWI z beneficjentami
i z nieskutecznymi wnioskodawcami

[Ekran powitalny]

Serdecznie dziekujemy za przystgpienie do udziatu w badaniu pn. Ocena biezgca kryteriow i systemu wyboru
projektow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020 realizowanym na
zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego przez WYG PSDB sp. z 0.0. oraz Stowarzyszenie
STOS.

Udzielone przez Panstwa odpowiedzi postuzg Instytucji Zarzadzajgcej w celu doskonalenia systemu oceny
i wyboru projektéw w tym systemu kryteriéw oceny projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020.

Panstwa opinia jest bardzo wazna. Jednoczesnie zapewniamy, ze udzielone przez Panstwa odpowiedzi zostang
wykorzystane jedynie na potrzeby badania nie bedg one udostepniane osobom trzecim.
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W przypadku pojawienia sie jakichkolwiek pytan prosimy o kontakt z {tutaj imie i nazwisko oraz numer telefonu
i adres e-mail przedstawiciela WYG PSDB}

[A. Sciezka Wnioskodawcy]

[Pyt. Al. Liczba wnioskow o dofinansowanie ztozonych przez Wnioskodawce w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020?] [Odpowiedz
na pytanie generowana na podstawie analizy danych zawartych w bazie Wnioskodawcdw i Beneficjentow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020]

Pyt. A2. Dziatania lub poddziatania, w ramach ktdrych zostaly ztozone wnioski o dofinansowanie
przez Wnioskodawce [OdpowiedZ na pytanie generowana na podstawie analizy danych zawartych w bazie
Whnioskodawcow i Beneficjentdow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-
2020 — do sytuacji respondenta moze odnosic sie kilka odpowiedzi]

Dziatania i poddziatania wspotfinansowane z EFRR: Dziatania i poddziatania wspotfinansowane z EFS:
= 01.01 = 02.01
= 01.02.02 = 02.02
= 01.03 = 02.03
= 01.04.01 =  02.04
= 01.04.02 = 03.01.01
= 04.01.01 = 03.01.02
= 04.01.02 = 03.01.03
= 05.01 = 03.03.01
= 05.03.01 = 03.03.02
= 05.04.02 = 07.01
= 06.02 = 07.02.01
= 06.03 = 07.02.02
= 08.03 = 07.03

Pyt. A3. Losy projektu(éw) ztozonego(ych) przez Wnioskodawce w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020? [Odpowiedz na pytanie generowana na
podstawie analizy danych zawartych w bazie Wnioskodawcow i Beneficjentéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020 — do sytuacji respondenta moze odnosic sie kilka
odpowiedzi]

Negatywnie oceniony (brak $rodkéw)
Negatywnie oceniony (odrzucony) — F
Negatywnie oceniony (odrzucony) — F/M
Negatywnie oceniony (odrzucony) — M
W trakcie oceny - F

W trakcie oceny — M

No v ks Db

Wycofany
8. Zatwierdzony
[B: Ocena systemu kryteriéw wyboru projektow]
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Pyt. B1. Ogolnie biorac, jak oceniajag Panstwo system kryteriow wyboru projektow w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020?

Bardzo dobrze
Raczej dobrze
Ani dobrze ani zle
Raczej Zle

vk e

Bardzo Zle

Pyt. B2. Ponizej znajduje sie kilka ogdlnych stwierdzen. W jakim stopniu pasuja one do systemu
kryteriow wyboru projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podlaskiego na lata 2014-2020? Prosze o udzielenie odpowiedzi z uzyciem skali od 1 do 5, gdzie 1
oznacza ,zdecydowanie nie pasuje”, 2 — ,raczej nie pasuje” 3 — ,ani pasuje ani nie pasuje”, 4 —
,raczej pasuje” a 5 — ,zdecydowanie pasuje”.

Zdecydowani | Raczej nie An;r[])iasiué]e, Raczej | Zdecydowan
e nie pasuje pasuje pasuje pasuje ie pasuje

B2-1. Kryteria oceny pozwalajg na wytonienie projektow,
ktére w najwiekszym stopniu przyczyniajq sie do
realizacji celéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020

B2-2. Kryteria oceny pozwalajg na wytonienie projektow
dobrze przygotowanych do realizacji

B2-3. Kryteria oceny projektéw pozwalajg na wytonienie
projektdw przynoszacych najlepsze efekty

B2-4. Kryteria oceny projektéw pozwalajg na wytonienie
projektow o trwatych rezultatach

B2-5. W kryteriach oceny projektow zbyt duzg wage
zwraca sie na sprawy techniczne, a zbyt matg na to,
jakie projekt przyniesie efekty

B2-6. Kryteria oceny projektéw zostaty w taki sposob
skonstruowane, by wszyscy Wnioskodawcy mieli rdwne
szanse na uzyskanie dofinansowania

B2-7. W celu spetnienia okreslonych kryteriow oceny
projektow Wnioskodawcy muszg ponosi¢ dodatkowe
(zbedne) koszty

B2-8. Opracowane kryteria oceny projektow sprawiaja,
ze niektore grupy potencjalnych beneficjentdw sa
dyskryminowane

B2-9. Kryteria wyboru projektow sprzyjajg wybieraniu
projektéw ekonomicznych, maksymalizujgcych ogéing
efektywno$¢

B2-10. Kryteria wyboru projektow sg skonstruowane
w sposdb jasny i zrozumiaty

Pyt. B3. Czy ktores kryteria sg Panstwa zdaniem niezrozumiate lub nieprecyzyjne? [Pytanie do
wszystkich]

1. Tak [przejscie do pyt. B3a]

2. Nie [przejscie do pyt. B4]

3. Nie wiem/trudno powiedzie¢ [przejscie do pyt. B2]
Pyt. B3a. Ktore kryteria s Panstwa zdaniem niezrozumiate lub nieprecyzyjne? [Pytanie otwarte.]

Pyt. B4. Czy ktores kryteria sa Panstwa zdaniem zbedne, tj. nie przyczyniaja sie do wylonienia
najlepszych projektow? [Pytanie do wszystkich]
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1. Tak [przejscie do pyt. B4a]

2. Nie [przejscie do pyt. C1]

3. Nie wiem/trudno powiedziec [przejscie do pyt. C1]

Pyt. B4a. Ktore kryteria sq Panstwa zdaniem zbedne? [Pytanie otwarte.]

[C: Kryteria merytoryczne]

Pyt. C1. Czy ktores kryteria merytoryczne (punktowane) maja przypisana zbyt matla liczbe punktow
(wagi punktowe)? [Pytanie do wszystkich]

1. Tak [przejscie do pyt. Cia]
2. Nie [przejscie do pyt. C2]
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢ [przejscie do pyt. C2]

Pyt. Cla. Ktore kryteria merytoryczne (punktowane) maja przypisang zbyt matg liczbe
punktow (wagi punktowe)? [Pytanie otwarte]

Pyt. C2. Czy ktoéres kryteria merytoryczne (punktowane) majg przypisang zbyt duza liczbe punktow
(wagi punktowe)? [Pytanie do wszystkich]

1. Tak [przejscie do pyt. C2a]
2. Nie [przejscie do pyt. C3 lub D1]
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢ [przejscie do pyt. C6 lub D1]

Pyt. C2a. Ktore kryteria merytoryczne (punktowane) majq przypisang zbyt duzg liczbe punktow
(wagi punktowe)? [Pytanie otwarte]

[D: Negocjacje]

Pyt. D1. Czy byly prowadzone negocjacje zakresu Panstwa projektu? [Pytanie tylko do tych, ktorych
wniosek zostat zatwierdzony (odp. nr 8 do pyt. A3) oraz ztozyli wnioski w ramach dziatan/poddziatan
wspotfinansowanych z EFS (zob. pyt. A2)]

1. Tak [przejscie do pyt. D1a]
2. Nie [przejscie do pyt. E1]
Pyt. D1a. Czy negocjacje byly prowadzone w formie ustnej czy pisemnej?

1. Tylko w formie ustnej
2. Tylko w formie pisemnej
3. Zaréwno w formie ustnej jak i pisemnej
Pyt. D1b. Z ktérym z ponizszych zdan zgadzajqg sie Panstwo w najwiekszym stopniu?

1. Negocjacje powinny by¢ prowadzone wylacznie poprzez korespondencje pomiedzy Instytucjg
Ogtaszajaca Konkurs a Wnioskodawca

2. Negocjacje powinny by¢ prowadzone wytgcznie poprzez osobiste spotkania pomiedzy przedstawicielami
Instytucji Ogtaszajacg Konkurs a Wnioskodawca

3. Negocjacje powinny by¢ prowadzone zaréwno poprzez korespondencje pomiedzy Instytucjg Ogtaszajaca
Konkurs a Wnioskodawcg oraz poprzez osobiste spotkania

4. Negocjacje w ogdle nie powinny by¢ prowadzone
Nie wiem/trudno powiedzie¢
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Pyt. D1c. Ponizej znajduje sie kilka stwierdzen na temat negocjacji. W jakim stopniu zgadzajq sie
Panstwo z tymi stwierdzeniami? Prosze o udzielenie odpowiedzi z uzyciem skali od 1 do 5, gdzie 1
oznacza ,zdecydowanie sie nie zgadzam”, 2 — ,raczej nie zgadzam” 3 — ,ani sie zgadzam, ani sie nie
zgadzam”, 4 — ,raczej sie zgadzam” a 5 — ,,zdecydowanie sie zgadzam”.

Zdecydowanie Racz_eJ sI& gn' & Raczej sie Zdef:yd_owan
sie nie zgadzam ne Zgadzam, ani zgadzam 1€ Sig
zgadzam | sie nie zgadzam zgadzam

D1d-1. Negocjacje przyczyniajg sie do lepszego
opracowania wniosku o dofinansowanie

D1d-2. Negocjacje pomagajg wytoni¢ do
dofinansowania najlepsze projekty

D1d-3. Negocjacje powoduja zbyt duzg ingerencje
Instytucji Ogtaszajacej Konkurs w zakres projektu

D1d-4. Negocjacje umozliwiajg wyjasnienie
ewentualnych watpliwosci

D1d-5. Negocjacje powoduja, ze proces oceny
projektéw trwa zbyt dtugo

D1d-6. Negocjacje zwiekszajg szanse na uzyskanie
dofinansowania

[E: Ocena systemu wyboru projektow oraz systemu kryteriow oceny projektow]

Pyt. E1. Ponizej znajduje sie kilka ogoélnych stwierdzen? W jakim stopniu pasuja one do systemu
wyboru projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podlaskiego na
lata 2014-2020? Prosze o udzielenie odpowiedzi z uzyciem skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza
~zdecydowanie nie pasuje”, 2 — ,raczej nie pasuje” 3 — ,ani pasuje ani nie pasuje”, 4 — ,raczej

pasuje” a 5 — ,zdecydowanie pasuje”.

Zdecydowanie
nie pasuje

Raczej
nie
pasuje

Ani pasuje, ani
nie pasuje

Raczej
pasuje

Zdecydowan
ie pasuje

E1-1. To, czy dany projekt zostanie oceniony
pozytywnie w duzym stopniu zalezy od subiektywnej
oceny ekspertdw oceniajacych

E1-2. Nawet staby projekt pod wzgledem
merytorycznym, ale dobrze przygotowany od strony
formalnej (dobrze wypetniony wniosek) moze
uzyskac dofinansowanie

E1-3. Wszystkie niezbedne do przygotowania
whniosku informacje byly dostepne na stronie
rpo.wrotapodlasia.pl

E1-4. Regulamin konkursu zostat opracowany
w sposdb zrozumiaty

E1-5. Odpowiedzi na pytania byly udzielane w czasie
wystarczajgcym do ich wykorzystania

E1-6. Na stronie z ogtoszeniem konkursu
zamieszczane byty wszystkie odpowiedzi na pytania
zghaszane przez potencjalnych wnioskodawcdw

E1-7. Udzielane w czasie naboru wyjasnienia byty
pomocne w przygotowaniu wniosku

E1-8. Terminy wskazane w ogtoszeniu o naborze
wnioskow sg wystarczajgce do zgromadzenia
niezbednych dokumentdw oraz przygotowanie
whnioskow odpowiadajgcych sformutowanym
wymaganiom

E1-9. Eksperci oceniajacy prawidtowo interpretujg
kryteria oceny projektow

E1-10. Ocena projektow przebiega sprawnie

E1-11. Ocena projektow trwa dtuzej niz zapowiadane
jest to w ogtoszeniu konkursu
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E1-12. Ocena projektow jest prowadzona w sposob
przejrzysty

E1-13. Ocena projektow jest prowadzona w sposob
bezstronny

E1-14. Informacje o konkursach s odpowiednio
rozpowszechnione

E1-15. Generator Wnioskéw Aplikacyjnych zawiera
btedy lub niespdjnosci

E1-16. Generator Wnioskow Aplikacyjnych jest
przyjazny dla wnioskodawcy

[G. APLIKOWANIE O SRODKI W RAMACH PERSPEKTYWY FINANSOWEJ NA LATA 2007-2013]

G1l. Czy Panstwa instytucja skltadala co najmniej jeden wniosek o dofinansowanie projektu
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podlaskiego na lata 2007-2013?
[Pytanie dla wszystkich Respondentow]

1. Tak [przejscie do pyt. Gla]
2. Nie [przejscie do pyt. G2.]

G1la. Ktore z ponizszych okreslen lepiej pasuja do systemu oceny i wyboru projektow
stosowanego w ramach RPOWP na lata 2014-2020, a ktére lepiej do systemu oceny i wyboru
projektow RPOWP na lata 2007-2013?

Zdecydowanie Raczej Trudno Raczej Zdecydowanie
s RPOWP na | powiedzie¢/ | RPOWP na RPOWP na
System wyboru projektow.. Ry 2 2@ | lata 2007- | brak | lata 2014- | lata 2014-
2013 réznicy 2020 2020

bardziej przejrzysty

bardziej sprawiedliwy

bardziej sprawny

pozwalajacy na wytanianie lepszych projektow

sprawiajacy trudnosci w przygotowaniu projektu

G2. Czy Panstwa instytucja skltadata co najmniej jeden wniosek o dofinansowanie projektu
w ramach komponentu regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013? [Pytanie dla
wszystkich Respondentdw]

1. Tak [przejscie do pyt. G2a]

2. Nie [przejscie do pyt. H1.]

G2a. Ktore z ponizszych okreslen lepiej pasuja do systemu oceny i wyboru projektow
stosowanego w ramach RPOWP na lata 2014-2020, a ktére lepiej do systemu oceny i wyboru
projektow komponentu regionalnego PO KL?

Zdecydowanie Raczej Trudno Raczej Zdecydowanie
System wyboru projektow komponent komponent | powiedzie¢/ | RPOWP na RPOWP na
regionalny PO | regionalny brak lata 2014- lata 2014-
KL PO KL roznicy 2020 2020

bardziej przejrzysty

bardziej sprawiedliwy

bardziej sprawny

pozwalajacy na wylanianie lepszych projektdw

sprawiajgcy trudnosci w przygotowaniu projektu

[H: PROPOZYCJE ZMIAN]
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H1. Czy co$ nalezatoby zmieni¢ w systemie wyboru projektow w tym w kryteriach oceny projektow
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020
w celu poprawy tego systemu? [Pytanie otwarte dla wszystkich Respondentow]

1. Tak [przejscie do pyt. Hia]
2. Nie [zakonczenie ankiety]

H1a. Co nalezatoby zmieni¢ w systemie wyboru projektow w tym w kryteriach oceny projektow
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewaodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020
w celu poprawy tego systemu? [Pytanie otwarte]

[METRYCZKA]

M1. Obszar [OdpowiedZ na pytanie generowana na podstawie analizy danych zawartych w bazie
Whnioskodawcow i Beneficjentow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-
2020]

01 Duze obszary miejskie (o ludnosci >50 000 i duzej gestosci zaludnienia)
02 Mate obszary miejskie (o ludnosci >5 000 i Sredniej gestosci zaludnienia)
03 Obszary wiejskie (0 matej gestosci zaludnienia)

M2. Sektor, do ktérego zalicza sie projektodawca

1. Sektor publiczny
2. Sektor prywatny
3. Sektor pozarzadowy
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